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(ก) 

บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
 

 รายงานการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท า
โครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1) เพื่อประเมินบริบทของโครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท า โครงงานบู รณาการโรง เรี ยน  
เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2               
2) เพื่อประเมินปัจจัยน าเข้าของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพือ่ส่งเสริมทักษะการคิดโดยการ  
ท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 3) เพื่อประเมินกระบวนการของ โครงการพัฒนาการ  
จัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียม อุดมศึกษา
พัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 4) เพื่อประเมิน
ผลผลิตของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการ
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร 
เขต 2 และ 5) เพื่อประเมินความพึงพอใจของนัก เรียนที่ มีต่อการด า เนิน โครงการพัฒนาการ  
จัดการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2  
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการประเมินในขั้นที่ 1 การประเมินบริบท (Context Evaluation)  และ
ขั้นที่ 2 การประเมินปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation)  ประกอบด้วย (1) รองผู้บริหารสถานศึกษา 
จ านวน 1 คน โดยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) (2) ครูผู้สอน 
จ านวน 19 คน โดยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากหัวหน้า
กลุ่มสาระการเรียนรู้และหัวหน้ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน จ านวน 9 คน หัวหน้างานนโยบายและแผน 
จ านวน 1 คน หัวหน้างานประกันคุณภาพการศึกษา  จ านวน 1 คน หัวหน้างานทะเบียน   
จ านวน 1 คน หัวหน้างานวัดและประเมินผล จ านวน 1 คน และหัวหน้าระดับชั้น จ านวน 6 คน                  
(3) คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling)  
โดยวิธีการจับฉลาก ร้อยละ 50 ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 8 คน ขั้นที่ 3 การประเมินกระบวนการ 
(Process Evaluation) ประกอบด้วย (1) รองผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 1 คน โดยใช้วิธีการเลือก
กลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง  (Purposive Sampling) (2) ครูผู้สอน จ านวน 31 คน โดยใช้วิธีการเลือก
กลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง  (Purposive Sampling) เฉพาะหัวหน้ากลุ่ มสาระการเรียนรู้ และ  
หัวหน้ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน จ านวน 9 คน หัวหน้าระดับชั้น จ านวน 6 คน หัวหน้างานในกลุ่ม
บริหารวิชาการ จ านวน 8 คน และครูที่ปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วยรองผู้อ านวยการ กลุ่มละ 2 คน จ านวน    
8 คน ขัน้ที่ 4 การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) ซึ่งเป็นการประเมินหลังสิ้นสดุโครงการ  
มีผู้ให้ข้อมลู ได้แก ่(1 )  รองผู้อ านวยการสถานศึกษา ที่ปฏิบัติหน้าที่ รับผิดชอบด้านวิชาการ  
จ านวน 1 คน (2) ครูผู้สอน ทั้งหมด 130 คน (3) คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ทั้งหมด 15 
คน (4) นักเรียน จ านวน 335 คน โดยการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง ตามตาราง Krejcie & Morgan 

 



(ข) 

จากนั้น ใช้วิธีการ เทียบสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างจากจ านวนนัก เรียน ในแต่ละระดับชั้น
และการสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) (5) ผู้ปกครองนักเรียน จ านวน 335  คน  
โดยการเทียบสัดส่วน ผู้ปกครอง 1 คน ต่อ นักเรียน 1 คน อ้างอิงตามจ านวนนักเรียนที่เป็นกลุ่ม
ตัวอย่างและท าการสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) เครื่องมือที่ใช้ในก า รป ระ เมิน 
จ านวน 6 ฉบับ เป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ สถิติที่ ใช้  ได้แก่  ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย   
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอรส์ าเร็จรูป  
  
ผลกำรประเมิน 

1. ผลการประเมินด้านบริบท (Context) ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม 
ทักษะการคดิโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา   
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 จากการประเมินสภาพแวดล้อม 
วัตถุประสงค์ ความต้องการจ าเป็นและความเป็นไปได้ของโครงการ สอดคล้องและเหมาะสมในการ
ด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการ
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรงุเทพมหานคร 
เขต 2 มีผลการประเมินโดยรวมอยู่ในระดบัมาก 

2. ผลการประเมนิด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ของโครงการพัฒนาการจัดการเ รียนรู้  
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรยีมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  
ส านักงานเขตพื้นทีก่ารศึกษามธัยมศึกษากรงุเทพมหานคร เขต 2 มีผลการประเมิน โดยรวม  
อยูใ่นระดับมาก  

3. ผลการประเมินด้านกระบวนการ (Process) ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อ 
ส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศกึษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 มีผลการประเมิน โดยรวม  
อยู่ในระดับมาก  

4. ความคิดเหน็ของรองผู้อ านวยการสถานศึกษา ครูผู้สอน และคณะกรรมการสถานศึกษา 
ขั้นพื้นฐานต่อผลการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท า
โค ร ง ง านบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 มีผลการประเมินโดยรวมอยู่ในระดับมาก  
 5. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะ
การคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 มีผลการประเมินโดยรวมอยู่ ในระดับมาก  
 6. ผู้ปกครองนักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินการโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้    
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพืน้ที่การศึกษามธัยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 มีผลการประเมินโดยรวม  
อยูใ่นระดับมาก                 

  
 



(ค) 

Executive Summary 
 

This report on the evaluation of Learning Management Development 
Project to Enhance Thinking Skills through the Integrated School Project at 
Triamudomsuksapattanakarn Ratchada School, the Secondary Educational Service 
Area Office Bangkok 2 aims 1) to evaluate the context of Learning Management 
Development Project to Enhance Thinking Skills through the Integrated School 
Project at Triamudomsuksapattanakarn Ratchada School, the Secondary Educational 
Service Area Office Bangkok 2. 2) to evaluate the input factors of Learning 
Management Development Project to Enhance Thinking Skills through the Integrated 
School Project at Triamudomsuksapattanakarn Ratchada School, the Secondary 
Educational Service Area Office Bangkok 2. 3) to evaluate the processes of Learning 
Management Development Project to Enhance Thinking Skills through the Integrated 
School Project at Triamudomsuksapattanakarn Ratchada School, the Secondary 
Educational Service Area Office Bangkok 2. 4) to evaluate the outcomes of Learning 
Management Development Project to Enhance Thinking Skills through the Integrated 
School Project at Triamudomsuksapattanakarn Ratchada School, the Secondary 
Educational Service Area Office Bangkok 2. 5) to evaluate the satisfaction of the 
students towards Learning Management Development Project to Enhance Thinking 
Skills through the Integrated School Project at Triamudomsuksapattanakarn Ratchada 
School, the Secondary Educational Service Area Office Bangkok 2. 
 The sample group used in the evaluation process for step 1 and 2 (context 
evaluation, and input evaluation) consists of (1) a deputy school administrator using 
purposive sampling method (2) Nineteen teachers were selected by using purposive 
sampling method, including heads of eight Learning Area Departments and a head of 
Learner Development Activity, one from the Policy and Planning, a head of School 
Education Quality Assurance, a head of School Registration Section, a head of School 
Measurement and Evaluation and six Class Leader teachers.  (3) Eight of School Basic 
Education Committee were selected using a simple random sampling method         
(By drawing 50% of eight). Step 3: Process Evaluation, that consists of (1) a deputy 
school director was chosen using the purposive sampling method for this process.            
(2) 31 teachers selected through purposive sampling method; only 9 leaders of 

 



(ง) 

Learning Area Department and Learner Development Activity, 6 class-heads,            
8 people of Academic Administration group and 8 assistants of deputy directors.             
Step 4: Product Evaluation, which is conducted after the completion of the project, 
has data sources including: (1) a school deputy director responsible for academic 
affairs, selected through purposive sampling method; (2) 130 teachers;  (3) 15 members 
of the School Basic Education Committee; (4) representing 335 students, were 
selected using group size determined by Krejcie & Morgan table then, the proportion 
of the sample groups is compared based on the number of students in each grade 
level and using simple random sampling method; and (5) parents of 335 students, in 
proportion to the number of students, one parent per one student, based on the 
number of students in the sample group with a simple random sampling method. 
The evaluation tools consist of 6 standardized questionnaires with 5 rating scales. 
The statistical analyses include percentage, mean, and standard deviation. The data 
will be analyzed using a computer program. 
 
The assessment results are as follows: 

1. The overall evaluation result of the context aspect of the project  Learning 
Management Development Project to Enhance Thinking Skills through the 
Integrated Project at Triamudomsuksapattanakarn Ratchada School, the 
Secondary Educational Service Area Office Bangkok 2 at a high level. This is 
because the assessment of the project's environmental conditions, objectives, 
necessary requirements, and feasibility is consistent and appropriate for carrying out 
the project Learning Management Development to Enhance Thinking Skills 
through the Integrated School Project at Triamudomsuksapattanakarn 
Ratchada School, the Secondary Educational Service Area Office Bangkok 2. 

2. The overall evaluation result of the input factors of the project  Learning 
Management Development Project to Enhance Thinking Skills through the 
Integrated Project at Triamudomsuksapattanakarn Ratchada School, the 
Secondary Educational Service Area Office Bangkok 2, is at a high level. 

3. The overall evaluation result of the process aspect of Learning Management 
Development Project to Enhance Thinking Skills through the Integrated 



(จ) 

Project at Triamudomsuksapattanakarn Ratchada School, the Secondary 
Educational Service Area Office Bangkok 2 is in a high level. 

4. The comments from the assistant director, teachers, and school committee regarding 
the implementation of Learning Management Development  to Enhance Thinking 
Skills through the Integrated Project at Triamudomsuksapattanakarn Ratchada School, 
the Secondary Educational Service Area Office Bangkok 2 show an overall positive 
assessment. 

5. The students are satisfied with the implementation of  Learning Management 
Development to Enhance Thinking Skills through the Integrated Project at 
Triamudomsuksapattanakarn Ratchada School, the Secondary Educational 
Service Area Office Bangkok 2. The overall assessment result is high. 

6. Parents of the students are satisfied with the implementation of Learning 
Management Development to Enhance Thinking Skills through the Integrated 
Project at Triamudomsuksapattanakarn Ratchada School, the Secondary 
Educational Service Area Office Bangkok 2. The overall evaluation result is at 
a high level. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



(ฉ) 

กิตติกรรมประกำศ 
 

 รายงานการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท า
โครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ส าเร็จสมบูรณ์ขึ้นมาได้โดยได้รับความเมตตาจากผู้เชี่ยวชาญ    
ทุกท่านที่ได้กรุณาให้ค าปรึกษา เสนอแนะแนวคิด ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือและแก้ไข
ข้อบกพร่องต่าง ๆ จนส่งผลให้การประเมินโครงการในครั้งนี้มีความถูกต้องสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  
 ขอขอบพระคุณรองผู้อ านวยการสถานศึกษา คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน        
คณะครูผู้สอน โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา รวมถึงผู้ปกครองนักเรียนทุกท่ าน และ  
ขอขอบใจนักเรียนทุกคนที่ ได้ ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามและให้ข้อมูล เพื่อใช้  
ในการประเมินในครั้งนี ้
 กราบขอบพระคุณบิดา มารดา ครู อาจารย์ทุกท่านเป็นอย่างสูง ที่ให้ชีวิต ความรู้ และ
ปลูกฝังคุณงามความดี ซึ่งผู้ประเมินได้น าไปปรับใช้ในการด าเนินชีวิต เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อตนเอง 
และสังคมอย่างสูงสุด 
 คุณค่าและประโยชน์อันพึงมีของการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ในครั้งนี้ ผู้ประเมินขอน้อมบูชาพระคุณบิดา 
มารดา บูรพาจารย์ รวมทั้งกัลยาณมิตรที่ไม่เอ่ยนาม ผู้มีส่วนเป็นก าลังใจให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน  
สง่เสริมจนประสบความส าเร็จ 
  
 
 สันต์ธวัช  ศรีค าแท้ 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 การศึกษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างคน สร้างสังคมและสร้างชาติ เป็นกลไกหลัก       
ในการพัฒนาก าลังคนให้มีคุณภาพสามารถด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับบุคคลอื่นในสังคมได้อย่างเป็นสุข      
ในกระแสการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในศตวรรษที่ 21 เนื่ องจากการศึกษามีบทบาทส าคัญ  
ในการสร้างความได้เปรียบของประเทศเพื่อการแข่งขันและยืนหยัดในเวทีโลกภายใต้ระบบเศรษฐกิจ
และสังคมที่เป็นพลวัต ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกจึงให้ความส าคัญและทุ่มเทกับการพัฒนาการศึกษา         
เพื่อพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของตนให้สามารถก้าวทันการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจและสั งคม
ของประเทศ ภูมิภาคและของโลก ควบคู่กับการธ ารงรักษาอัตลักษณ์ของประเทศ ในส่วนของประเทศ
ไทยได้ให้ความส าคัญกับการจัดการศึกษา การพัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถของคนไทย  
ให้มีทักษะ ความรู้ ความสามารถ และสมรรถนะที่สอดคล้องกับความต้องการของตลาดงานและ  
การพัฒนาประเทศ โดยแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 มีวัตถุประสงค์ในการจัดการศึกษา       
4 ประการ คือ 1) เพื่อพัฒนาระบบและกระบวนการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ     
2) เพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็นพลเมืองดี มีคุณลักษณะ ทักษะและสมรรถนะที่สอดคล้องกับบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติและยุทธศาสตร์ชาติ          
3) เพื่อพัฒนาสังคมไทยให้เป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ และคุณธรรม จริยธรรม รู้รักสามัคคี และร่วมมือ
ผนึกก าลังมุ่งสู่การพัฒนาประเทศอย่างยังยืน ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และ 4) เพื่อน า
ประเทศไทยก้าวข้ามกับดักประเทศที่มีรายได้ปานกลาง และความเหลื่อมล  าภายในประเทศลดลง 
แผนการศึกษาแห่งชาติได้วางเป้าหมายด้านผู้เรียน โดยมุ่งพัฒนาผู้เรียนทุกคนให้มีคุณลักษณะและ
ทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ประกอบด้วย ทักษะและคุณลักษณะต่อไปนี ได้แก่  การอ่านออก 
การเขียนได้ และการคิดเลขเป็น รวมถึงทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณและทักษะในการแก้ปัญหา 
ทักษะด้านการสร้างสรรค์และนวัตกรรม (Creativity and Innovation) ทักษะ ด้านความเข้าใจ  
ต่างวัฒนธรรมต่างกระบวนทัศน์ (Cross-cultural Understanding) ทักษะด้านความร่วมมือ   
การท างานเป็นทีม และภาวะผู้น า และการรู้เท่าทันสื่อ (Communications, Information and 
Media Literacy) ทักษะด้านคอมพิวเตอร์ และเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (Computing 
and ICT Literacy) ทักษะอาชีพและทักษะการเรียนรู้ (Career and Learning Skills) และความ  
มีเมตตา กรุณา มีวินัย คุณธรรม จริยธรรม (Compassion) (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 
 การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ครูควรมุ่งเน้นไปสู่การเรียนรู้ทักษะเพื่อการด ารงชีวิตในศตวรรษ
ที่ 21 นักเรียนต้องเรียนเองหรือครูไม่ต้องสอน แต่ต้องออกแบบการเรียนรู้และอ านวยความสะดวก 
ในการเรียนรู้ ให้นักเรียนเรียนรู้จากการลงมือท า แล้วการเรียนรู้จะเกิดจากภายในใจและสมอง  
ของนักเรียน (วิจารณ์ พานิช, 2555: 15) แต่ปัจจุบันการเรียนรู้ของผู้เรียนถูกผูกขาดโดยการบอกของ
ครู ท าให้ผู้เรียนไม่เกิดการฝึกทักษะการคิด และไม่สามารถต่อยอดความรู้ต่าง ๆ  ได้ ดังนั น ครูผู้สอน      
จึงจ าเป็นต้องจัดการเรียนการสอนที่เน้นทักษะการคิดให้กับนักเรียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งทักษะการคิด
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สร้างสรรค์เป็นฐาน (Creativity Based Learning) หรือเรียกโดยย่อว่า CBL ซึ่งสอดคล้องกับสภาพ
เด็กไทยและปัญหาของการศึกษาไทย (วิริยะ ฤาชัยพาณิชย์, 2558: 27) สอดคล้องกับส านักงาน
เลขาธิการคุรุสภา ที่ได้สรุปผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักเรียนในศตวรรษที่ 21 ที่เกี่ยวข้องกับครูผู้สอน 
คือ การบูรณาการทักษะเข้าในการสอนเนื อหาหลักทางวิชาการ โดยผสมผสานองค์ความรู้ ทักษะ
เฉพาะด้าน ความช านาญการและความรู้เท่าทันด้านต่าง ๆ เข้าด้วยกัน เพื่อให้ประสบความส าเร็จ      
ทั งในด้านการท างานและการด าเนินชีวิต นักเรียนต้องเรียนรู้ทักษะที่จ าเป็นเพื่อให้ประสบความส าเร็จ
ในโลกทุกวันนี  เช่น การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การแก้ปัญหา การคิดสร้างสรรค์ การสื่อสารและการ
ร่วมมือกัน กรอบความคิดข้างต้นจ าเป็นต้องมีระบบสนับสนุนการศึกษาที่จ าเป็น ได้แก่ มาตรฐาน    
การเรียนรู้ การประเมินผลหลักสูตรและวิธีการสอน การพัฒนาวิชาชีพและบรรยากาศการเรียนรู้       
ที่ส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้มากขึ นและจบการศึกษาออกไปด้วยความ  
ที่พร้อมที่จะประสบความส าเร็จในเศรษฐกิจโลกของทุกวันนี  จากความส าคัญดังกล่าวสอดคล้องกับ
มาตรฐานการปฏิบัติงานของครูหรือผู้ที่ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา ต้องปฏิบัติ งานให้ เกิดผล  
ตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายการเรียนรู้รวมทั งฝึกฝนให้มีทักษะหรือความช านาญสูงอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะการพัฒนาแผนการสอนให้สามารถปฏิบัติได้จริงในชั นเรียน พัฒนาสื่อการเรียนการสอน 
ให้มีประสิทธิภาพอยู่เสมอ และการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้ผู้เรียนรู้จักคิดวิเคราะห์               
คิดสร้างสรรค์โดยเน้นผลถาวรที่เกิดแก่ผู้เรียน (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา, 2555) 
 จากความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้ รายงานได้ตระหนักถึ ง  
การพัฒนาด้านครูผู้สอนเพ่ือให้มีความรู้ ความสามารถ ตลอดจนทักษะด้านการสอนส าหรับผู้ เรียน  
ในศตวรรษที่ 21 มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เพ่ือให้ครูผู้สอนมีความรู้และประสบการณ์ด้ านการสอน  
ไม่หยุดนิ่งและมีการต่อยอดองค์ความรูห้รือขยายต่อให้ผู้อื่นน าไปใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอน 
ให้สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 จึงได้จัดท า โครงการพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 
รัชดา ส านักงานเขตพื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 มาอย่ างต่อ เนื่ อ งจนถึ ง  
ปีการศึกษา 2562 ซึ่งในระยะเวลาที่ผ่านมายังไม่มีการประเมินโครงการดังกล่าว  
 ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงควรมีการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะ
การคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ด้านบริบทหรือสภาพแวดล้อมของโครงการด้านความ
พร้อมของปัจจัยน าเข้า กระบวนการและผลผลิตของการด าเนินโครงการ เพื่อให้ทราบถึงปัญหา 
อุปสรรค ข้อบกพร่องซึ่งเกิดจากโครงการ ความพร้อมของปัจจัยน าเข้า กระบวนการที่จัดกิจกรรม 
ต่าง ๆ ตามโครงการมีความเหมาะสมเพียงใด ผลที่เกิดจากการจัดกิจกรรมส่งผลต่อพฤติกรรมการคิด
ของนักเรียนมากน้อยเพียงใด ผลจากการประเมินจะช่วยให้ผู้รับผิดชอบโครงการทราบถึ งปัญหา  
ที่เกิดขึ นในโครงการ และหาวิธีการปรับปรุงพัฒนาให้ดียิ่งขึ น นอกจากนี ข้อมูลสารสนเทศที่ได้ยังช่วย
ในการตัดสินใจของผู้บริหารว่าจะด าเนินโครงการนี ต่อไปอย่างไรให้เกิดความคุ้มค่าและผลดีที่สุด  
ต่อสถานศึกษา 
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วัตถุประสงค์ของกำรประเมินโครงกำร 
1. เพื่อประเมินบริบทของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ เพื่อส่ ง เสริม  

ทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขต
พื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 2.  เพื่อประเมินปัจจัยน าเข้าของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  ส านักงานเขตพื นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 3.  เพื่อประเมินกระบวนการของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  ส านักงานเขตพื นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 4.  เพื่อประเมินผลผลิตของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด     
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  ส านักงานเขตพื นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 5. เพื่อประเมินความพึงพอใจของนักเรียนและผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 
ขอบเขตของกำรประเมินโครงกำร 
 การประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงาน
บูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื นที่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 ผู้ประเมินได้ก าหนดขอบเขตของการประเมิน ไว้ดังนี  
 1. รูปแบบกำรประเมิน 
 รูปแบบที่ใช้ในการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  ส านักงานเขตพื นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ผู้ประเมินใช้รูปแบบการประเมินของซิปป์โมเดล 
ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam’s CIPP Model) ซึ่งแบ่งการประเมินออกเป็น 4 ขั นตอน ได้แก่        
1) การประเมินบริบท (Context Evaluation) 2) การประเมินปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation)      
3) การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) และ 4) การประเมินผลผลิต (Product 
Evaluation) ดังนี  
 ขั้นที่ 1 กำรประเมินบริบท (Context Evaluation) เป็นการประเมินสภาพแวดล้อม  
ของโครงการ ในด้านความต้องการจ าเป็นของโครงการ ความเป็นไปได้ของโครงการ และวัตถุประสงค์
ของโครงการ 
 ขั้นที่ 2 กำรประเมินปัจจัยน ำเข้ำ (Input Evaluation) เป็นการประเมินความพร้อม  
ของบุคลากรที่เกี่ยวข้อง และความพอเพียงด้านทรัพยากรต่าง ๆ  
 ขั้นที่ 3 กำรประเมินกระบวนกำร (Process Evaluation) เป็นการประเมินความเหมาะสม
ของกระบวนการด าเนินงานโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท า
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โครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 ขั้นที่ 4 กำรประเมินผลผลิต (Product Evaluation) เป็นการประเมินผลลัพธ์ (Output) 
โดยพิจารณาจากปริมาณและคุณภาพของผลผลิตเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของโครงการ 
ประกอบด้วย 
  4.1 การประเมินความคิดเห็นของรองผู้อ านวยการสถานศึกษา ครูผู้สอน และ
คณะกรรมการสถานศึกษาที่มีต่อผลการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะ
การคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2  
  4.2 การประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 
รัชดา ส านักงานเขตพื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
  4.3 การประเมินความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 2. ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 ขั้นที่ 1 กำรประเมินบริบท (Context Evaluation) เป็นการประเมินสภาพแวดล้อมของ
โครงการ ในด้านความต้องการจ าเป็นของโครงการ ความเป็นไปได้ของโครงการ และวัตถุประสงค์ของ
โครงการ ใช้กลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ดังนี  
 1.1 ประชากรที่ใช้ในการประเมินขั นที่ 1 การประเมินบริบท (Context Evaluation) ได้แก่ 
รองผู้อ านวยการสถานศึกษา จ านวน 1 คน ครูผู้สอน  จ านวน 130 คน และคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั นพื นฐาน จ านวน 15 คน ในปีการศึกษา 2563  
 1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการประเมินขั นที่ 1 การประเมินบริบท (Context Evaluation)  
ได้แก ่
  1.2.1 รองผู้อ านวยการสถานศึกษา ที่ปฏิบัติหน้าที่รับผิดชอบด้านวิชาการ โดยใช้วิธีการ
เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จ านวน 1 คน ขณะนั นมีรองผู้อ านวยการที่
ปฏิบัติหน้าที่เพียง 1 คน จึงได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 1 คน 
  1.2.2 ครูผู้สอน จ านวน 19 คน ซึ่งประกอบด้วย หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้และหัวหน้า
กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน จ านวน 9 คน หัวหน้างานนโยบายและแผน จ านวน 1 คน หัวหน้างานประกัน
คุณภาพการศึกษา จ านวน 1 คน หัวหน้างานทะเบียน จ านวน 1 คน หัวหน้างานวัดและประเมินผล 
จ านวน 1 คน และหัวหน้าระดับชั น จ านวน 6 คน โดยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling)   
  1.2.3 คณะกรรมการสถานศึกษาขั นพื นฐาน ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple random 
sampling) โดยวิธีการจับฉลาก ร้อยละ 50 จากจ านวนกรรมการสถานศึกษาขั นพื นฐานทั งหมด   
15 คน จึงได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 8 คน 
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 ขั้นที่ 2 กำรประเมินปัจจัยน ำเข้ำ (Input Evaluation) เป็นการประเมินความพร้อม 
ของบุคลากรที่เกี่ยวข้อง และความพอเพียงด้านทรัพยากรต่าง ๆ ใช้กลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ดังนี   
 2.1 ประชากรที่ใช้ในขั นที่ 2 การประเมินปัจจัยน า เข้ า  ( Input  Evaluat ion)  ได้แก่   
รองผู้อ านวยการสถานศึกษา จ านวน 1 คน ครูผู้สอน จ านวน 130 คน และคณะกรรมการสถานศึกษา
ขั นพื นฐาน จ านวน 15 คน ในปีการศึกษา 2563 
 2.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในขั นที่ 2 การประเมินปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) ได้แก ่
  2.2.1 รองผู้อ านวยการสถานศึกษา ที่ปฏิบัติหน้าที่รับผิดชอบด้านวิชาการ โดยใช้วิธีการ
เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จ านวน 1 คน ขณะนั นมีรองผู้อ านวยการ 
ที่ปฏิบัติหน้าที่เพียง 1 คน จึงได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 1 คน 
  2.2.2 ครูผู้สอน จ านวน 19 คน ซึ่งประกอบด้วย หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้และหัวหน้า
กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน จ านวน 9 คน หัวหน้างานนโยบายและแผน จ านวน 1 คน หัวหน้างานประกัน
คุณภาพการศึกษา จ านวน 1 คน หัวหน้างานทะเบียน จ านวน 1 คน หัวหน้างานวัดและประเมินผล 
จ านวน 1 คน และหัวหน้าระดับชั น จ านวน 6 คน โดยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling)   
  2.2.3 คณะกรรมการสถานศึกษาขั นพื นฐาน ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple random 
sampling) โดยวิธีการจับฉลากร้อยละ 50 จากจ านวนคณะกรรมการสถานศึกษาขั นพื นฐานทั งหมด      
15 คน จึงได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 8 คน 
 ขั้นที่ 3 กำรประเมินกระบวนกำร (Process Evaluation) เป็นการประเมินความเหมาะสม
ของกระบวนการด าเนินงานโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่ ง เสริมทักษะการคิดโดยการ  
ท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ใช้กลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ดังนี   
 3.1 ประชากรที่ใช้ในขั นที่ 3 การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) ได้แก่        
รองผู้อ านวยการสถานศึกษา จ านวน 1 คน และครูผู้สอน จ านวน 130 คน ในปีการศึกษา 2563 
 3.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในขั นที่ 3 การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) ได้แก ่
  3.2.1 รองผู้อ านวยการสถานศึกษา ที่ปฏิบัติหน้าที่รับผิดชอบด้านวิชาการ โดยใช้วิธีการ
เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จ านวน 1 คน ขณะนั นมีรองผู้อ านวยการ 
ที่ปฏิบัติหน้าที่เพียง 1 คน จึงได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 1 คน 
  3.2.2 ครูผู้สอน จ านวน 31 คน โดยวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) เฉพาะหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้และหัวหน้ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน จ านวน 9 คน 
หัวหน้าระดับชั น จ านวน 6 คน หัวหน้างานในกลุ่มบริหารวิชาการ จ านวน 8 คน และครูที่ปฏิบัติ
หน้าที่ผู้ช่วยรองผู้อ านวยการ กลุ่มละ 2 คน จ านวน 8 คน  
 ขั้นที่ 4 กำรประเมินผลผลิต (Product Evaluation) เป็นการประเมินผลลัพธ์ (Output) 
โดยพิจารณาจากปริมาณและคุณภาพของผลผลิตเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของโครงการ 
ประกอบด้วย 1) การประเมินความคิดเห็นของรองผู้อ านวยการสถานศึกษา ครูผู้สอน และ
คณะกรรมการสถานศึกษาขั นพื นฐาน 2) การประเมินความพึงพอใจของนักเรียนและผู้ปกครองที่มีต่อ
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การด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการ
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร 
เขต 2 ใช้กลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ดังนี  
 4.1 ประชากรที่ใช้ในขั นที่ 4 การประเมินผลผลิต (Product  Evaluat ion)  ได้แก่               
 รองผู้อ านวยการสถานศึกษา จ านวน 1 คน ครูผู้สอน  จ านวน 130 คน คณะกรรมการสถานศึกษาขั น
พื นฐาน จ านวน 15 คน นักเรียน จ านวน 2,557 คน และผู้ปกครองนักเรียน จ านวน 2,557 คน  
ในปีการศึกษา 2563 
 4.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ขั นที่ 4 การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) ซึ่งเป็นการ
ประเมินหลังสิ นสุดโครงการ มีผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ 1) รองผู้อ านวยการสถานศึกษา ที่ปฏิบัติหน้าที่
รับผิดชอบด้านวิชาการ จ านวน 1 คน เนื่องจากขณะนั นมีรองผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 1 คน  
จึงได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 1 คน 2) ครูผู้สอน ทั งหมด 130 คน 3) คณะกรรมการสถานศึกษาขั น
พื นฐาน ทั งหมด 15 คน 4) นักเรียน จ านวน 335 คน โดยการสุ่มตัวอย่างโดยก าหนดขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างตามตาราง Krejcie & Morgan จากนั นใช้วิธีการเทียบสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างจากจ านวน
นักเรียนในแต่ละระดับชั น และการสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) 5) ผู้ปกครองนักเรียน 
จ านวน 335 คน โดยเทียบสัดส่วน ผู้ปกครอง 1 คน ต่อ นักเรียน 1 คน อ้างอิงตามจ านวนนักเรียนที่
เป็นกลุ่มตัวอย่างและท าการสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) 

 3.  ตัวแปรที่ใช้ในกำรประเมิน 
3.1 ผลการด าเนินงานโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด  

โดยท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรงุเทพมหานคร เขต 2 ในด้านบริบท  (Context )  ด้ านปัจจัยน า เข้ า ( Input )  
ด้านกระบวนการ (Process) และด้านผลผลิต (Product) 
 3.2 ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขต
พื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 3.3 ความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้  
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
นิยำมศัพท์เฉพำะ 

1. โครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการ 
หมายถึง โครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการ
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร 
เขต 2 จัดท าขึ นเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการ  

2. โครงงานบูรณาการ หมายถึง การจัดการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้มีโอกาสเลือก  
ศึกษาหรือท าโครงงานตามความสนใจและความถนัดโดยน าความรู้จากกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ  
มาใช้ในการศึกษาเพื่อให้เกิดความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับจากการศึกษาเอาไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน 
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 3. การประเมินโครงการ หมายถึง กระบวนการตรวจสอบประสิทธิภาพของการด าเนินงาน
ในโครงการว่าแต่ละขั นตอนมีประสิทธิภาพและบรรลุตามวัตถุประสงค์ของโครงการในระดับใด และ
เพื่อให้ทราบถึงความส าเร็จ ปัญหา อุปสรรคและหาแนวทางในการปรับปรุง และพัฒนาโครงการต่อไป 
ซึ่งในการศึกษาครั งนี ใช้รูปแบบการประเมินของ CIPP Model ซึ่งแบ่งการประเมินออกเป็น 4 ด้าน 
ได้แก่ การประเมินบริบท (Context Evaluation) การประเมินปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation)  
การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) และการประเมินผลผลิต (Product Evaluation) 
โดยมีรายละเอียด ดังนี  
  3.1 การประเมินบริบท (Context Evaluation) หมายถึง การประเมินข้อมูลด้านบริบท
หรือสภาพแวดล้อมของโครงการ เช่น วัตถุประสงค์ของโครงการสอดคล้องกับนโยบายในการ  
จัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ หลักการ วัตถุประสงค์  และเป้าหมายของโครงการ   
มีความเหมาะสมและสอดคล้องกัน การก าหนดเป้าหมาย วิธีการด าเนินการ และระยะเวลาด าเนินการ 
มีความเหมาะสมและปฏิบัติจริงได้ 
  3.2 การประเมินปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) หมายถึง การประเมินความเหมาะสม
สอดคล้องของวัสดุ อุปกรณ์ งบประมาณ ระยะเวลา หรือทรัพยากรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ 
เช่น จ านวนบุคลากรที่ร่วมด าเนินการโครงการ มีความเหมาะสม  และเพียงพอ เอกสาร ต ารา 
นวัตกรรมที่น ามาใช้มีความเหมาะสม เพียงพอในการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดวัสดุ
อุปกรณ์ เครื่องมือเครื่องใช้ในการด าเนินโครงการเพียงพอ การจัดสรรงบประมาณเพียงพอต่อการ
ด าเนินโครงการ อาคารสถานที่ ห้องปฏิบัติงานตามโครงการมีความเหมาะสมและเพียงพอ และ
ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินโครงการมีความเหมาะสม 
  3.3 การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) หมายถึง การประเมินความ
เหมาะสมของวิธีการขั นตอนต่าง ๆ ของการด าเนินโครงการ เช่น มีการประชุมชี แจงรายละเอียด
โครงการ การก าหนดคณะบุคคลรับผิดชอบงานและกิจกรรมที่เหมาะสม มีการจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมให้
ครูมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน การวางแผนการด าเนินโครงการเพื่อพัฒนาตามสภาพปัญหา
และความต้องการ การจัดปฏิทินการปฏิบัติงานโดยก าหนดกิจกรรม ระยะเวลา ผู้ รับผิดชอบ  
อย่างชัดเจน การก าหนดระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ เพื่อติดตามประเมินผล การด าเนินงานโครงการ  
อย่างชัดเจน และมีการนิเทศ ก ากับ ติดตามตรวจสอบขั นตอนการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ  
  3.4 การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) หมายถึง การประเมินผลที่ เกิดขึ น  
เมื่อสิ นสุดโครงการตามวัตถุประสงค์ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  ส านักงานเขตพื นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยประเมินจาก 
   3.4.1 ความคิดเห็นของรองผู้อ านวยการสถานศึกษา ครูผู้สอน และคณะกรรมการ
สถานศึกษาที่มีต่อผลการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการ 
ท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2   
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   3.4.2 ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
   3.4.3 ความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนา       
การจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ รัชดา ส านกังานเขตพื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 4. รองผู้อ านวยการสถานศึกษา หมายถึง รองผู้อ านวยโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 
รัชดา ส านักงานเขตพื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ที่ปฏิบัติหน้าที่ เกี่ ยวกับ  
การวางแผนการด าเนินงานการประสานงาน การควบคุมดูแล และการนิเทศงาน ตลอดจนการติดตาม
และประเมินผลงาน ด้านวิชาการ และปฏิบัติหน้าที่อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 5. ครู หมายถึง ครูที่ปฏิบัติหน้าที่สอนในโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 6. คณะกรรมการสถานศึกษาขั นพื นฐาน หมายถึง ตัวแทนของประชาชนผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ในเขตชุมชนที่เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ประกอบด้วย ประธานกรรมการ 
(ผู้ทรงคุณวุฒิ) ผู้แทนผู้ปกครอง ผู้แทนครู ผู้แทนองค์กรชุมชน ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ผู้แทนศิษย์เก่า ผู้แทนพระภิกษุสงฆ์ ผู้แทนผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้อ านวยการสถานศึกษาในฐาน ะ
กรรมการและเลขานุการ 
 7. นักเรียน หมายถึง นักเรียนที่ก าลังเรียนในระดับชั นมัธยมศึกษาปีที่ 1 - 6 โรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2         
ปีการศึกษา 2563 
 8. ผู้ปกครองนักเรียน หมายถึง บิดา มารดา หรือญาติพี่น้องที่ท าหน้าที่อุปการะ ดูแล
รับผิดชอบนักเรียนโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 การประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงาน
บูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื นที่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 มีประโยชน์ ดังนี  

1. ท าให้ทราบบริบทหรือสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ของโรงเรียนโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ที่จะน าไปใช้  
ในการคัดเลือกโครงการที่มีความจ าเป็นของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขต
พื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 

2. ท าให้ทราบปัจจัยเบื องต้นต่อการบรรลุเป้าหมายของโครงการเพื่อน าไปใช้พัฒนา
กระบวนการเรียนรู้ของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
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3. ผู้บริหาร และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องน าผลการศึกษาไปใช้ในการพัฒนาหรือปรับปรุงโครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการให้เกิดประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ น 

4. ครูผู้สอนน าผลการประเมินไปใช้ในการแก้ปัญหาในการจัดการเรียนการสอนส่งผลให้
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเพ่ิมขึ น 

5. ได้ทราบความคิดเห็นของผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้    
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ในมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ส่งผลให้โครงการได้พัฒนาเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

6. เป็นสารสนเทศของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการน าไปพิจารณาการก าหนดนโยบาย 
และปรับปรุงโครงการให้มีคุณภาพสูงขึ น 
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กรอบแนวคิดกำรประเมินโครงกำร 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภำพที่ 1  กรอบแนวคิดการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการ
ท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  ส านักงานเขตพื นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 

 โครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ เพื่อ
ส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงาน
บู รณาการ โ ร ง เ รี ยน เตรี ยมอุ ดมศึ กษา
พัฒนาการ  รั ชดา  ส านั ก ง าน เขตพื นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุง เทพมหานคร      
เขต 2 มีวัตถุประสงค์  คือ 
 1.เพื่อประเมินบริบทของ โครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะ
การคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการ 
 2.เพื่อประเมินปัจจัยน าเข้าของโครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะ
การคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการ 
 3 . เพื่ อ ป ระ เ มิ น ก ระบวนกา ร ของ
โครงการพัฒนาการจัดการเรี ยนรู้ เพื่อ
ส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงาน
บูรณาการ 
 4.เพื่อประเมินผลผลิตของโครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะ
การคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการ 
 5. เพื่อประเมินความพึงพอใจของ
นักเรียนและผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อการ
ด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้   
เพื่ อส่ ง เสริมทักษะการคิด โดยการท า
โครงงานบูรณาการ 

 การประยุกต์ใช้รูปแบบการ
ประเมินแบบซิปป์ (CIPP 
Model) 4 องค์ประกอบ คือ 
 1. ด้านบริบท  

(Context : C) 
 2. ด้านปัจจัยน าเข้า 

(Input : I) 
 3. ด้านกระบวนการ 

(Process : P) 
 4. ด้านผลผลิต 

(Product : P) 
 

1 . ก า ร ป ร ะ เ มิ น บ ริ บ ท  (Context 
Evaluation)เป็นการประเมินสภาพแวดล้อม
ของโครงการในด้านความต้องการจ าเป็นของ
โครงการความเป็นไปได้ของโครงการ และ
วัตถุประสงค์โครงการ 
 2 . ก า ร ป ร ะ เ มิ น ปั จ จั ย น า เ ข้ า  (Input 
Evaluation) เป็นการประเมินความพร้อมของ
บุคลากรที่เกี่ยวข้อง และความพอเพียงด้าน
ทรัพยากรต่าง ๆ 
 3.การประเมินกระบวนการ (Process)    
เ ป็ น ก า ร ป ร ะ เ มิ น ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ข อ ง
กระบวนการด าเนินงานโครงการพัฒนาการ
จัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการ
ท าโครงงานบูรณาการ 

4 . ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล ผ ลิ ต  (Product 
Evaluation) ประกอบด้วย 
 4.1. ความคิดเห็นของรองผู้อ านวยการ
สถานศึกษา ครูผู้สอน และคณะกรรมการ
สถานศึกษาที่มีต่อผลการด าเนิน โครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการ
คิดโดยการท าโครงงานบูรณาการ  
  4.2.ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการ
ด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงาน
บูรณาการ 
  4.3.ความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียน  
ที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้ เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท า
โครงงานบูรณาการ 

โครงกำร กระบวนกำรด ำเนนิกำร ผลผลิต/ผลลพัธ์ 
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บทที่ 2 

เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 รายงานการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการ  
ท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2ผู้ประเมินได้ศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
โดยก าหนดหัวข้อที่น าเสนอไว้ ดังนี ้
 
 1. แนวคิดเก่ียวกับการประเมินโครงการ 
 2. รูปแบบการประเมินโครงการแบบซิปป์โมเดล (CIPP Model)  
 3. แนวคิดเก่ียวกับการพัฒนาการจัดการเรียนรู ้
 4. แนวคิดเก่ียวกับการส่งเสริมทักษะการคิด 
 5. แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนแบบโครงงาน 

6. แนวคิดเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการ 
 7. แนวคิดเก่ียวกับความพึงพอใจ 
 8. ข้อมูลพื้นฐานโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
 9. โครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการ 
 10.งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินโครงการ 

 1. ความหมายของการประเมินโครงการ 
 ได้มีนักการศึกษาและนักวิชาการหลายท่านได้กล่าวถึงความหมายของการประเมิน
โครงการ ดังนี ้
 สมคิด พรมจุ้ย (2552: 37) ได้กล่าวว่า การประเมินโครงการ เป็นการตรวจสอบความ 
ก้าวหน้าของโครงการหรือแผนงาน ตลอดจนการพิจารณาผลสัมฤทธิ์ของโครงการหรือแผนงานนั้น ๆ 
ว่ามีมากน้อยเพียงใด เป็นกระบวนบ่งชี้ถึงคุณค่าของโครงการหรือแผนงานที่ได้ด าเนินการไปแล้ว  
ได้ผลตามวัตถุประสงค์หรือไม่เพียงใด สามารถท าได้ทั้งการประเมินก่อนเริ่มโครงการการประเมิน
ขณะที่โครงการก าลังด าเนินการอยู่และการประเมินหลังจากการด าเนินงานได้สิ้นสุดแล้ว 
 เชาว์ อินใย (2553: 4) ได้กล่าวว่า การประเมินโครงการ หมายถึง กระบวนการพิจารณา
ตัดสินคุณค่า โดยการค้นคว้า เก็บรวบรวมข้อมูลต่าง  ๆ จากชุดกิจกรรมที่จัดขึ้นว่ามีระบบมา
ประกอบการตัดสินใจ ตีค่าผลการด าเนินการนั้นว่าบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม ่
 พิสณุ ฟองศรี (2553: 68) ได้กล่าวว่า การประเมินโครงการ เป็นกระบวนการตัดสินคุณค่า
ของโครงการในระยะหนึ่งระยะใดหรือทุกระยะ โดยน าสารสนเทศจากการวัดมาเปรียบเทียบกับเกณฑ์
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ที่ก าหนดไว้เพื่อตัดสินใจท าโครงการทดลองหรือน าร่อง ปรับเปลี่ยนระงับปรับปรุ ง ขยายผล หรือ
ยกเลิกโครงการนั่นเอง 
 เมวิกา  สุขะวิทะ (2560: 34) กล่าวว่า การประเมินผลโครงการ หมายถึง กระบวนการ     
ที่มุ่งแสวงหาค าตอบว่านโยบาย แผนงาน/โครงการบรรลุตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่ก าหนดไว้
หรือไม่ เพียงใด โดยมีมาตรฐานและเครื่องมือในการวัดที่แม่นตรงและเชื่อถือได ้
 วิทวัฒน์ บูระพันธ์ (2562: 9) ได้กล่าวว่า การประเมินโครงการ หมายถึง การเก็บรวบรวม
ข้อมูล วิเคราะห์เกี่ยวกับโครงการที่เป็นระบบ เพื่อให้ได้ข้อมูลสารสนเทศที่สามารถน าไปใช้ในการ
พิจารณาการด าเนินงานของโครงการในครั้งต่อไป และการประเมินโครงการนั้นต้องมีวัตถุประสงค์      
ที่สอดคล้องกับแผนอย่างชัดเจน เพื่อน าไปใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการด าเนินงานของโครงการว่า   
จะด าเนินงานต่อไปหรือปรับปรุง เปลี่ยนแปลงเพื่อประสิทธิผลและประสิทธิภาพของโครงการนั้น ๆ 
 ยุวดี  ค าเงิน (2561: 19) กล่าวว่า การประเมินโครงการ เป็นกระบวนการในการตัดสิน
คุณค่าของการบริหารจัดการโครงการ โดยการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลของก่อนด าเนินโครงการ 
ระหว่างด าเนินโครงการและหลังการด าเนินโครงการ เพื่อให้ทราบว่าโครงการนั้นบรรลุตามเป้าหมาย  
ที่ก าหนดหรือไม่เพียงใด มีปัญหาหรืออุปสรรคอย่างไร เพื่อเป็นข้อมูลในการปรับปรุงโครงการ และ
แนวทางในการพัฒนาโครงการต่อไป 
 สรุปได้ว่า การประเมินโครงการ หมายถึง กระบวนการตรวจสอบประสิทธิภาพของการ
ด าเนินงานในโครงการว่าแต่ละขั้นตอนมีประสิทธิภาพและบรรลุตามวัตถุประสงค์ของโครงการ        
ในระดับใด และเพื่อให้ทราบถึงความส าเร็จ ปัญหา อุปสรรค หาแนวทางในการปรับปรุง และพัฒนา
โครงการต่อไป 

 2. จุดมุ่งหมายของการประเมินโครงการ 
 ได้มีนักการศึกษาและนักวิชาการหลายท่านได้กล่าวถึงจุดมุ่งหมายของการประเมิน
โครงการ ดังนี ้
 ส าราญ มีแจ้ง และสมหวัง พิธยานุวัฒน์ (2556: 10-11) กล่าวว่า วัตถุประสงค์ของ  
การประเมินโครงการมีดังน้ี 
 1. เพื่อช่วยปรับปรุงพัฒนาคน พัฒนางานหรือโครงการต่าง ๆ 
 2. เพื่อตัดสินใจผลเกี่ยวกับระดับผลสัมฤทธิ์ของการปฏิบัติงานหรือโครงการต่าง ๆ 
 3. เพื่อช่วยให้ผู้บริหารตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารบุคคล โครงการหรืออนาคต  
ของโครงการได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
 4. เพื่อกระตุ้นทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพตามวิธีการประเมิน
แนวใหม่ วัตถุประสงค์เฉพาะในการประเมินโครงการหรืองานจะได้มาจากการผสมผสาน ข้อมูลจาก
สองแหล่ง คือ จากผู้บริหารระดับสูงที่ต้องใช้ผลการประเมินเป็นฐานในการตัดสินใจ ตลอดจน
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้เกี่ยวข้องกับโครงการหรืองานนั้น  ๆ และจ า ก วัต ถ ุป ร ะ ส ง ค์ห ล ัก ข อ ง
โครงการ หรืองานนั้น ๆ 
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 เมวิกา  สุขะวิทะ (2560: 34-35) ได้กล่าวถึงจุดมุ่งหมายของการประเมินผลโครงการ ดังนี ้
 1. เพื่อสนับสนุนหรือยกเลิก การประเมินผลจะเป็นเครื่องมือช่วยตัดสินใจว่าควรจะยกเลิก
โครงการหรือสนับสนุนให้มีการขยายผลต่อไป โดยเฉพาะการมีโครงการใหม่ ๆ ยังมิ ได้จัดท าในรูป  
ของโครงการทดลอง (Experimental) ซึ่งมีโอกาสจะผิดพลาดหรือล้มเหลวได้ง่าย ความล้มเหลว  
ของโครงการจึงมิใช่ความล้มเหลวของผู้บริหารเสมอไป ดังนั้น ถ้าเราประเมินผลแล้วโครงการนั้น
ส าเร็จตามที่ก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายไว้ก็ควรด าเนินการต่อไป  แต่ถ้าประเมินผล  
แล้วโครงการนั้น มีปัญหาหรือมีผลกระทบเชิงลบมากกว่า เราก็ควรยกเลิกไป  
 2. เพื่อทราบถึงความก้าวหน้าของการปฏิบัติงานตามโครงการว่าเป็นไปตามที่ก าหนด 
วัตถุประสงค์และเป้าหมาย หรือกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานที่ก าหนดไว้เพียงใด 
 3. เพื่อปรับปรุงงาน ถ้าเราน าโครงการไปปฏิบัติแล้ว พบว่าบางโครงการไม่ได้เสียทั้งหมด
แต่ก็ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ทุกข้อ เราควรน าโครงการนั้นมาปรับปรุงแก้ไขให้ดีขึ้น           
โดยพิจารณาว่าโครงการนั้นบกพร่องในเรื่องใด เช่น ขาดความร่วมมือของประชาชน ขัดต่อค่านิยม
ของประชาชน ขาดการประชาสัมพันธ์หรือสมรรถนะขององค์การที่รับผิดชอบต่าง ๆ เมื่อเราทราบ  
ผลของการประเมินผล เราก็จะได้ปรับปรุงแก้ไขให้ตรงประเด็น 
 4. เพื่อศึกษาทางเลือก (Alternative) โดยปกติในการน าโครงการไปปฏิบัตินั้น ผู้บริหาร 
โครงการจะพยายามแสวงหาทางเลือกที่ดีที่สุด จากทางเลือกอย่างน้อย 2 ทางเลือก ดังนั้น            
การประเมินผลจะเป็นการเปรียบเทียบทางเลือกก่อนที่จะตัดสินใจเลือกทางเลือกใดปฏิบัติ ทั้งนี้       
เพื่อลดความเสี่ยงให้น้อยลง 
 5. เพื่อขยายผลในการน าโครงการไปปฏิบัติ ถ้าเราไม่มีการติดตามและประเมินผลอย่าง
ต่อเนื่องเราอาจจะไม่ทราบถึงความส าเร็จของโครงการ แต่ถ้าเราประเมินผลโครงการเป็นระยะ
สม่ าเสมอ ผลปรากฏว่าโครงการนั้นบรรลุผลส าเร็จตามที่ก าหนดวัตถุประสงค์เราก็ควรจะขยายผล
โครงการนั้นต่อไป แต่การขยายผลนั้นมิได้หมายความว่าจะขยายไปได้ทุกพื้นที่ การขยายผลต้อง
ค านึงถึงมิติของประชากร เวลา สถานที่ สถานการณ์ต่าง ๆ เช่น โครงการปลูกพื ช เมืองหนาว           
จะประสบความส าเร็จดีในพื้นที่ภาคเหนือ แต่ถ้าขยายผลไปยังภูมิภาคอื่นอาจจะไม่ได้ผลดีเสมอไป 
เพราะต้องค านึงถึงลักษณะภูมิประเทศ ภูมิอากาศ เชื้อชาติ ค่านิยม ฯลฯ ดังนั้น สิ่ งที่ต้องค านึงถึง  
คือ สิ่งที่น าไปในพื้นที่หนึ่งอาจได้ผลดี แต่น าไปขยายผลในอีกพื้นที่หนึ่ง อาจไม่ ได้ผลหรือสิ่ งที่ เคย  
ท าได้ผลดีในช่วงเวลาหนึ่ง อาจจะไม่ได้ผลดีในอีกช่วงเวลาหน่ึง  
 สรุปได้ว่า การประเมินมีจุดมุ่งหมายหลายประการ เช่น เพื่อช่วยให้ผู้บริหารตัดสินใจ
เกี่ยวกับการบริหารบุคคล โครงการหรืออนาคตของโครงการได้อย่างถูกต้องเหมาะสม มีการสนับสนุน
หรือยกเลิกโครงการ ได้ทราบถึงความก้าวหน้าของการปฏิบัติงานตามโครงการ สามารถปรับปรุงงาน 
ศึกษาทางเลือก ขยายผลในการน าโครงการไปปฏิบัติ  กระตุ้นทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติหน้าที่อย่าง
มีประสิทธิภาพ เป็นต้น 

 3. ประเภทของการประเมินโครงการ 
 ได้มีนักการศึกษาและนักวิชาการหลายท่านได้กล่าวถึงประเภทของการประเมินโครงการ 
ดังนี ้
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  สมคิด  พรมจุ้ย (2552: 38-41) กล่าวไว้ว่า การประเมินแบ่งได้หลายประเภทตามแต่จะใช้
เกณฑ์ใดเป็นหลักในการแบ่ง ซึ่งได้น าเสนอประเภทของการประเมินใน 3 ลักษณะ คือ แบ่งโดยยึด
จุดมุ่งหมายของการประเมิน ยึดหลักในการประเมิน และล าดับเวลาในการประเมิน ซึ่งมีรายละเอียด 
ดังนี ้
  1. แบ่งตามจุดมุ่งหมายของการประเมิน แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 
   1.1 การประเมินเพื่อปรับปรุง บางครั้งก็ เรียกว่า การประเมินความก้าวหน้า 
(Formative evaluation)  
   1.2 การประเมินเพื่อสรุปผล เรียกว่า การประเมินรวมสรุป (Summative evaluation) 
  2. แบ่งตามหลักยึดในการประเมิน แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
   2.1 การประเมินโดยยึดวัตถุประสงค์เป็นหลัก (Goal-based evaluation) เป็นการ
ประเมินที่ว่าท าได้บรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ โดยทราบก่อนประเมินว่าโครงการนี้           
มีวัตถุประสงค์อะไรบ้าง 
   2.2 การประเมินที่อิสระไม่ยึดวัตถุประสงค์ของโครงการ (Goal-free evaluation) 
เป็นการประเมินผลที่เกิดขึ้นทั้งหมด โดยไม่ราบว่าวัตถุประสงค์ของโครงการนี้มีอะไรบ้าง 
  3. แบ่งตามล าดับเวลาที่ประเมิน แบ่งเป็นการประเมินก่อนเริ่มโครงการ ขณะด าเนิน 
โครงการ และหลังจากสิ้นสุดโครงการ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี ้
   3.1 ประเมินก่อนเริ่มโครงการ (Pre-evaluation) เป็นการประเมินที่มีจุดมุ่งหมาย 
เพื่อตัดสินใจเลือกโครงการ ตรวจสอบความเหมาะสม ความสมเหตุสมผลของการวางแผนด าเนิน
โครงการ ความเป็นไปได้ของโครงการในการน าโครงการไปปฏิบัติ คุณภาพของโครงการ รวมทั้ง
ตรวจสอบโอกาสที่โครงการนั้นจะประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย การประเมินก่อนเริ่มโครงการ 
มีความเช่ือ   บนพื้นฐานที่ว่าถ้าตัวโครงการนั้นได้รับการประเมินว่ามีความเหมาะสม สมเหตุสมผล  
มีความจ าเป็น คุณภาพดี มีความเป็นไปได้ โอกาสที่โครงการจะประสบผลส าเร็จก็ย่อมสูง เสมือนว่า
โครงการนั้นได้บรรลุผลส าเร็จไปแล้วครึ่งหนึ่ง การประเมินเพื่อการตัดสินใจหรือหาข้อสรุปส าหรับการ
ตัดสินใจเลือกโครงการนี้มีชื่อเรียกต่างกัน ส่วนใหญ่เรียกว่า “การวิเคราะห์โครงการ” ค าศัพท์
ภาษาอังกฤษใช้หลายค า project appraisal, project analysis ในวงการธุรกิจอุตสาหกรรม เรียกว่า 
Feasibility study หรือการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ เป็นต้น ไม่ว่าจะใช้ชื่อใดแต่โดย
หลักการกว้าง ๆ การประเมินในขั้นนี้จะเน้นการพิจารณาใน 3 เรื่อง คือ 
    3.1.1 ความเหมาะสมของโครงการ ประเมินเพื่อวิเคราะห์ปัญหา และความจ าเป็น 
ของการท าโครงการ (Need Assessment) ซึ่งเป็นการตรวจสอบขั้นต้นเพื่อก าหนดปัญหา ก าหนด
ความจ าเป็นและเหตุผลที่ส าคัญในการริเริ่มโครงการนั้นๆขึ้น และการศึกษาความเป็นไปได้  
ในการด าเนินโครงการ (Feasibility studies) โดยพิจารณาความครอบคลุม ดังนี้ 
     - ความเป็นไปได้ทางเทคนิควิชาการ 
     - ความพร้อมทางการบริหารโครงการนั้นให้ลุล่วงไปด้วยดีตามเป้าหมาย 
     - ความพร้อมในการสนับสนุนทางด้านทรัพยากร โดยเฉพาะความเป็นไป 



15 

ได้ทางการเงิน ก าลังคน วัสดุ และการจัดการ (ดูความพร้อมของปัจจัย) ถ้าเป็นโครงการทางด้าน
ธุรกิจอุตสาหกรรมที่จ ะมีการวิ เคราะห์ทางด้านการตลาด รวมทั้งศึกษาความสอดคล้องของ
นโยบายและปัญหา 
    3.1.2 การวิเคราะห์ผลตอบแทนจากการด าเนินโครงการ (Return of Investment) 
โดยทั่ว ๆ ไปพิจารณาจากอัตราผลได้ผลเสีย (Benefit-Cost Ratio) วิเคราะห์จุดคุ้มทุน (Break-even 
Analysis) ดูจากอัตราผลตอบแทนการลงทุนด าเนินโครงการ (Rate of  Return)  หรือพิจารณา  
จากการวิเคราะห์ต้นทุน และประสิทธิภาพในการด าเนินงาน (Cost Effectiveness Analysis) และ 
ดูจากการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายและผลก าไร (Cost Benefit Analysis) และดูจากการวิเคราะห์รายจ่าย
โดยเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ หรือการวิเคราะห์อรรถประโยชน์ (Cost-Utility Analysis) เป็นต้น
ส าหรับโครงการทางด้านการศึกษาจะเน้นในเรื่องของการวิเคราะห์ Cost-Effectiveness มากกว่า 
Cost-Benefit เพราะผลตอบแทนทางการศึกษาน้ันวัดออกมาในรูปของหน่วยเงินตราท าได้ยาก 
    3.1.3 การศึกษาและการคาดคะเนถึงผลประโยชน์หรือสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นตามมา
จากการด าเนินโครงการนั้น (Consequence Analysis) การศึกษาเชิงคาดคะเนถึงผลที่จะตามมา  
จากการด าเนินงานยังไม่ค่อยแพร่หลาย แตจ่ะเป็นสิ่งที่มีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในอนาคต ส่วนใหญ่  
จะพิจารณาเพ่ือค้นหาแรงต้านทานต่อการด าเนินโครงการ เป็นการคาดการณ์ เกี่ ยวกับผล  
ที่ อาจก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อสภาพแวดล้อม ตลอดจนเป็นการรวบรวมข้อมูลเพื่อวิเคราะห์และ
ก าหนดนโยบายส าคัญ ๆ ซึ่งน าไปสู่การด าเนินงานที่บรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ 
 3.2 การประเมินในระหว่างการด าเนินงาน (Implementation Evaluation or Process 
Evaluation) เป็นการประเมินการด าเนินงานเมื่อน าโครงการที่วางแผนไว้ไปปฏิบัติ ทั้งนี้เพื่อศึกษา   
ถึงการปฏิบัติงานเป็นไปตามแผนที่ก าหนดไว้หรือไม่ กิจกรรมใดท าได้หรือท าไม่ได้ เพราะเหตุใด 
จุดเด่น จุดด้อย มีปัญหาและอุปสรรคอะไรบ้าง การประเมินกระบวนการด าเนินโครงการนั้น พยายาม
ตอบค าถามว่าท าไมจึงเกิดปัญหา อุปสรรค ห รือ ไ ม่ เ ก ิ ด ปัญ ห า  อุป ส ร ร ค ใ น ก า ร ด า เ นิน
โ ค ร ง ก า ร  ถ้าเกิดปัญหาจะได้ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขได้ทันท่วงที การประเมินในขณะด าเนิน
โครงการจึงมีบทบาทในการปรับปรุงการดาเนินโครงการโดยตรง 
 3.3 การประเมินหลังการด าเนินงาน เป็นการประเมินเพื่อตอบค าถามว่า โครงการ
ประสบผลส าเร็จตามแผนที่วางไว้หรือไม่ ผลจากโครงการจะบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ 
ผลการด าเนินงานคุ้มค่าหรือไม่ การประเมินในลักษณะนี้จะเป็นการประเมินผลที่เกิดขึ้น โดยเทียบกับ
วัตถุประสงค์และเป้าหมายที่ก าหนดไว้ โดยแบ่งการประเมินงานออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ  
  3.3.1 ประเมินทันทีที่สิ้นสุดโครงการ 
  3.3.2 การติดตามผลต่อมา โดยเฉพาะการประเมินผลกระทบของโครงการ 
ที่ต้องอาศัยการทิ้งช่วงระยะเวลาหนึ่ง เช่น 1-2 ปี เป็นต้นไป 
 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้ประเมินไว้ตั้งแต่เริ่มการด าเนินงานโครงการจนถึง
สิ้นสุดโครงการ บางท่านเรียกการประเมินลักษณะนี้ว่า การประเมินผลสรุป (Summative Evaluation) 
  เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2556: 96-103) กล่าวว่า ประเภทของการประเมินโครงการ 
สามารถจ าแนกประเภทของการประเมินโดยทั่วไป ได้เป็น 4 ประเภท คือ 1) การประเมินความ
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ต้องการที่จ าเป็น 2) การประเมินกระบวนการ 3) การประเมินผลผลิตและ 4) การประเมิน
ประสิทธิภาพ ดังนี ้
 1. การประเมินความต้องการที่จ าเป็น แนวคิดของการประเมินความต้องการที่จ าเป็น 
(Need Assessment) ได้เริ่มต้นที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ในช่วงกลางทศวรรษที่ 1960 โดยโครงการ
ต่าง ๆ เหล่านั้นมักถูกเรียกร้องให้ระบุวิธีการวัดและประเมินความต้องการของโครงการไว้ในเป้าหมาย
ด้วย ทั้งนี้เพื่อประสิทธิภาพของการวางแผนโครงการ ซึ่งต่อมาได้กลายเป็นเกณฑ์พื้นฐานส าหรับ  
การพิจารณาอนุมัติ เพื่อให้การสนับสนุนโครงการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการต่าง ๆ ทางการศึกษา 
เช่น โครงการที่เกี่ยวกับการส่งเสริมวิชาการ โครงการพัฒนาจิตใจและอารมณ์ของเด็กนักเรียน และ
โครงการฝึกอบรมทางการอาชีวศึกษา เป็นต้น โครงการทั้งหลายเหล่านี้ต่างก็ได้ท าการประเมินให้
กว้างขวางมากยิ่งขึ้น ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับภาค และระดับชาติ  ในการวัดและประเมิน  
ความต้องการที่จ าเป็นนั้น ก่อนด าเนินโครงการใด ๆ ก็จะต้องมีการวางแผนของโครงการนั้น  ๆ  
ไว้ล่วงหน้าอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้สามารถตอบค าถามต่าง ๆ ได้ตรงตามความต้องการที่แท้จริง 
ในปัจจุบันนักประเมินได้ให้ความสนใจเกี่ยวกับการวางแผนเพื่อการประเมิน และเชื่อว่าการวางแผน
โครงการจ าเป็นต้องจัดให้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการประเมิน โดยให้การวางแผนโครงการเป็น
ขั้นตอนหนึ่งของการประเมินนั้น ๆ ก่อนน าโครงการไปสู่ขั้นปฏิบัติท าให้นักวางแผนที่ดีต้องมีข้อมูล
สารสนเทศเกี่ยวกับความต้องการที่จ าเป็นอย่างถูกต้อง โดยอาศัยเทคนิคซึ่งสามารถวัดและประเมิน
ความต้องการที่เหมาะสมได้ในเชิงปริมาณรวมทั้งเทคนิคอื่น ๆ ที่เอื้อต่อการประเมินความต้องการ 
ได้ เช่น การใช้ข้อมูลจากระเบียนสะสมที่มีอยู่หรือการสังเคราะห์สารสนเทศที่มีอยู่ เป็นต้น 
 2. การประเมินกระบวนการ แนวคิดหลักของการประเมินกระบวนการก็คือ เมื่อโครงการ
ได้รับการพัฒนาและเริ่มด าเนินการแล้ว นักประเมินต้องย้อนกลับไปทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ
โครงการอีกครั้ง เพื่อตรวจสอบว่าโครงการนั้น ๆ ได้ปฏิบัติไปตามทุกขั้นตอนที่ได้ออกแบบไว้หรือไม่ 
และจัดกิจกรรมเพื่อให้บริการต่อกลุ่มเป้าหมายตรงตามที่ก าหนดไว้ในโครงการหรือไม่ การประเมิน
กระบวนการของโครงการเช่นน้ี ถ้าจะกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ เป็นการตรวจสอบความพยายาม  
ของโครงการว่าได้ด าเนินการไปอย่างครบถ้วนและตรงตามแผนที่วางไว้ทุกขั้นตอนหรือไม่ตามปกติ
แล้ว ข้อมูลและสารสนเทศที่จ าเป็นส าหรับการประเมินโครงการมักจะถูกรวบรวมไว้โดยตัวแทนของ
หน่วยงานและมักจะไม่มีอยู่ในรูปแบบที่ใช้ประโยชน์ได้โดยตรง เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ รับบริการ         
 ก็มักจะประเมินกฎอยู่ในใบสมัคร ซึ่งไมม่ี รายละเอียดเท่ าที่ ควรเกี่ ยวกับการเข้ ารับบริการ  
จากโครงการ ในทางกลับกันมักจะเป็นเพียงบันทึกสั้น ๆ ของเจ้าหน้าที่ให้บริการเท่านั้น ด้วยเหตุน้ีการ 
ที่จัดข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบที่เรียกใช้ได้นั้น ซึ่งต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายด้วย ซึ่งนักประเมิน
กระบวนการควรตระหนักในเรื่องนี้และควรมีความพยายามที่จะออกแบบการเก็บข้อมูลที่จ า เป็น  
ต่าง ๆ อย่างมีระบบ ทั้งนี้เพื่อช่วยอ านวยความสะดวกในด้านการรวบรวมข้อมูลและการสรุปข้อมูล
ข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติโครงการให้มากที่สุด ถึงแม้ว่าการประเมินกระบวนการมิได้บ่งชี้
ถึงความส าเร็จของโครงการ แต่ก็มีความส าคัญต่อผู้รับผิดชอบโครงการในส่วนที่เกี่ ยวกับเงินทุนที่  
จะน ามาสนับสนุนโครงการหรือน ามาใช้เพื่อขยายโครงการ ซึ่งจ าเป็นจะต้องมีข้อมูลเบื้องต้นจากการ
ประเมินดังกล่าว เพื่อจะได้ทราบว่าโครงการนั้น ๆ มีแผนงานที่สามารถน าไปปฏิบัติได้จริงเพียงใด 
และน่าจะประสบผลส าเร็จหรือไม่ เพราะได้เคยให้บริการกับกลุ่มเป้าหมายที่วางไว้ก่อนแล้ว เป็นต้น 
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นอกจากนั้นเมื่อมีการกระบวนการของโครงการแล้ว สิ่งส าคัญก็คือ เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้อ านวยการ
โครงการสามารถจะปรับการด าเนินงานให้เป็นไปในทิศทางที่น าไปสู่ความส าเร็จของโครงการได้อย่าง
สมเหตุสมผลด้วย  
 3. การประเมินผลผลิต เท่าที่ผ่านมานักประเมินมักจะเน้นการประเมินผลสัมฤทธิ์  
ของโครงการจากการประเมินผลผลิตโดยตรงของโครงการนั้น ๆ ซึ่ งความจริงแล้วเป็นการยาก  
ที่จะระบุ “เหต”ุ หมายถึง ปัจจัยน าเข้าในระหว่างการด าเนินโครงการกับ “ผล” ที่ เกิดตามมา  
ของโครงการ ตัวอย่างเช่น เมื่อมีการจัดโครงการพัฒนานิสัยการอ่านส าหรับเยาวชนท้องถิ่น ปรากฏว่า
มีค าถามที่น่าสนใจ คือ 
  3.1 ผู้เข้าร่วมโครงการจะมีนิสัยรักการอ่านมากกว่าผู้ไม่ได้เข้าร่วมโครงการหรือไม ่
  3.2 มีหลักฐานหรือไม่ที่แสดงว่าผู้เข้าร่วมโครงการมีความสนใจในการอ่านมากขึ้น
ค าถามข้างต้นเป็นค าถามที่ดีและมีเหตุผล แต่ก็ยากที่จะชี้ชัดลงไปในการตอบค าถามที่เกี่ยวกับผลผลิต
ของโครงการโดยตรง ที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่าอาจจะมีอิทธิพลจากตัวแปรอื่น ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องได้ เช่น 
สภาพแวดล้อมของผู้รับบริการ ดังนั้น การประเมินผลผลิตของโครงการที่ ส าคัญ ก็คือ นักประเมิน
จะต้องแสดงแนวทางในการวัดผลส าเร็จของโครงการให้น่าเชื่อถือ มีการวัดที่แม่นย า  มีผลการวัด  
ที่ตรงกับความเป็นจริงและมีความคงที่ด้วย ส าหรับวิธีการวัดนัน้อาจต้องใช้การออกแบบตาม  
วิธี วิ จัยที่ซับซ้อน คล้ายกับการออกแบบโครงการการวิจัยเชิงทดลอง ส่วนการก าหนดความส าเร็จ
ของโครงการ ยังมีความเห็นแตกต่างกันตามกลุ่มของผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น หน่วยงานที่สนับสนุนเป็นทุน 
บุคลากรของโครงการและผู้รับบริการ ซึ่งแต่ละกลุ่มมีระดับของการยอมรับความส าเร็จที่ต่างกันไป 
ดังนั้น นักประเมินจึงต้องหาตัวบ่งชี้ที่สามารถเป็นที่ยอมรับของทุกกลุ่มและมีความเป็นไปได้ส าหรับ         
การประเมินผลผลิตด้วย 
 รัตนะ บัวสนธ์ (2556: 40-42) การประเมินโครงการแบ่งเป็น 5 ประเภทใหญ่ ๆ  
ตามเกณฑ์ที่ใช้แบ่ง ดังนี ้
 1. แบ่งตามวัตถุประสงค์การประเมินและช่วงเวลาของโครงการหากแบ่งตามเกณฑ์นี้     
การประเมินก็มี 3 ประเภท ได้แก่ 
  1.1 ประเมินก่อนด าเนินโครงการหรือก่อนน าโครงการไปใช้ (Pre – Evaluation 
Program or Ex-Ante Evaluation Program) ซึ่งเป็นการประเมิน โดยมีวัตถุประสงค์ 
  1.2 ประเมินขณะด าเนินโครงการ (Formative, Process, On-Going or Monitoring 
Evaluation Program) เป็นการประเมินโครงการขณะที่ก าลังด าเนินการอยู่ยั งไม่แล้วเสร็จ             
เพื่อพิจารณาเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินงานในโครงการ หรือประเมินเพื่อท าการก ากับติดตาม     
การด าเนินงานของโครงการให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว ้
  1.3 ประเมินสิ้นสุดโครงการ (Post or Summative Evaluation Program) เป็นการ
ประเมินเมื่อโครงการได้ด าเนินการมาครบตามระยะเวลาที่ก าหนดออกแบบไว้โดยมุ่งพิจารณา
ผลส าเร็จของโครงการเป็นหลัก 
 2. แบ่งตามเป้าหมายที่ยึด ถ้าแบ่งเช่นนี้การประเมินก็จะประกอบด้วย 2 ประเภท ได้แก่ 
การประเมินที่ยึดเป้าหมายของโครงการเป็นเกณฑ์เปรียบเทียบกับผลส าเร็จของโครงการ ซึ่งเรียกว่า
การประเมินแบบอิงเป้าหมาย (Goal-Base Evaluation) และการประเมินที่ไม่ยึดหรือเป็นอิสระ 
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จากเป้าหมาย (Goal-Free Evaluation) โดยที่การประเมินแบบนี้จะพิจารณาจากผลทั้งหมดที่เกิดขึ้น
จากโครงการ แม้ว่าผลดังกล่าวนั้นจะเป็นหรือไม่เป็นไปตามเป้าหมายของโครงการก็ตาม 
 3. แบ่งตามปรัชญาหรือความเชื่อพื้นฐาน การแบ่งเช่นนี้อาศัยพื้นฐานทางปรัชญาหรือ
ความเชื่อเกี่ยวกับความจริงของคุณค่าและวิธีการเข้าถึงความจริงของคุณค่าในการประเมิน ดังกล่าว
ผ่านมาในหัวเรื่องเกี่ยวกับปรัชญาการประเมินและคุณค่าการประเมิน ดังนั้น จึงแบ่งประเภทของ 
การประเมินได้ 2 ประเภท คือ การประเมินตามวิธีการเชิงระบบหรือแบบปรนัยนิยม และการประเมิน
ตามวิธีการเชิงธรรมชาติหรือแบบอัตนัยนิยม 
 4. แบ่งตามผู้ประเมินหรือหน่วยงานผู้รับผิดชอบท าการประเมินก็จะแบ่งเป็น 2 ประเภท 
ได้แก่ การประเมินภายใน (Internal Evaluation) และการประเมินภายนอก (External Evaluation) 
 5. แบ่งตามวิธีการและลักษณะข้อมูลที่มุ่งประเมินก็แบ่งได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
  5.1 การประเมินเชิงคุณภาพ (Qualitative Evaluation) 
  5.2 การประเมินเชิงปริมาณ (Quantitative Evaluation) 
  5.3 การประเมินแบบผสมผสาน (Mixed Evaluation) 
 สรุปได้ว่า การก าหนดประเภทของการประเมินโครงการนั้น สามารถก าหนดได้หลาย
ลักษณะแล้วแต่ว่าจะใช้เกณฑ์ใดเป็นตัวก าหนด เช่น แบ่งตามจุดมุ่งหมายของการประเมิน แบ่งตาม
หลักยึดในการประเมิน แบ่งตามล าดับเวลาที่ประเมิน แบ่งตามวัตถุประสงค์ แบ่งตามเป้าหมายที่ยึด 
แบ่งตามปรัชญาหรือความเชื่อพื้นฐาน แบ่งตามผู้ประเมินหรือหน่วยงานผู้รับผิดชอบ แบ่งตามวิธีการ
และลักษณะข้อมูลที่มุ่งประเมิน เป็นต้น 

 4. ประโยชน์และความส าคัญของการประเมินโครงการ 
  ได้มีนักการศึกษาและนักวิชาการหลายท่าน ได้กล่าวถึงประโยชน์และความส าคัญของ 
การประเมินโครงการ ไว้ดังนี ้
 สมคิด พรมจุ้ย (2552: 37) ได้กล่าวประโยชน์ของการประเมินโครงการ สรุปได้ ดังน้ี 
 1. ช่วยให้ข้อมูล และสารสนเทศต่าง ๆ เพื่อน าไปใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการวางแผน
โครงการตรวจสอบความพร้อมของทรัพยากรต่าง ๆ ที่จ าเป็นในการด าเนินโครงการตลอดจน 
ตรวจสอบความเป็นไปได้ในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ 
 2. ช่วยท าให้การก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจน 
 3. ช่วยในการจัดหาข้อมูลเกี่ยวกับความก้าวหน้าปัญหา และอุปสรรคของการด าเนิน
โครงการ 
 4. ช่วยให้ข้อมูลเกี่ยวกับความส าเร็จ และความล้มเหลวของโครงการ เพื่อน าไปใช้ใน 
การตัดสินใจ และวินิจฉัยว่าจะด าเนินโครงการในช่วงต่อไปหรือไม่จะยกเลิกหรือขยายการด าเนินงาน
โครงการต่อไป 
 5. ช่วยให้ได้ข้อมูลที่บ่งบอกถึงประสิทธิภาพของการด าเนินโครงการว่าเป็นอย่างไรคุ้มค่า
กับการลงทุนหรือไม ่
 6. เป็นแรงจูงใจให้ผู้ปฏิบัติงานในโครงการ เพราะการประเมินโครงการด้วยตนเอง  
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จะท าให้ผู้ปฏิบัติงานได้ทราบผลการด าเนินงาน จุดเด่น จุดด้อย และน าข้อมูลไปใช้ในการปรับปรุง 
และพัฒนาโครงการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 พิสณุ ฟองศรี (2553: 36) ได้กล่าวว่าความส าคัญของโครงการต้องท าเป็นระบบ  
ซึ่งมีความส าคัญและจะช่วยให้บรรลุจุดมุ่งหมายได้ดังนี ้
 1. เป็นแนวทางหรือวิธีการที่จะน าไปสู่ปรากฏการณ์ที่ต้องการจะให้เกิดขึ้นในอนาคต
อย่างมีระบบ โดยมีการก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และกิจกรรมต่าง ๆ ไว ้
 2. ท าให้การก าหนดล าดับขั้นตอนของกิจกรรมต่าง ๆ ที่จะต้องท าให้ต่อเนื่องสอดคล้อง
กันอย่างมีประสิทธิภาพ ประหยัดทรัพยากรต่าง ๆ และมีประสิทธิผลได้ 
 3. ท าให้เกิดการประสานระหว่างผู้ปฏิบัติ งานหรือหน่วยงานปฏิบัติที่ เกี่ยวข้อง   
ไม่ให้กิจกรรมบางอย่างขาดหายไปหรือซ้ าซ้อนกัน 
 4. ท าให้เกิดการประเมินผลอย่างมีขั้นตอน และมีคุณภาพที่ดี ท าให้ได้สารสนเทศจากการ
ประเมินที่เป็นประโยชน ์
 จิระศักดิ์ สาระรัตน์ (2551: 7-8) กล่าวว่า การประเมินโครงการทางการศึกษา  
มีความส าคัญ ดังต่อไปน้ี 
 1. ช่วยชี้ให้เห็นว่าจุดประสงค์ของการด าเนินงานนั้นเหมาะสมเป็นไปได้เพียงใด 
 2. ท าให้ทราบว่าการด าเนินงานนั้นบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม ่
 3. กระตุ้นให้มีการเร่งรัดปรับปรุงการด าเนินงาน 
 4. ช่วยให้มองเห็นข้อบกพร่องในการด าเนินงานแต่ละขั้นตอน 
 5. ช่วยควบคุมการด าเนินงานให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพ 
 6. ช่วยให้ข้อมูลสารสนเทศแก่ผู้บริหารในด้านการด าเนินงาน 
 7. ใช้เป็นแนวทางก าหนดวิธีการด าเนินงานที่เหมาะสมในครั้งต่อไป 
 เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2556: 93-95) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการประเมินโครงการ
ต่าง ๆ ไว้ ดังนี ้
 1. เป็นเครื่องมือของการรับรองคุณภาพในบริการ ถึงแม้จะสามารถประกันผลสัมฤทธิ์ 
ขั้นสูงสุดของโครงการได ้แต่ก็สามารถจะรับรองคุณภาพของการให้บริการได้ในระดับหน่ึง 
 2. ช่วยให้ผู้สนับสนุนด้านเงินลงทุนได้รับทราบปัญหา หรืออุปสรรคในการด าเนินงาน 
ของโครงการ โดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์จากสภาพการณ์เป็นจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการ 
ที่จัดขึ้นเพ่ือการกุศล  
 3. ช่วยให้ได้ข้อมูล ซึ่งเป็นสารสนเทศที่มีคุณค่าส าหรับหน่วยงานเกี่ยวข้อง  อาทิ 
หน่วยงานที่ต้องพิจารณาจัดสรรเงินทุนเพ่ือให้การสนับสนุนโครงการ 
 4. ช่วยชี้ให้เห็นส าคัญของแต่ละโครงการตามล าดับก่อนหลัง โดยสามารถจะทราบได้ว่า 
โครงการใดมีความจ าเป็นเร่งด่วนกว่ากัน ทั้งนี้เพ่ือช่วยแก้ปัญหาในการเลือกโครงการ ตลอดจนช่วยลด
ความกดดันจากอ านาจทางการเมือง อันเนื่องมาจากโครงการมีจ านวนมาก แต่เงินสนับสนุนมีจ านวน
จ ากัด 
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 5. ช่วยให้ได้ข้อมูลย้อนกลับจากผู้รับบริการ ข้อมูลประเภทนี้ท าให้ทราบถึงข้อจ ากัดและ
ปัญหาต่าง ๆ ในการปฏิบัติงาน เพื่อน ามาปรับปรุงโครงการ ตลอดจนเพื่อก่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดี
ระหว่างผู้ให้และผู้รับบริการ 
 6. ช่วยให้ทราบถึงผลผลิตของโครงการประสงค์ทั้งในด้านที่พึงประสงค์และไม่พึงประสงค์
ควบคู่กันไป  
 ศิริกาญจน์  งาช้าง (2560: 9) ได้กล่าวถึงความส าคัญของการประเมินโครงการ ไว ้ดังนี ้
 1. ช่วยให้ได้ข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ เกี่ยวกับโครงการที่น าไปใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับ
การก าหนดโครงการ การตรวจสอบความพร้อมของทรัพยากรต่าง ๆ ที่จ าเป็นต้องใช้ในการด าเนิน
โครงการตลอดจนความเป็นไปได้ในการจัดท าโครงการ 
 2. ช่วยให้ทราบข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับความก้าวหน้าปัญหาและอุปสรรคในการด าเนิน
โครงการ ซึ่งน ามาใช้ในการตัดสินใจเพื่อการปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขการด าเนินโครงการ        
ให้เป็นไปตามทิศทางที่ต้องการ 
 3. ช่วยให้ได้ข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับความส าเร็จและความล้มเหลวของโครงการ          
ที่น ามาใช้ในการตัดสินใจและวินิจฉัยว่าจะด าเนินโครงการในช่วงต่อไปอย่างไรยกเลิกหรือปรับขยาย
การด าเนินโครงการต่อไปอีก 
 4. ช่วยให้ได้ข้อมูลสารสนเทศที่บ่งบอกถึงประสิทธิภาพของโครงการว่าเป็นอย่างไรคุ้มค่า
กับการลงทุนหรือไม ่
 5. ช่วยให้เกิดการเสริมแรงสร้างพลังจูงใจให้กับผู้ปฏิบัติงานในโครงการเมื่อทราบ
ผลส าเร็จจุดเด่นหรือจุดด้อยของโครงการ โดยจะมุ่งมั่นปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินโครงการให้มี
คุณภาพและมาตรฐานสูงขึ้น ซึ่งจะเกิดคุณค่าและประโยชน์สูงสุดต่อผู้รับบริการหรือองค์กร 
  สรุปได้ว่า ประโยชน์ของการประเมินโครงการ ท าให้ผู้ประเมินหรือผู้มีอ านาจตัดสินใจ
ทราบว่า โครงการที่ก าลังด าเนินการอยู่นั้นมีปญัหาหรืออุปสรรคมากน้อยเพียงใด ซึ่ งจะเป็นข้อมูล  
ที่จะน าไปใช้ในการปรับปรุง และพัฒนาโครงการให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
รูปแบบการประเมินโครงการแบบซิปป์โมเดล (CIPP Model) 
 ได้มีนักการศึกษาและนักวิชาการหลายท่านได้กล่าวถึงรูปแบบการประเมินโครงการแบบซิปป์
โมเดลไว้ ดังนี ้
 เชาว์  อินใย (2553: 125-127) ได้กล่าวว่า แนวคิดการประเมินสตัฟเฟิลบีม ในปี พ.ศ. 1971 
สตัฟเฟิลบีม ได้เขียนหนังสือทางการประเมินออกมาหนึ่งเล่ม ชื่อ “Educational Evaluation and 
Decision Making” หนังสือเล่มนี้ได้เป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวาง เพราะให้แนวคิดและวิธีทางการ
วัดผลและประเมิน ได้อย่างน่าสนใจ และทันสมัยด้วย นอกจากนั้นสตัฟเฟิลบีมก็ได้เขียนหนังสือ
เกี่ยวกับการประเมิน และรูปแบบของการประเมินอีกหลายเล่มอย่างต่อเนื่อง จึงกล่าวว่า ท่านผู้นี้ 
เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาทฤษฎีการประเมินจนเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปในปัจจุบัน เรียกว่า 
ซิปป์โมเดล โดยให้ค านิยามการประเมินว่า หมายถึง กระบวนการรวบรวมและการวิเคราะห์ เพื่อให้ได้
ข้อมูลสารสนเทศที่มีประโยชน์ในการน าไปใช้เป็นทางเลือกประกอบการตัดสินใจ มีจุดมุ่งหมายเพื่อ
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เตรียมข้อมูลที่เกี่ยวข้องไว้ใช้ในการตัดสินใจผู้ท าการประเมินจะรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล และ
เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประกอบการตัดสินใจของผู้บริการ 
 การประเมินโดยใช้ซิปป์โมเดล แบ่งรูปแบบการประเมินออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 
 1. การประเมินสภาวะแวดล้อม (Context Evaluation) เป็นการประเมินความต้องการ
จ าเป็นเพื่อก าหนดโครงการ เป็นสิ่งที่อยู่ภายนอกโครงการแต่มีผลต่อความส าเร็จ หรือความล้มเหลว
ของโครงการ และเป็นการพิจารณาความจ าเป็นที่ต้องจัดท าโครงการดังกล่าว ได้แก่ ความต้องการ
ของชุมชน และกลุ่มเป้าหมายของโครงการ จ านวนประชากร สภาพเศรษฐกิจและปัญหาของชุมชน 
ตลอดจนนโยบายของหน่วยงานระดับบน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นประโยชน์ในการน าไปใช้
ตัดสินใจแผน ก าหนดนโยบาย ก าหนดเป้าหมายและก าหนดจุดมุ่งหมายโครงการได้อย่างเหมาะสม
ต่อไป 
 2. การประเมินปัจจัยน าเข้า (Input evaluation) เป็นการประเมินทรัพยากรที่จ าเป็น  
ที่จะน ามาใช้ในการด าเนินโครงการ ว่ามีความเป็นไปได้ มีความเหมาะสมและมีความเพียงพอหรือไม่ 
ทรัพยากรที่จ าเป็น ได้แก่ งบประมาณ บุคลากร วัสดุอุปกรณ์ เวลา กลุ่มเป้าหมาย เทคโนโลยีและ
แผนการด าเนินงาน การประเมินปัจจัยน าเข้าไปใช้ประโยชน์ในการตัดสินใจหาวิธีด าเนินโครงการ    
ให้บรรลุเป้าหมาย 
 3. การประเมินกระบวนการ (Process evaluation) เป็นการประเมินการบริหารโครงการ
การจัดกิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการ การน าปัจจัยน าเข้าของโครงการมาใช้เหมาะสมหรือไม่ 
สารสนเทศต่าง ๆ จะถูกวิเคราะห์รวบรวม และน าเสนอผู้ด าเนินงานโครงการ อาจจะต้องการ
สารสนเทศทุกวัน หรือในตอนเริ่มต้นโครงการเป็นการบันทึก เหตุการณ์ต่ า ง  ๆ  ที่ เ กิ ดขึ้ น  
ในขณะด าเนินงานโครงการไว้เป็นหลักฐาน การประเมินกระบวนการมีประโยชน์ในการค้นหาจุดเด่น 
หรือจุดแข็ง (Strengths) หรือจุดด้อย (Weakness) ของโครงการ น าไปใช้ในการพัฒนาแก้ไข 
ปรับปรุง การด าเนินโครงการตอ่ไปให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 4. การประเมินผลผลิต (Product evaluation) เป็นการประเมินผลที่ได้จากโครงการว่า
เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่ คุ้มค่าเพียงใด โดยน าไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดไว้ 
มุ่งตอบค าถามว่า โครงการประสบความส าเร็จตามแผนที่ก าหนดไว้หรือไม่ ผลการประเมินจะท าให้ได้
สารสนเทศในการพิจารณาตัดสินใจ ยุติ ปรับขยาย หรือท างานเป็นประจ า การประเมินผลผลิตจะท า
การประเมิน 2 ขั้นตอน คือ 1) ประเมินทันทีที่สิ้นสุดโครงการเรียกว่าการประเมินผลลัพธ์ และ        
2) การประเมินผลกระทบของโครงการทั้งบวกและลบ 
 การประเมินตามรูปแบบซิปป์โมเดล ทั้ง 4 ขั้นตอน คือ การประเมินบริบท การประเมินปัจจัย
น าเข้า การประเมินกระบวนการ และการประเมินผลผลิต สามารถน าไปช่วยในการปรับปรุงโครงการ 
ทั้งนี้ การประเมินในแต่ละขั้นตอนดังกล่าวน าไปช่วยในการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการ 4 ประเภท คือ 
 1. การตัดสินใจเพื่อการวางแผน ได้จากการประเมินบริบท น าผลการประเมินไปใช้ตัดสินใจ 
ก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการทั้งวัตถุประสงค์ระยะสั้น และระยะยาว ให้สอดคล้องกับแผนในการ
ด าเนินงาน 
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 2. การตัดสินใจเพื่อก าหนดโครงการของโครงการ จากการประเมินปัจจัยน าเข้า น าผลการ
ประเมินไปใช้ตัดสินใจวางโครงการ กลวิธีด าเนินโครงการ และขั้นตอนการท างานต่าง ๆ เพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของโครงการ 
 3. การตัดสินใจเพื่อน าโครงการไปปฏิบัติ ได้จากการประเมินกระบวนการ น าผลการประเมิน
ไปตัดสินใจเกี่ยวกับการน าโครงการไปสู่การปฏิบัติท าให้การท างานเป็นไปตามแผนที่ ก าหนด   
ประสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ 
 4. การตัดสินใจเพื่อทบทวนโครงการ ได้จากการประเมินผลผลิต น าผลการประเมินไปใช้
ตัดสินใจเกี่ยวกับอนาคตของโครงการ ว่าควรจะท าต่อไป ยุติ ล้มเลิก ขยายโครงการ หรือท า ให้  
เป็นงานประจ า 
 สมคิด  พรมจุ้ย (2552: 57-58) ได้กล่าวว่า การประเมินโดยใช้ซิปป์โมเดลเป็นการประเมิน        
ที่เป็นกระบวนการต่อเนื่อง โดยมีจุดเน้นที่ส าคัญ คือ ใช้ควบคู่กับการบริหารโครงการ เพื่อหาข้อมูล
ประกอบการตัดสินใจอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา ซึ่งแนวทางการประเมินในด้านต่าง ๆ มีรายละเอียด 
ดังนี ้
 1. การประเมินบริบทหรือสภาวะแวดล้อม (Context evaluation : C) เป็นการประเมิน
เพื่อให้ได้ข้อมูลส าคัญ เพื่อช่วยในการก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการ ความเป็นไปได้ของโครงการ 
 2. การประเมินปัจจัยเบ้ืองต้น (Input evaluation : I) เป็นการประเมินเพื่อใช้ข้อมูลตัดสินใจ
ปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงการว่าเหมาะสมหรือไม่  โดยดูว่ าปัจจัยที่ ใช้จะมีส่ วนช่วยให้  
บรรลุจุดมุ่งหมายของโครงการหรือไม ่
 3. การประเมินกระบวนการ (Process evaluation : P) เป็นการประเมินระหว่างการด าเนิน
โครงการเพื่อหาข้อมูลดี และข้อบกพร่องของการด าเนินงานตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ และเป็น
การรายงานผลการปฏิบัติงานของโครงการนั้นด้วย 
 4. การประเมินผลผลิต (Product evaluation : P) เป็นการประเมินเพื่อดูว่าผลที่เกิดขึ้น 
เมื่อสิ้นสุดโครงการเป็นไปตามวัตถุประสงค์ หรือตามที่ คาดหวั งไว้หรือไม่  โดยอาศัยข้อมูล  
จากการประเมินโครงการ 
 รัตนะ บัวสนธ์ (2555: 10-16) ได้กล่าวว่า รูปแบบการประเมิน CIPP เป็นการน าตัวอักษร    
ตัวแรกของมิติการประเมิน 4 ด้านมาประกอบกัน ได้แก่ การประเมินบริบท (Context) ปัจจัยน าเข้า 
(Input) กระบวนการ (Process) และผลผลิต (Product) ซึ่ งสตัฟเฟิลบีม พัฒนาน า เสนอขึ้น   
โดยมีพื้นฐานมาจากการเรียนรู้หรือประสบการณ์การกระท าการประเมินโครงการทางการศึกษา  
ของประเทศสหรัฐอเมริกาตั้งแต่กลางปี 1960 โดยต้องการที่จะแก้ไขข้อผิดพลาดหรือข้อจ ากัด  
ของรูปแบบการประเมินแบบดั้งเดิม อาทิการออกแบบการทดลองการประเมินถึงวัตถุประสงค์และ
การทดสอบมาตรฐานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูปแบบหรือวิธีการประเมินแบบดั้งเดิมมีข้อจ ากัด  
ในการศึกษาหาค าตอบเกี่ยวกับโครงการทางการศึกษาในสมัยนั้น จึงท าให้เกิดการพัฒนารูปแบบการ
ประเมินใหม่ ๆ เพื่อหาค าตอบเกี่ยวกับโครงการทางการศึกษาอย่างรอบด้านหลายแง่มุมมากขึ้น  
ซึ่งรูปแบบการประเมิน CIPP ก็เป็นหนึ่งในรูปแบบการประเมินอื่น ๆ ที่นักประเมินในยุคนั้นพัฒนา 
น าเสนอไว้ รูปแบบการประเมิน CIPP ปรากฏขึ้นเป็นลายลักษณ์ชัดเจนในหนังสือชื่อ Educational 
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Evaluation and Decision Making ซึ่งตีพิมพ์ในปี 1971 และปรับปรุงอีกครั้งในปี 2007 ในหนังสือ 
Evaluation Theory Models and Applications โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. การประเมินบริบท (Context  Evaluat ion)  หมายถึ ง  การประเมินเกี่ ยวกับ  
ความต้องการจ า เป็น  (Need) ปัญหา (Problem) คุณสมบัติที่ มี ค่ า  (Assets) และโอกาส 
(Opportunities) ที่จะเกิดขึ้น ภายใต้เงื่อนไขแวดล้อมหนึ่งที่ก าหนด การประเมินบริบท 4 ส่วนนี้  
มีความส าคัญที่จะน าไปสู่การออกแบบโครงการแผนงาน และการให้บริการที่มีความเหมาะสม  
เป็นไปได ้
  1.1 ก าหนดขอบเขตและบรรยายเก่ียวกับความตั้งใจให้บริการ 
  1.2 จ าแนกผู้รับผลประโยชน์ที่ตั้งใจให้บริการ (หรือกลุ่มเป้าหมาย) และประเมินความ
ต้องการจ าเป็นของกลุ่มบุคคลดังกล่าว 
  1.3 จ าแนกปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ที่เป็นบ่อเกิดของความต้องการจ าเป็นของกลุ่ม 
ผู้รับประโยชน์หรือกลุ่มเป้าหมายน้ัน 
  1.4 จ าแนกความเกี่ยวข้องระหว่างคุณสมบัติที่มีค่าและโอกาสการได้รับทุนอุดหนุน     
ที่สามารถน าไปใช้ก าหนดเป้าหมายความต้องการเป็นนั้น 
  1.5 จัดเตรียมข้อมูลพื้นฐานส าหรับการก าหนดเป้าหมายมุ่งการปรับปรุง 
  1.6 ประเมินความชัดเจนและความเหมาะสมเป็นไปได้ของเป้าหมายมุ่งการปรับปรุง 
  1.7 จัดเตรียมข้อมูลพื้นฐานส าหรับการตัดสินผลลัพธ์ของเป้าหมายมุ่งการปรับปรุงหรือ
ความพยายามในการให้บริการ 
 2. การประเมินปัจจัยน าเข้า ( Input Evaluation) จุดมุ่งเน้นหลักของการประเมินปัจจัย
น าเข้า ก็เพื่อช่วยจัดล าดับโครงการที่จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความต้องการจ าเป็น โดยการศึกษา
และตรวจสอบอย่างถี่ถ้วนเกี่ยวกับแนวทางต่าง ๆ ที่มีศักยภาพหรือมีความเป็นไปได้มากที่สุด   
ในอันที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว การประเมินปัจจัยน าเข้าจะเป็นตัวบ่ งบอกล่วงหน้า  
ถึงความส าเร็จหรือความล้มเหลวหรือประสิทธิผลของความพยายามเปลี่ยนแปลงใด ๆ ที่โครงการ 
หรือสิ่งแทรกแซงนั้น ๆ ต้องการให้เกิดจุดมุ่งเน้น ประการที่สองของการประเมินปัจจัยน า เข้ า   
ก็เพื่อสร้างความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับแนวทางที่เป็นทางเลือกต่าง ๆ นอกจากนี้แล้วการประเมิน
ปัจจัยน าเข้าก็จะช่วยจ าแนกและจัดล าดับแนวทางที่เกี่ยวข้องให้แก่ผู้มีหน้าที่ตัดสินใจได้ใช้เป็น
ทางเลือกส าหรับการด าเนินงานต่อไป โดยสรุปการประเมินปัจจัยน าเข้า ก็เพื่อช่วยผู้ท าหน้าที่ตัดสินใจ
เลือกกลยุทธ์ต่างๆ ที่จะช่วยให้บรรลุเป้าหมาย ตอบสนองความต้องการจ าเป็นให้แก่ผู้รับประโยชน์
ก่อให้เกิดแผนงานที่ปฏิบัติได้จริงและใช้งบประมาณได้อย่างเหมาะสม รวมทั้งการบันทึกและสร้าง
ส านึกรับผิดรับชอบเกี่ยวกับการได้มาซึ่งทรัพยากรและวิธีการด าเนินงานในแผนงานนั้น ๆ นอกจากนี้
แล้วหน้าที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของการประเมินปัจจัยน าเข้าเพื่อช่วยให้ผู้น าโครงการหลีกเลี่ยงความ
สูญเปล่าใด ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใช้นวัตกรรม หรือโครงการที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์คุ้มค่าถึง
ทรัพยากรที่จะต้องสูญเสียไป นักประเมินสามารถท าการประเมินปัจจัยน าเข้าได้หลายขั้นตอนโดย 
ไม่จ าเป็นต้องกระท าตามล าดับต่อเนื่องกัน  
 3. การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) เป็นการตรวจสอบการน าแผนงานหรือ
โครงการไปใช้หรือตรวจสอบการด าเนินงานการใช้แผนงาน โครงการ วัตถุประสงค์ที่ส าคัญประการ
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หนึ่งของการประเมินกระบวนการก็คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้จัดการและผู้ปฏิบัติงานในโครงการ
นั้น ๆ เกี่ยวกับการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการว่าเป็นไปตามตารางเวลาที่ก าหนดหรือไม่    
การใช้งบประมาณและประสิทธิภาพเป็นอย่างไร ส าหรับวัตถุประสงค์อีกประการหนึ่ง เพื่อชี้แนะ
แนวทางให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน ในการปรับปรุงการใช้งบประมาณและแนวทางการด าเนินงานของโครงการ
ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น  
 4. การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) วัตถุประสงค์หลักของการประเมินผลผลิต    
ก็เพื่อสอบวัด ตีความ และตัดสินผลสัมฤทธิ์ของโครงการ แผนงานหรือสิ่งแทรกแซงว่าตอบสนอง 
บรรลุความต้องการจ าเป็นของกลุ่มผู้รับประโยชน์หรือไม่ นอกจากนั้นการประเมินผลผลิตก็ยังต้อง
ประเมินผลลัพธ ์(Outcomes) ทั้งที่ตัง้ใจและไม่ตั้งใจ ทั้งที่เป็นไปในทางบวกและทางลบอีกด้วย  
ยิ่งไปกว่านั้น บ่อยครั้งที่นักประเมินยังขยายขอบเขตการประเมินผลผลิตไปสู่การประเมินในสิ่งที่ 
เรียกว่า ผลลัพธ์ระยะยาวอีกด้วย การประเมินผลผลิตควรด าเนินการโดยอาศัยการรวบรวมและ
วิเคราะห์ การตัดสินของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อโครงการ หรือสิ่งที่ได้รับการประเมิน 
(Evaluation) นั้น ในบางครั้งก็อาจท าการเปรียบเทียบผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับโครงการหรือสิ่ งที่ ได้ รับ
การประเมินอื่น ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกันและก็มีอยู่บ่อย ๆ ที่ผู้รับบริการจากโครงการต้องการ 
จะรู้ว่าโครงการดังกล่าว ได้ผลสัมฤทธิ์เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดหรือไม่และมีประโยชน์  
คุ้มกับการลงทุนด าเนินการเพียงไร  
 เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2556: 56-59) ได้กล่าวว่า แนวคิดการประเมินของสตัฟเฟิลบีม 
ว่า การประเมินเป็นกิจกรรมที่มีลักษณะเป็นกระบวนการ คือ มีความต่อเนื่องกันในการด าเนินงาน
อย่างครบวงจรจะต้องมรีะบุหรือบ่งช้ีไว้ แล้วน าเอาข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาได้นั้น จัดท าให้ 
เป็นสารสนเทศโดยสารสนเทศที่ได้มานั้นจะต้องมีความหมายและประโยชน์เพื่อน าไปเสนอ 
ให้ประกอบ การตัดสินใจในการก าหนดทางเลือกใหม่ หรือแนวทางด าเนินการต่อไป ซึ่งแนวคิด
ของสตัฟเฟิลบีม มีลักษณะที่จะแบ่งแยกบทบาทของการท างานระหว่างฝ่ายประเมินกับฝ่ายบริหาร
ออกจากกัน อย่างเด่นชัด กล่าวคือ ฝ่ายประเมินท าหน้าที่ระบุ จัดหาและน า เสนอสารสนเทศ  
ให้กับฝ่ายบริหาร ส่วนฝ่ายบริหารมีหน้าที่เรียกหา และน าผลการประเมินที่ได้นั้นไปใช้ประกอบการ
ตัดสินใจ เพื่อด าเนินการต่อไปน้ี 
 สตัฟเฟิลบีม และคนอื่น ๆ แบ่งการประเมินออกเป็น 4 ประเภท คือ 

1. การประเมินบริบทหรือสภาพแวดล้อม เป็นการประเมินก่อนที่จะลงมือด าเนินการ  
ใด ๆ ที่จุดมุ่งหมายเพื่อก าหนดหลักการและเหตุผลรวมทั้งเพื่อพิจารณาความจ าเป็นที่จะต้องจัดท า
โครงการดังกล่าว การชี้ประเด็นปัญหาตลอดจนการพิจารณาความเหมาะสมของเป้าหมาย  
ของโครงการ 
 2. การประเมินตัวป้อนเข้า เป็นการประเมินเพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมความเพียงพอ
ของทรัพยากรที่จะใช้ในการด าเนินโครงการ ตลอดจนเทคโนโลยี และแผนของการด าเนินงาน 
 3. การประเมินกระบวนการ ส่วนนี้เป็นการประเมินเพื่อหาข้อบกพร่องของการด าเนิน
โครงการ เพื่อท าการแก้ไขให้สอดคล้องกับข้อบกพร่องนั้น ๆ หาข้อมูลประกอบการตัดสินใจที่สั่งการ
เพื่อพัฒนางาน โดยบันทึกภาวะของเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นไว้เป็นหลักฐาน 
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 4. การประเมินผลที่เกิดขึ้น เป็นการประเมินเพื่อเปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้นจากการท าโครงการ
เป้าหมาย หรือวัตถุประสงค์ของโครงการที่ก าหนดไว้แต่ต้น รวมทั้งการพิจารณาในประเด็นของการยุบ 
เลิก ขยาย หรือปรับเปลี่ยนโครงการ 
 Mertens and Wilson (2012: 102) ได้กล่าวถึง การประเมินในรูปแบบ CIPP ว่า เป็นการ
ประเมินที่มีองค์ประกอบสุดท้ายคือผลลัพธ์หรือผลผลิต ไม่ว่าจะเป็นเชิงลบหรือเชิงบวกที่มีต่อ
กลุ่มเป้าหมาย ซึ่งในแต่ละขั้นตอนก็จะสามารถช่วยให้การประเมินสามารถระบุความต้องการ หรือสิ่ง
ที่ต้องการ ในการเตรียมการเพื่อประโยชน์ที่จะได้รับการประเมินในแต่ละขั้นตอนต้องสามารถ 
ตอบสนองวัตถุประสงค์ เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานในการตัดสินใจว่าจะด าเนินโครงการต่อหรือไม่อย่างไร 
 สรุปได้ว่า การประเมินโครงการโดยใช้รูปแบบซิปป์โมเดล เป็นการประเมินเพื่อให้ได้ข้อมูล    
เพื่อช่วยให้ผู้บริหารตัดสินใจเลือกทางเลือกต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้อง โดยมีการประเมิน 4 ด้าน คือ    
ด้านบริบทหรือสภาพแวดล้อม ด้านปัจจัยเบ้ืองต้น ด้านกระบวนการและด้านผลลัพธ์  
 
แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาจัดการเรียนรู้ 

1. ความหมายของการจัดการเรียนรู ้
  การจัดการเรียนรู้ไม่ใช่เป็นเพียงการถ่ายทอดเนื้อหาวิชา โดยใช้วิธีการบอกให้จดจ า  
และน าไปท่องจ าเพ่ือการสอบเท่านั้น แต่การจัดการเรียนรู้เป็นศาสตรอ์ย่างหนึ่ งซึ่ งมีความหมาย  
ที่ลึกซึ้งกว่านั้น กล่าวคือ วิธีก า ร ใดก็ต ามที ่ผู ้ส อนน า ม า ใ ช้ เ พื ่ อ ให้ผู ้ เ รีย น เกิดก าร เ รีย น รู ้  
เรียกได้ว่า เป็นการจัดการเรียนรู้ มีนักการศึกษาและนักวิชาการได้ ให้ความหมายของ  
การจัดการเรียนรู ้ดังนี ้
  อดิศักดิ์  ศุภธนสินเขษม (2554: 18) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ หมายถึง กระบวนการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน เพื่อถ่ายทอดความรู้ ความคิด หรือแนวปฏิบัติเพ่ือให้ผู้เรียน 
เกิดการเรียนรู้ มีประสบการณ์ เจตคติและพฤติกรรมตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพ      
โดยอาศัยกระบวนการจัดการเรียนการสอนต่าง ๆ ที่มีความเหมาะสมกับผู้เรียน 
  มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ (2557: 8) ได้สรุปความหมาย
ของการจัดการเรียนรู้จากนักวิชาการต่าง ๆ ไว้ ดังนี ้
  การจัดการเรียนรู้ คือ การจัดสถานการณ์ สภาพการณ์ หรือกิจกรรมการเรียนรู้ให้ผู้เรียน
ได้มีประสบการณ์อันก่อให้เกิดการเรียนรู้ได้ง่าย ซึ่งจะส่งผลให้ผู้เรียนมีความเจริญงอกงามและ
พัฒนาการทั้งทางกายและทางสมอง อารมณ์และสังคม  
  การจัดการเรียนรู้ คือ การอบรมผู้เรียนโดยการจัดกิจกรรม อุปกรณ์และการแนะแนว
ให้กับผู้เรียน 
  การจัดการเรียนรู้ คือ การจัดประสบการณ์ให้แก่ผู้เรียน 
  การจัดการเรียนรู้ คือ การช่วยให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้และความสามารถในการ         
น าความรู้นั้นไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 
  การจัดการเรียนรู้ คือ การจัดกิจกรรมต่าง ๆ ให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วม 
  การจัดการเรียนรู้ คือ การแนะแนวทางให้ผู้เรียนค้นพบความรู้ด้วยตนเอง 
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  การจัดการเรียนรู้ คือ การจัดสรรประสบการณ์ที่เลือกสรรแล้วเป็นอย่างดีให้กับผู้เรียน 
  ปฏิมากาญจน์  แสนโสภาวัน (2560: 26) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ คือ  
การจัดสถานการณ์สภาพการหรือกิจกรรมการเรียนรู้ให้ผู้เรียนได้มีประกายมีประสบการณ์ อัน
ก่อให้เกิดการเรียนรู้ได้ง่ายซึ่งจะส่งผลให้ผู้เรียนมีความเจริญงอกงาม  และพัฒนาการทางร่างกาย 
สมอง อารมณ์ และสังคม การจัดการเรียนการสอน คือ การอบรมผู้เรียนโดยการจัดกิจกรรมอุปกรณ์
และการแนะแนวให้กับผู้เรียน การจัดการเรียนการสอน คือ การจัดประสบการณ์ให้แก่ผู้ เรียน   
การจัดการเรียนการสอน คือ การช่วยให้ผู้ เ รี ยนเกิดการเรียนรู้ และน าความรู้นั้ น ไปใช้  
ในชีวิตประจ าวันได้   
การจัดการเรียนการสอน คือ การจัดกิจกรรมต่าง ๆ ให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมจัดการเรียนการสอน คือ  
การแนะแนวทางให้ผู้เรียนค้นพบความรู้ด้วยตนเอง การจัดการ เรี ยนการสอน คือ   
การจัดสรรประสบการณ์ที่เลือกสรรแล้วเป็นอย่างดีให้กับผู้เรียน 
  Hough & Duncan (1970: 144) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้  หมายถึ ง  กิจกรรม  
ของบุคคลซึ่งมีหลักและเหตุผล เป็นกิจกรรมที่บุคคลไดใ้ช้ความรู้ ของตนเองอย่างสร้ างสรรค์   
เพื่อสนับสนุนให้ผู้อื่นเกิดการเรียนรู้และความผาสุก ดังนั้น การจัดการเรียนรู้จึงเป็นกิจกรรมในแง่มุม
ต่าง ๆ 4 ด้าน คือ 1) ด้านหลักสูตร (Curriculum) หมายถึง การศึกษาจุดมุ่งหมายของการศึกษา 
ความเข้าใจในจุดประสงค์รายวิชาและการตั้งจุดประสงค์การจัดการเรียนรู้ที่ชัดเจน ตลอดจนการเลือก
เนื้อหาได้เหมาะสมสอดคล้องกับท้องถิ่น 2) ด้านการจัดการเรียนรู้ ( Instruction) หมายถึง การเลือก
วิธีสอนและเทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสม เพื่อช่วยให้ผู้เรียนบรรลุถึงจุดประสงค์การเรียนรู้ 
ที่วางไว้ 3) ด้านการวัดผล (Measuring) หมายถึง การเลือกวิธีการวัดผลที่เหมาะสมและสามารถ
วิเคราะห์ผลได้ 4) ด้านการประเมินผลการจัดการเรียนรู้ (Evaluating) หมายถึง ความสามารถในการ
ประเมินผลของการจัดการเรียนรู้ทั้งหมดได ้
  จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้มีความหมายครอบคลุมทั้งด้านวิธีการ 
กระบวนการและตัวบุคคล ดังนั้นจึงอาจสรุปความหมายของการจัดการเรียนรู้ได้ว่าการจัดการเรียนรู้ 
คือ กระบวนการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียนเพื่อที่จะท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู ้
ตามวัตถุประสงค์ของผู้สอน 

2. ความส าคัญของการจัดการเรียนรู ้
  มีนักการศึกษาและนักวิชาการได้กล่าวถึงความส าคัญของการจัดการเรียนรูไ้ว้ ดังนี ้
  วราภรณ์  ศรีวิโรจน์ (ม.ป.ป.: 2) กล่าวว่า กิจกรรมการเรียนรู้ที่เหมาะสมจะมีผลต่อ 
การเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างแท้จริง นั่นคือกิจกรรมการเรียนรู้มีผลต่อผู้เรียน ดังนี้ 
  1. กระตุ้นความสนใจ สนุกสนาน ตื่นตัวในการเรียน มีการเคลื่อนไหว 
  2. เปิดโอกาสให้ประสบความส าเร็จในการเรียนรู ้
  3. ปลูกฝังความเป็นประชาธิปไตย การใช้ทักษะชีวิต 
  4. ฝึกความรับผิดชอบ การท างานร่วมกัน ช่วยเหลือเกื้ อกูลตามศักยภาพ และ
คุณลักษณะที่ด ี
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  5. ส่งเสริมทักษะกระบวนการต่าง ๆ เช่น การคิดสร้างสรรค์การสื่อสาร การแก้ปัญหา 
กระบวนการกลุ่ม การบริหารจัดการ ฯลฯ 
  6. ฝึกการใช้เทคโนโลยีให้เกิดประโยชน์ เป็นเครื่องมือการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
  7. สร้างปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน กับครูและบุคคลที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ 
  8. เข้าใจบทเรียนและส่งเสริมพัฒนาการผู้เรียนในทุก ๆ ด้าน 
  พุทธิดา  ดอนฟุ้งไพร (2550: 24) กล่าวว่า กิจกรรมการเรียนรู้ มีความส าคัญ  
ต่อการเรียนรู้ ดังนี ้
  1. กิจกรรมจะช่วยเร้าความสนใจของนักเรียน  
  2. กิจกรรมจะเปิดโอกาสให้นักเรียนประสบความส าเร็จ  
  3. กิจกรรมจะช่วยปลูกฝังความเป็นประชาธิปไตย  
  4. กิจกรรมจะช่วยปลูกฝังความรับผิดชอบ  
  5. กิจกรรมจะช่วยปลูกฝังและส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์  
  6. กิจกรรมจะช่วยให้นักเรียนได้มีการเคลื่อนไหว  
  7. กิจกรรมจะช่วยให้นักเรียนรู้สึกสนุกสนาน  
  8. กิจกรรมจะช่วยขยายความรู้และประสบการณ์ของเด็กให้กว้างขวาง  
  9. กิจกรรมจะช่วยให้เห็นความแตกต่างระหว่างบุคคล 
  10. กิจกรรมจะช่วยส่งเสริมความงอกงามและพัฒนาการของเด็ก  
  11. กิจกรรมจะช่วยส่งเสริมทักษะ  
  12. กิจกรรมจะช่วยปลูกฝังเจตคติที่ดี  
  13. กิจกรรมจะช่วยส่งเสริมให้เด็กรู้จักท างานเป็นกลุ่ม  
  14. กิจกรรมจะช่วยให้เด็กเกิดความเข้าใจในบทเรียน  
  15. กิจกรรมจะช่วยส่งเสริมให้เด็กเกิดความซาบซึ้งความงามในเรื่องต่าง ๆ 
  ส าราญ  จูช่วย และคณะ (2553: 12) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้เปรียบเสมือนเครื่องมือ
ที่สิ่งเสริมให้ผู้เรียนรักการเรียน ตั้งใจเรียน และเกิดการเรียนรู้ขึ้น การเรียนของผู้เรียนจะไปสู่จุดหมาย
ปลายทาง คือ ความส าเร็จในชีวิตหรือไม่เพียงใดนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับการจัดการเรียนรู้ที่ดีของผู้สอน 
หรือผู้สอนด้วยเช่นกัน หากผู้สอนรู้จักเลือกใช้วิธีการจัดการเรียนรู้ที่ดีและเหมาะสมแล้ว ย่อมจะมีผลดี
ต่อการเรียนของผู้เรียน ดังนี้คือ 
  1. มีความรู้และความเข้าใจในเนื้อหาวิชา หรือกิจกรรมที่เรียนรู้ 
  2. เกิดทักษะหรือมีความช านาญในเนื้อหาวิชา หรือกิจกรรมที่เรียนรู ้
  3. เกิดทัศนคติที่ดีต่อสิ่งที่เรียน 
  4. สามารถน าความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 
  5. สามารถน าความรู้ไปศึกษาหาความรู้เพิ่มเติมต่อไปอีกได้ 
  การที่ผู้สอนจะส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความเจริญงอกงามในทุก ๆ ด้าน ทั้งทางด้านร่างกาย
อารมณ์ สังคม และสติปัญญานัน้ การส่งเสริมที่ดีที่สุดก็คือการให้การศึกษาซึ่ งจากที่กล่าวมา  
จะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู้เป็นสิ่งส าคัญในการให้การศึกษาแก่ผู้เรียนเป็นอย่างมาก 



28 

  มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ (2557 : 8) ได้สรุปไว้ว่า          
การจัดการเรียนรู้เปรียบเสมือนเครื่องมือที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนรักการเรียน ตั้งใจเรียน และเกิดการ
เรียนรู้ขึ้น การเรียนของผู้เรียนจะไปสู่จุดหมายปลายทาง คือ ความส าเร็จในชีวิตหรือไม่เพียงใดนั้น 
ย่อมขึ้นอยู่กับการจัดการเรียนรู้ที่ดีของผู้สอน หรือผู้สอนด้วยเช่นกัน หากผู้สอนรู้จักเลือกใช้วิธีการ
จัดการเรียนรู้ที่ดีและเหมาะสมแล้ว ย่อมจะมีผลดีต่อการเรียนของผู้เรียนดังนี้ คือ 
  1. มีความรู้และความเข้าใจในเนื้อหาวิชา หรือกิจกรรมที่เรียนรู ้
  2. เกิดทักษะหรือมีความช านาญในเนื้อหาวิชา หรือกิจกรรมที่เรียนรู ้
  3. เกิดทัศนคตทิี่ดีต่อสิ่งที่เรียน 
  4. สามารถน าความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 
  5. สามารถน าความรู้ไปศึกษาหาความรู้เพ่ิมเติมต่อไปอีกได ้
  จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้ที่ผู้สอนเป็นผู้ส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้ เรียนได้
เรียนรู้ตามความสามารถ ช่วยให้ผู้เรียนน าความรู้ไปสร้างสรรค์ด้วยตนเอง การเรียนการ เรียนรู้  
จึงมีความส าคัญต่อการพัฒนาคนให้มีความเจริญงอกงามในทุก ๆ ด้านทั้งทางด้านร่างกาย อารมณ์ 
สังคม และสติปัญญา เพราะความรู้ที่เกิดจาการเรียนการสอนเป็นเครื่องมือจ าเป็นที่ขาดไม่ได้ในสังคม
สมัยใหม่ ความรู้ที่ทนัสมัยที่เหมาะสมกับสภาพการณ์จะช่วยแก้ปัญหาได้ เป็นพลังส าคัญส าหรับ 
การอยู่รอดและการพัฒนาของแต่ละคนในสังคมและประเทศชาติ 

3. องค์ประกอบของการจัดการเรียนรู ้
มีนักการศึกษาและนักวิชาการได้กล่าวถึงองค์ประกอบของการจัดการเรียนรูไ้ว้ ดังนี้ 

  ประไพ  ฉลาดคิด (2548: 4-5) ไดก้ล่าวถึงองค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้  
ว่าในการสอนแต่ละครั้งเมื่อผู้สอนเข้ามาในชั้นเรียนน่าจะมีกิจกรรมการเรียนการสอนเกิดขึ้น   
นั่นหมายความว่าในห้องเรียนนั้นคงไม่ใช่ห้องเรียนที่ว่างเปล่า แต่ควรมีองค์ประกอบต่อไปนี้ในชั้นเรียน  
  1. ผู้สอน ผู้สอนเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญยิ่งต่อการสอน เพราะต้องเป็นผู้รู้หลักสูตรและ
น าเนื้อหาสาระมาด าเนินการสอน มีการวัดและการประเมินผลการเรียนรู้ตลอดเวลาของการเรียน   
การสอน โดยการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้ผู้เรียนเกิดความรู้ ความเข้าใจในบทเรียน มีทักษะ
กระบวนการ และมีเจตคติที่ดีตามเจตนารมณ์ของบทเรียนและหลักสูตร และนอกจากนั้นครผูู้สอน 
ยังต้องมีความสามารถใช้สื่อประกอบการสอน และสอนให้ตรงตามจุดประสงค์ที่ ได้ วางไว้  
ท าให้การสอนด าเนินไปได้อยางราบรื่น 
  2. ผู้เรียน ผู้เรียนเป็นองค์ประกอบส าคัญของการสอน เพราะการสอนจะเกิดขึ้นได้
จ าเป็นต้องมีผู้เรียนเป็นผู้ได้รับความรู้ ความเข้าใจ และประสบการณ์ต่าง ๆ ที่ผู้สอนจัดให้ท าให้ผู้เรียน
เกิดการเรียนรู้ที่เป็นไปตามจุดประสงค์ของการสอนที่ต้ังไว้  
  3. กิจกรรมการเรียนการสอน กิจกรรมการเรียนการสอนเป็นองค์ประกอบอีกประการ
หนึ่งที่มีความส าคัญมากต่อการสอน กิจกรรมการเรียนการสอนนั้นออกแบบโดยผู้สอนและผู้เรียน
ปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ จนเกิดความรู้ ความเข้าใจ มีการวัดผลและประเมิลผลตามที่ผู้สอนได้วางแผนไว้  
  4. บริบทในการเรียนการสอนในการสอนที่ต้องการให้เกิดผลที่ดีทั้งต่อผู้สอนและผู้เรียน
นั้น สภาพแวดล้อมทั้งในและนอกห้องเรียนก็มีความจ าเป็นอยางยิ่งที่ต้องค านึงถึง อันได้แก่  
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ความเหมาะสมของสีในห้องเรียน การถ่ายเทของอากาศ ทิศทางลม เสียงรบกวนจากภายนอก
ห้องเรียน เช่น เสียงรถยนต์วิ่งผ่านไปมา กลิ่นเหม็นจากตลาดสด เป็นต้น  
  สุพิน  บุญชูวงศ์ (2533: 3-4) กล่าวถึงองค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้ไว้ 3 ประการ 
ได้แก่ ครู นักเรียน และสิ่งที่จะสอน สรุปได้ดังนี ้
  1. ครู เป็นองค์ประกอบส าคัญที่ขาดไม่ได้ บุคลิกภาพและความสามารถของผู้สอนมี
อิทธิพลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน ผู้สอนควรมีบุคลิกภาพที่ดีและรู้จักเลือกใช้วิธีสอนที่เหมาะสม      
เพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนประสบผลส าเร็จในการเรียนรู ้ 
  2.นักเรียนหรือผู้เรียน เป็นองค์ประกอบส าคัญเท่ากับผู้สอน ความส าเร็จในการศึกษาเป็น
เป้าหมายส าคัญของผู้เรียน ผู้สอนจึงควรเป็นผู้แนะแนว แนะน า และจัดประมวลประสบการณ ์
ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้มากที่สุด 
  3.สิ่งที่จะสอน ได้แก่ เนื้อหาวิชาต่าง ๆ ครูจะต้องจัดเนื้อหาให้มีความสัมพันธ์กัน น่าสนใจ
เหมาะสมกับวัย ระดับช้ัน และสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ของการเรียนการสอน 
  อาภรณ์ ใจเที่ยง (2553: 8) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ จะต้องประกอบด้วย                  
5 องค์ประกอบ ดังนี ้
  1. การตั้งจุดประสงค์การสอน เป็นองค์ประกอบส าคัญอันดับแรกของการสอน  
ท าให้ ผู้สอนทราบว่าจะสอนเพ่ืออะไร ให้ผู้เรียนเกิดพฤติกรรมใดบ้าง มากน้อยเพียงใด เป็นการสอน 
ที่มีเป้าหมาย ขณะเดียวกับการตั้งจุดประสงค์การสอนจะเกิดประโยชน์ต่อผู้สอน ในการเตรียมเนื้อหา 
การสอน การเลือกใช้วิธีสอน เลือกใช้สื่อการสอน และการวัดผล ให้มีความสอดคล้องกับจุดประสงค์
การสอน 
  2. การก าหนดเนื้อหา องค์ประกอบนี้ หมายรวมถึง การเลือกการจัดล าดับเนื้อหาที่สอน 
ด้วยการก าหนดเน้ือหาจะให้ท าให้ผู้สอนทราบได้ว่าจะสอนอะไร ผู้เรียนควรได้รับประสบการณ์ ใดบ้าง
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ข้อนี้เป็นองค์ประกอบส าคัญเช่นกัน เพราะท าให้ผู้สอน ทราบว่า
ผู้สอนจะสอนอย่างไร ใช้วิธีการใดในการเสนอเนื้อหาหรือสร้างประสบการณ์ให้แก่ผู้เรียน ซึ่งจะต้องใช้
วิธีการที่เหมาะสม  
  3. การใช้สื่อการสอน สื่อการสอนเป็นส่วนส าคัญในการช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้
ชัดเจนและเร็วขึ้น ตลอดจนช่วยเร้าความสนใจได้ดี สื่อการสอนที่ดีจะช่วยให้การสอนด าเนินไปอย่าง
ราบรื่นและสะดวกคล่องตัวแก่ผู้เรียน การเตรียมสื่อการสอน ท าให้ผู้สอนทราบว่าจะใช้อะไรช่วยเสริม 
สร้างประสบการณ์แก่ผู้เรียนเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ได้ดีที่สุด 
  4. การวัดประเมินผล องค์ประกอบที่ช่วยให้ผู้สอนทราบว่า การสอนที่ผ่านมานั้น 
บรรลุผลหรือไม่ มากน้อยเพียงใด ผู้เรียนเกิดผลสัมฤทธิ์ตามจุดประสงค์ที่ก าหนดไว้หรือไม่ตอนใด หรือ
จุดประสงค์ใดบ้างที่ยังไม่บรรลุ ท าให้ผู้สอนสามารถแก้ไขข้อบกพร่องให้ตรงจุด การวัดผลประเมินผล
นี้มีประโยชน์ต่อผู้เรียนและผู้สอน ผู้สอนจึงต้องการวัดผลประเมินผลทุกครั้งที่สอน 
  มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์  (2557 :  9-10)   
ได้สรุปองค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้ไว้ว่า ผู้สอนจ าเป็นจะต้องศึกษาจากข้อมูลหลายประการ
เพื่อน ามาช่วยเสริมสร้างการจัดการเรียนรู้ของตนและการเรียนรู้ของผู้เรียนการจัดการเรียนรู้ไม ่
ว่าระดับใดก็ตามขึ้นอยู่กับองค์ประกอบ 3 ประการคือ 1) ผู้เรียน 2) บรรยากาศทางจิตวิทยา  
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ที่เอื้ออ านวยต่อการเรียนรู้ และ 3) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับบรรยากาศทางจิตวิทยาในชั้นเรียน 
ซึ่งถ้าองค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้ทั้ง 3 ประการนี้ ด าเนินไปได้ด้วยดีจะท าให้ผู้เรียนประสบ
ความส าเร็จในการเรียนรู้ได้อย่างมาก องค์ประกอบดังกล่าวมีรายละเอียดดังนี ้
  1. ผู้เรียน ธรรมชาติของผู้เรียนเป็นสิ่งที่ผู้สอนจะต้องค านึงถึงเป็นอันดับแรก เกี่ยวกับ
ความสามารถทางสมอง ความถนัด ความสนใจ พัฒนาการทางร่างกาย อารมณ์และจิตใจ  
ความต้องการพื้นฐานเป็นสิ่งที่ผู้สอนจะต้องค านึงถึง และจะละเลยไม่ได้  
  2. บรรยากาศทางจิตวิทยาที่เอ้ืออ านวยต่อการเรียนรู้ ผู้ สอนเป็นส่วนที่ ส าคัญ  
แ ล ะ เป็นส่วนหนึ่งที่จะก าหนดบรรยากาศในชั้นเรียนให้เป็นไปในรูปแบบที่ต้องการ ความเป็น
ประชาธิปไตย ความเคร่งเครียด ความชื่นบานของผู้เรียน สิ่งเหล่านี้จะเกิดขึ้นได้โดยผู้สอน 
เป็นผู้ก าหนด แต่ถึงกระนั้นก็ตามบรรยากาศในชั้นเรียนยังมีองค์ประกอบอื่น ๆ อีกนอกเหนือไปจาก
ตัวผู้สอน คือ ผู้เรียนเข้าชั้นเรียนโดยไม่ได้รับประทานอาหารเช้าหรืออาหารกลางวัน ผู้เรียนเริ่มเรียน
ชั่วโมงแรกด้วยความรู้สึกหิวหรือบางครั้งผู้เรียนได้รับสิ่งกระทบกระเทือนใจติดตามมาเนื่องจากความ
ไม่ปรองดอง ในครอบครัว เป็นต้น ส่วนทางด้านตัวผู้สอนนั้นอาจจะมีความกดดันจากฝ่ายบริหารหรือ
จากครอบครัว เศรษฐกิจ อาหารเช้าก่อนมาสถานศึกษาของผู้สอนมี เพียงน้ าแก้ว เดียวเท่ านั้น   
สิ่งที่น ามาก่อนเหล่านี้เกิดขึ้นก่อนที่ผู้สอนและผู้เรียนจะมาพบกัน ซึ่งเป็นสิ่งที่จะบ่งได้ว่าบรรยากาศ
ทางจิตวิทยาในช้ันเรียนที่เอ้ืออ านวยต่อการเรียนรู้จะปรากฏออกมาในรูปแบบใด 
  3. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับบรรยากาศทางจิตวิทยาในชั้นเรียน ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้สอนและผู้เรียนจะเป็นเครื่องชี้บ่งถึงเงื่อนไขหรือสถานการณ์ว่าผู้เรียนจะประสบความส าเร็จ หรือ
ความล้มเหลวต่อการเรียนรู้ ผู้สอนควรจะคิดถึงผู้เรียนในฐานะเป็นบุคคลหนึ่ง ผู้เรียนมีสิทธิที่จะได้รับ
ความต้องการพื้นฐานและผู้สอนจะต้องหากลวิธีที่จะตอบสนองต่อความต้องการพื้นฐานของผู้เรียน 
ให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ และผู้สอนควรจะฝึกให้มีความรู้สึกไวต่อความรู้สึกนึกคิด  
ของผู้ เรียน เพื่อความส าเร็จแห่งการเรียนรู้และการเจริญเติบโต เป็นบุคคลที่สมบูรณ์ต่อไป 
  สมมาตย์  ศรีจันทร์ (2560: 19) ได้สังเคราะห์องค์ประกอบของการจัดการเรยีนรู้ 
เป็น 2 ด้าน ได้แก่ 1) องค์ประกอบรวม หมายถึง องค์ประกอบด้านโครงสร้างที่มาประกอบกันเป็น
การสอน อันประกอบด้วย ครูหรือผู้สอนหรือวิทยากร นั ก เรี ยนหรื อผู้ เ รี ยน  หลั กสู ตรหรื อ  
สิ ่ ง ที ่ จ ะ ส อ น  2) ด้านองค์ประกอบย่อย หมายถึง องค์ประกอบด้านรายละเอียดของการสอนซึ่ง
จะต้องประกอบด้วยกระบวนการเหล่านี้จึงจะท าให้เป็นการสอนที่สมบูรณ์ ได้แก่ การตั้งจุดประสงค์
การสอน การก าหนดเนื้อหา การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน การใช้สื่อการสอนและการวัดผล
ประเมินผล 
  จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า องค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้  คือ  สิ่ งแวดล้อม  
ที่มีความเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอน ได้แก่ ผู้สอน ผู้เรียน กิจกรรมการเรียนการสอน และ
บริบทในการสอน ซึ่งองค์ประกอบดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันโดยตรงในการจัดการเรียน 
การสอน 
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4. หลักพื้นฐานในการจัดการเรียนรู ้
  หลักการจัดการเรียนรู้เป็นความรู้พื้นฐานที่ส าคัญส าหรับผู้ที่จะเป็นผู้สอน แม้ว่าผู้สอน  
แต่ละคนจะมีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เฉพาะของตน แต่ก็จะยึดหลักการพื้นฐานเดียวกัน ซึ่งหลักการ
พื้นฐานนี้มีนักการศึกษาและนักวิชาการได้แสดงทรรศนะไว้หลายท่าน ดังนี้ 
  วัฒนาพร  ระงับทุกข์ (2542: 9) ได้ให้หลักการในการจัดการเรียนรู้ไว้ว่าเป็นวิธีการสร้าง
และพัฒนาผู้เรียนให้เกิดคุณลักษณะต่าง ๆ ที่ต้องการในยุคโลกาภิวัตน์ เนื่องจากเป็นการจัดการเรียน
การสอนที่ เน้นผู้ เรียน ส่งเสริมให้ผู้ เรียนรู้จักเรียนรู้ด้วยตนเอง เรียนในเรื่องที่สอดคล้องกับ
ความสามารถและความต้องการของตนเองและได้พัฒนาศักยภาพของตนเองอย่างเต็มที่ ซึ่งแนวคิด
การจัดการศึกษานี้เป็นแนวคิดที่มีรากฐานจากปรัชญาการศึกษาและทฤษฎีการเรียนรู้ต่าง ๆ   
ที่ได้พัฒนามาอย่างต่อเนื่องยาวนาน และเป็นแนวทางที่ได้รับการพิสูจน์ว่าสามารถพัฒนาผู้เรียนให้ 
มีคุณลักษณะตามต้องการอยา่งได้ผล 
  ทิศนา  แขมมณี (2542: 4-5) ได้ให้หลักการพื้นฐานของการจัดการเรียนรู้ ดังนี ้
  1. ผู้เรียนมีบทบาทรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของตนเอง ผู้เรียนเป็นผู้เรียนรู้ บทบาท   
ของครู คือ ผู้สนับสนุน (Supporter) และเป็นแหล่งความรู้ (Resource Person) ของผู้เรียน ผู้เรียน
จะรับผิดชอบตั้งแต่เลือกและวางแผนสิ่งที่ตนจะเรียน หรือเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกและจะเริ่มต้น
การเรียนรู้ตนเอง ด้วยการศึกษาค้นคว้ารับผิดชอบการเรียน ตลอดจนประเมินผลการเรียนรู้  
ด้วยตนเอง 
  2.  เนื้อหาวิชามีความส าคัญและมีความหมายต่อการเรียนรู้ในการออกแบบกิจกรรม 
การเรียนรู้ ปัจจัยที่ส าคัญที่จะต้องน ามาพิจารณา ประกอบด้วยเนื้อหาวิชา ประสบการณ์เดิม และ 
ความต้องการของผู้เรียน การเรียนรู้ที่ส าคัญและมีความหมายจึงขึ้นอยู่กับสิ่งที่สอนและวิธีที่ใช้สอน 
  3. การเรียนรู้จะประสบผลส าเร็จ หากผู้เรียนมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมการเรียน   
การสอน ผู้เรียนจะได้รับความสุขจากการเรียน หากได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ ท างานร่วมกับ
เพื่อน ๆ ได้ค้นคว้าพบข้อค าถามและค าตอบใหม่ ๆ ประเด็นที่ท้าทายและความสามารถในเรื่องใหม่ ๆ  
ที่เกิดขึ้น รวมทั้งการบรรลุผลส าเร็จของงานที่พวกเขาริเริ่มด้วยตนเอง 
  4. สัมพันธภาพที่ดีต่อกันระหว่างผู้เรียน การมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีในกลุ่มจะช่วยส่งเสริม 
ความเจริญงอกงาม การพัฒนาความเป็นผู้ใหญ่ การปรับปรุงการท างานและการจัดการกับชีวิตของ    
แต่ละบุคคล สัมพันธภาพที่เท่าเทียมกันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม จึงเป็นสิ่ งส าคัญที่จะเป็นส่วน  
ช่วยส่งเสริมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันของผู้เรียน 
  5. ครู คือ ผู้อ านวยความสะดวกและเป็นแหล่งความรู้ในการจัดการเรียนการสอน      
ครูจะต้องมีความสามารถที่จะค้นพบความต้องการที่แท้จริงของผู้เรียนเป็นแหล่งความรู้ที่ทรงคุณค่า
ของผู้เรียน และสามารถค้นคว้าหาสื่อวัสดุอุปกรณ์ที่เหมาะสมกับผู้เรียน สิ่งส าคัญที่สุดคือความเต็มใจ
ของครูที่จะช่วยเหลือโดยไม่มีเงื่อนไข ครูจะให้ทุกอย่างแก่ผู้เรียน ไม่ว่าจะเป็นความเชี่ยวชาญ  
ความรู้ เจตคติและการฝึกฝน โดยผู้เรียนมีอิสระที่จะรับหรือไม่รับการให้นั้นก็ได ้
  6.  ผู้เรียนมีโอกาสเห็นตนเองในแง่มุมที่แตกต่างจากเดิม การจัดการเรียนการสอน 
มุ่งให้ผู้เรียนมองเห็นตนเองในแง่มุมที่แตกต่างออกไป ผู้เรียนจะมีความมั่นใจในตนเอง และควบคุม
ตนเองได้มากขึ้น สามารถเป็นสิ่งที่อยากเป็น มีวุฒิภาวะสูงมากขึ้น 



32 

  7.  การศึกษา คือ การพัฒนาประสบการณ์การ เ รียนรู ้ ของผู ้ เ รียนหล ายๆ มิติ  
อาทิ  ด้านคุณลักษณะ ด้านความรู้ ความคิด ด้านการปฏิบัติ และด้านอารมณ์ความรู้สึกจะได้รับ 
การพัฒนา 
  ประเวศ  วะสี (2543: ค าน า) กล่าวว่า การเรียนรู้ที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง        
ในความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ มนุษย์เป็นสัตว์ที่มีศักยภาพการเรียนรู้สูงยิ่ง แต่ใช้ศักยภาพนี้น้อยมาก 
ระเบียบวาระที่ใหญ่ที่สุดของมนุษยชาติ คือ แสวงหากระบวนการการเรียนรู้ที่สามารถพัฒนามนุษย์   
ให้เต็มศักยภาพแห่งความเป็นมนุษย์  โดยเรียนรู้แล้วรู้ความจริง เรียนรู้ แล้ วรู้ ความงาม หรือ  
ความถูกต้อง เรียนรู้อย่างมีความสุข และเรียนรู้แล้วบรรลุความสุข การเรียนรู้เป็นสิ่งประเสริฐที่สุด
ของมนุษย์ เพราะท าให้มนุษย์ค้นพบสิ่งที่ดีที่สุดในตัวเอง ปลดปล่อยไปสู่อิสรภาพและสร้างสรรค์ระบบ   
อยู่ด้วยกันอย่างสันต ิ
  ปรัชญา  เวสารัชช์ (2545: 12) ได้ให้แนวคิดเกี่ยวกับหลักการจัดการเรียนรู้แบบใหม่     
มี ดังนี ้
  1. ผู้เรียนมีบทบาทรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของตน ผู้เรียนเป็นผู้เรียนรู้บทบาทของครู 
คือ ผู้สนับสนุน (Supporter) และเป็นแหล่ งความรู้  (Resource person) ของผู้เรียน ผู้ เรียน  
จะรับผิดชอบตั้งแต่เลือกและวางแผนสิ่งที่ตนจะเรียน และจะเริ่มต้นการเรียนรู้ด้วยตนเองด้วย
การศึกษาค้นคว้า รับผิดชอบการเรียน ตลอดจนประเมินผลการเรียนรู้ด้วยตนเอง  
  2. เนื้อหาวิชามีความส าคัญและมีความหมายต่อการเรียนรู้ ในการออกแบบกิจกรรม    
การเรียนรู้ปัจจัยส าคัญที่จะต้องน ามาพิจารณา ประกอบด้วย เนื้อหาวิชา ประสบการณ์เดิม และความ
ต้องการของผู้เรียน การเรียนรู้ที่ส าคัญและมีความหมายจึงขึ้นอยู่กับเนื้อหาที่สอนและเทคนิคการสอน  
  3. การเรียนรู้จะประสบผลส าเร็จหากผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนการสอน 
ผู้เรียนจะได้รับความสนุกสนานจากการเรียน ได้ค้นพบข้อค าถาม และค าตอบใหม่ ๆ สิ่งใหม่ ๆ 
ประเด็นที่ท้าทายและความสามารถในเรื่องใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้น  
  4. สัมพันธภาพประกอบดีระหว่างผู้เรียน การมีสัมพันธภาพประกอบดีในกลุ่มจะช่วย
ส่งเสริมความเจริญงอกงาม การพัฒนาความเป็นผู้ใหญ่ การปรับปรงุการท างาน และการจัดการ 
กับชีวิตของแต่ละบุคคล สัมพันธภาพประกอบเท่าเทียมกันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม จึงเป็นสิ่งส าคัญ 
ที่จะช่วยส่งเสริมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันของผู้เรียน 
  5. ครู คือ ผู้อ านวยความสะดวกและเป็นแหล่งความรู้ในการจัดการเรียนการสอนแบบ
เน้นผูเ้รียนเป็นส าคัญ ครูจะต้องมีความสามารถที่จะค้นพบความต้องการที่แท้จริงของผู้เรียน  
สิ่งที่ส าคัญที่สุด คือ ความเต็มใจของครูที่จะช่วยเหลือโดยไม่มีเงื่อนไข ครูจะให้ทุกอย่างแก่ผู้เรียน 
ไม่ว่าจะเป็นความเช่ียวชาญ ความรู้ เจตคติ และการฝึกฝน โดยผู้เรียนมีอิสระที่จะรับหรือไม่รับ 
การให้นั้นก็ได้  
  6. ผู้เรียนมีโอกาสเห็นตนเองในแง่มุมที่แตกต่างจากเดิม การจัดการเรียนการสอนที่เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ มุ่งให้ผู้เรียนมองเห็นตนเองในแง่มุมที่แตกต่างออกไป ผู้เรียนจะมีความมั่นใจ          
ในตนเองและควบคุมตนเองได้มากขึ้น สามารถเป็นในสิ่งที่อยากเป็น มีวุฒิภาวะสูงมากขึ้น ปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมตนให้สอดคล้องกับสิ่งแวดล้อม และมีส่วนร่วมกับเหตุการณ์ต่าง ๆ มากขึ้น  
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  7. การศึกษาคือการพัฒนาประสบการณ์การเรียนรู้ของผู้เรียนหลาย ๆ ด้านพร้อมกันไป 
การเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญเป็นจุดเริ่มของการพัฒนาผู้เรียนหลาย ๆ ด้าน เช่น คุณลักษณะ  
ด้านความรู้ความคิด ด้านการปฏิบัติและด้านอารมณ์ความรู้สึกจะ ได้รับการพัฒนา ไปพร้อมๆ 
กัน เมือ่รู้ว่าการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ มีดีและเป็นประโยชน์ต่อการจัดการเรียนรู ้
  มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ (2557 : 11-12) ได้สรุป
หลักการพื้นฐานในการจัดการเรียนรูไ้ว้ ดังนี ้
  1. สอนจากสิ่งที่อยู่ใกล้ตัวไปหาสิ่งที่อยู่ไกลตัว ตามปกติผู้เรียนมักจะสนใจและคุ้นเคย 
กับสิ่งที่อยู่ใกล้ตัว บทเรียนที่ผู้สอนจะน ามาสอนนั้นควรเลือกสิ่งที่อยู่รอบตัวหรือใกล้ตัวก่อน แล้วค่อย
สอนสิ่งที่อยู่ห่างจากตัวออกไปเรื่อย ๆ 
  2. สอนจากสิ่งที่ง่ายไปหาสิ่งที่ยาก การจัดการเรียนรู้ถ้าจะให้เกิดการเรียนรู้ที่ดี ผู้สอน
จะต้องพิจารณาเลือกหัวข้อเรื่องจากง่ายไปหายากอยู่แล้ว เพราะสิ่งง่าย ๆ นั้น ผู้เรียนจะเข้าใจได้ดี 
และเป็นพื้นฐานในการเรียนสิ่งยากต่อไป 
  3. สอนจากตัวอย่างไปหากฎเกณฑ์ ในการจัดการเรียนรู้ ผู้สอนควรให้ตัวอย่างหลาย ๆ
ตัวอย่าง หรืออาจจะให้ผู้เรียนช่วยหาตัวอย่างให้แล้วช่วยกันสรุปต้ังกฎเกณฑ์ขึ้นมา 
  4. สอนจากสิ่งที่รู้ไปหาสิ่งที่ไม่รู้ ทั้งนี้ เป็นเพราะว่าประสบการณ์ใหม่นั้น ย่อมต้องอาศัย
บทเรียนเก่าหรือประสบการณ์เดิมเป็นพื้นฐาน จึงจะเรียนบทเรียนใหม่ได้เข้าใจดี  
  5. สอนจากรูปธรรมไปหานามธรรม ในการจัดการเรียนรู้บทเรียนใด ๆ ก็ตาม ผู้สอนควร
พยายามใช้สื่อการเรียนประกอบการจัดการเรียนรู้ จะช่วยให้ผู้ เ รี ยนเข้ า ใจบทเรียนได้ ง่ ายขึ้น   
เพื่อเป็นวิธีการท าให้บทเรียน เป็นรูปธรรม ซึ่งจะง่ายแก่การเข้าใจของผู้เรียน  
  6. สอนจากการทดลองไปหาการสรุปตั้งกฎเกณฑ์ บทเรียนใดที่สามารถให้ผู้เรียนทดลอง
ปฏิบัติจริงได้ ผู้สอนก็ควรให้ผู้เรียนทดลองปฏิบัติหรือลงมือกระท าด้วยตนเอง เมื่อทดลองเสร็จแล้ว 
ผู้สอนจึงซักถามและให้ผู้เรียนคิดสรุปเป็นกฎเกณฑ์ขึ้นมา 
  7. สอนโดยค านึงความแตกต่างระหว่างบุคคล ธรรมชาติของผู้เรียนในวัยต่าง ๆ นั้น  
จะมีความแตกต่างกันทั้งในด้านความสนใจ และความสามารถ ผู้สอนจะต้องเข้าใจในหลักพัฒนาการ
ของผู้เรียนในวัยต่าง ๆ เพื่อให้ผู้เรียนได้เลือกท าตามความถนัดและความสนใจ ซึ่ ง จะ เกิดผลดีต่อ
การเรียนของผู้ เ รี ยน   
  8. สอนโดยค านึงถึงหลักจิตวิทยา หลักจิตวิทยาที่ผู้สอนต้องน ามาใช้ในการจัดการเรียนรู้
มากที่สุดคือ จิตวิทยาพัฒนาการ และจิตวิทยาการศึกษา เป็นต้น  
  9. สอนโดยยึดจุดหมายของการจัดการศึกษา จุดหมายของการจัดการศึกษาจะเป็น
เป้าหมายหลักตามแนวนโยบายในการจัดด าเนินการศึกษาของชาติในระดับต่าง ๆ  
  10. สอนโดยยึดความมุ่งหมายของหลักสูตรและบทเรียนเป็นหลัก ในการจัดการเรียนรู้
นั้นผู้สอนจะต้องยึดผลการเรียนรู้ที่คาดหวังของหลักสูตรที่ก าหนดไว้เป็นหลัก และในขณะสอนผู้สอน
ต้องพยายามจัดสถานการณ์ สภาพการณ์และกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อให้ผู้เรียนเกิดความรู้ ความเข้าใจ
และมีทักษะในการเรียนที่ด ี
  จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า หลักการจัดการเรียนรู้ต้องยึดหลักว่าผู้ เรียนทุกคนมี
ความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ ฉะนั้น ผู้สอน ครู และผู้จัดการศึกษาจะต้องเปลี่ยนแปลง
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บทบาทจากการเป็นผู้ชี้น า ผู้ถ่ายทอดความรู้ไปเป็นผู้ช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุนผู้เรียนในการ
แสวงหาความรู้จากสื่อและแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ และให้ข้อมูลที่ถูกต้องแก่ผู้เรียน เพื่อน าข้อมูลเหล่านั้น
ไปใช้สร้างองคค์วามรู้ของตน 
แนวคิดเกี่ยวกับการส่งเสริมทักษะการคิด 

1. ความหมายของการคิด 
 มีนักการศึกษาและนักวิชาการได้ให้ความหมายของการคิดไว้ ดังนี้ 

  สุวิทย์  มูลค า (2551: 13) กล่าวถึงความหมายของการคิดไว้ว่าการคิดเป็นกลไกของสมอง
ที่เกิดขึ้นตลอดเวลา ซึ่งเป็นไปตามธรรมชาติของมนุษย์ที่ใช้ในการสร้างแนวความคิดรวบยอดด้วย 
การจ าแนกความแตกต่าง การจัดกลุ่ม และการก าหนดช่ือเรื่องเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่ได้รับ 
  สการ  หันจางสิทธิ์ (2559: 17) กล่าวว่า การคิด คือ กระบวนการทางสมองที่เกิดจาก 
การกระทบจากสิ่งเร้าหรือความรู้สึกสงสัยแล้วท าการวิเคราะห์แยกแยะเพ่ือหาข้อสรุปอันก่อให้เกิด 
แนวปฏิบัติส าหรับพฤติกรรมทั้งภายในภายนอกและการด าเนินชีวิต 
  Piaget (1962: 58) ได้อธิบายเกี่ยวกับการคิดว่าเป็นการกระท าสิ่งต่าง ๆ ด้วยปัญญา    
การคิดของบุคคลเป็นกระบวนการภายใน 2 ลักษณะ คือ เป็นกระบวนการปรับการคิดอย่างเป็นระบบ 
  Guilford (1967: 93) ให้ทรรศนะว่าการคิดเป็นการค้นหา หลักการโดยแยกแยะคุณสมบัติ
ของสิ่งต่าง ๆ หรือข้อความจริงที่ได้รับแล้วท าการวิเคราะห์ เพื่อหาข้อสรุปอันเป็นหลักการ  
ของข้อความจริงนั้น ๆ รวมทั้งการน าหลักการดังกล่าวไปใช้ในสถานการณ์ที่แตกต่างไปจากเดิม 
  Beyer (1997: 1) กล่าวถึงการคิดไว้ว่าการที่ผู้ที่ก าลังค้นหาความหมายของอะไรบางอย่าง
และนั่นคือการใช้สติปัญญาของตนท าความเข้าใจกับการน าความรู้ใหม่ที่ได้เข้ารวมกับความรู้เดิม 
หรือประสบการณ์ที่มีอยู่เพ่ือหาค าตอบว่าคืออะไร หรืออาจกล่าวได้อีกลักษณะหนึ่งว่าเป็นการ 
เอาข้อมูลที่เพิ่งรับเข้ามาใหม่รวมกับข้อมูลเก่าที่ระลึกได้เพ่ือสร้างเป็นความคิดหรือข้อตัดสินใจ 
  จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า การคิดเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นในสมองที่มีการจัดระบบความรู้ 
ข้อมูลข่าวสาร ทั้งที่เป็นประสบการณ์เดิมและประสบการณ์ใหม่หรือสิ่งเร้าใหม่ ซึ่งการจัดระบบความรู้
อาจอยู่ในรูปที่ไม่สลับซับซ้อนและรูปแบบที่สลับซับซ้อน และผลจากการจัดระบบความรู้สามารถ
แสดงออกมาได้หลายลักษณะ เช่น สะท้อนความรู้สึกการให้เหตุผลและการแก้ปัญหาต่าง ๆ เป็นต้น 
โดยที่การคิดของมนุษย์ดังกล่าวสามารถพัฒนาได้ด้วยวิธีการต่าง ๆ 

2. ความส าคัญของทักษะการคิด 
มีนักการศึกษาและนักวิชาการได้กล่าวถึงความส าคัญของทักษะการคิดไว้ ดังนี้ 

  พิมพ์พันธ์  เตชะคุปต์ (2544: 11) อธิบายความส าคัญของทักษะการคิดไว้ว่าการคิด 
หรือกระบวนการคิด เป็นการคิดขั้นสูง เช่น กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ กระบวนการ
แก้ปัญหา กระบวนการคิดสร้างสรรค์ กระบวนการวิจัย เพราะต้องอาศัยทั้งทักษะการคิดขั้นพื้นฐาน
และทักษะการคิดขั้นกลาง ทักษะการคิดขั้นพื้นฐาน เช่น ทักษะการสื่อสาร ทักษะการสั ง เกต   
การจัดประเภท การให้นิยามและการประยุกต์ เป็นต้น ส าหรับทักษะการคิดขั้นกลาง เช่น   
คิดหลากหลาย คิดละเอียด คิดชัดเจน คิดไกล เป็นต้น 
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  ทิศนา  แขมมณี (2550: 46-47) กล่าวว่า บุคคลทั่วไปมักยึดติดกับวิธีคิดแก้ปัญหาแบบเดิม 
ๆ ของตน โดยไม่ค่อยค านึงถึงความคิดของคนอื่น ท าให้การคิดของตนคับแคบและ 
ไม่สร้างสรรค์บุคคลจะเกิดความคิดเห็นที่สร้างสรรค์แตกต่าง ไปจากเดิมได้หากมีโอกาสได้ลองคิด
แก้ปัญหาด้วยวิธีการที่ไม่เคยคิดมาก่อน  
  สุวิทย์  มูลค า (2551 : บทน า) กล่าวว่า การจัดการศึกษาที่ มีคุณภาพที่ท า ให้มนุษย์
มีความสมบูรณ์ คือ มีลักษณะเก่ง ดีมีความสุข โดยเฉพาะการพัฒนาความเก่งหรือสติปัญญา  
ด้านทักษะกระบวนการคิดยังมีปัญหาอยู่มากมายเพื่อให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลก  และ
สงครามที่ก าลังเกิดขึ้นในโลกยุคปัจจุบันและอนาคต คือ สงครามทางความคิด 
  Simister (2007: 171) ได้กล่าวถึงความส าคัญของการคิดว่าช่วยให้เด็กมีพฤติกรรม 
ดังต่อไปนี ้
  1. พยายามเก็บความอยากรู้อยากเห็น และความคิดสร้างสรรค์ไว้ในตัวเด็ก 
  2.  ส่งเสริมให้เด็กดูเด่นท่ามกลางคนอื่น ๆ และใส่ความคิดของเขา สร้างข้อเสนอแนะ 
เสนอความคิดเห็นและไม่กลัวที่จะผิดหรือดูง่ีเง่า 
  3.  ส่งเสริมให้เป็นเด็กที่มีคุณภาพ สมบูรณ์ และช่างคิด 
  4.  สนับสนุนการเปิดกว้างด้านความคิด และใจกว้าง 
  5.  สร้างกระบวนการคิดทางสมอง ซึ่งสามารถพัฒนาได้กับทุก ๆ คน ไม่ใช่กับคนใด     
คนหนึ่ง 
  จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า การคิดเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตในสังคมที่ซับซ้อน 
สังคมจะก้าวหน้าต่อไปได้ก็เมื่อบุคคลในสังคมมีความคิด  รู้ จั กคิดป้องกัน  หรือคิดแก้ปัญหา  
ในชีวิตประจ าวัน และพัฒนาปรับปรุงภาวะต่าง ๆ ให้ดีขึ้น บุคคลที่เกี่ยวข้องกับเด็กจึงต้องช่วยพัฒนา
ความสามารถในการคิดให้แก่ เด็กอย่างสม่ า เสมอ เพื่อให้ เป็นคนที่มีความคิดกว้างไกล  
สามารถด ารงชีวิตในสังคมได้อย่างราบรื่น  

3. ประเภทของทักษะการคิด 
 มีนักการศึกษาและนักวิชาการได้จ าแนกประเภทของทักษะการคิดไว้ ดังนี้ 

  เกรียงศักดิ์   เจริญวงศ์ศักดิ์  (2549: 170-171) ได้เสนอแนะว่าควรมีการพัฒนา
ความสามารถในการคิดหรือการพัฒนากระบวนการคิด ใน 10 มิติ ดังต่อไปน้ี 
  1. การคิดเชิงวิพากษ์ (Critical thinking) หมายถึง ความตั้งใจที่จะพิจารณาตัดสินเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง โดยการไม่เห็นคล้อยตามข้ออ้างที่น าเสนอ แต่ตั้งค าถามท้าทายหรือโต้แย้งข้ออ้างนั้น    เพื่อ
เปิดแนวทางความคิดออกสู่ทางต่าง ๆ ที่แตกต่าง อันจะน าไปสู่การแสวงหาค าตอบที่สมเหตุสมผล
มากกว่าข้ออ้างเดิม 
  2.การคิดเชิงวิเคราะห์ (Analytical thinking) หมายถึง ความสามารถในการจ าแนกแจก
แจงองค์ประกอบต่าง ๆ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่าง
องค์ประกอบเหล่านั้น เพื่อค้นหาสาเหตุที่แท้จริงของสิ่งที่เกิดขึ้น 
  3.การคิดเชิงสังเคราะห์ (Synthesis-type thinking) หมายถึง ความสามารถในการคิดที่
ดึงองค์ประกอบต่าง ๆ มาหลอมรวมหรือถักทอภายใต้ โครงร่ า ง ใหม่อย่ าง เหมาะสม   
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ตรงตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว ้
  4.การคิดเชิงเปรียบเทียบ (Comparative thinking) หมายถึง ความสามารถในการ
พิจารณาเทียบเคียงความเหมือนและ/หรือความแตกต่างระหว่างสิ่งหนึ่งกับสิ่งอื่น ๆ รวมทั้ง
ความสามารถในการเปรียบเปรยสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่ง เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ตอบสนอง
เป้าหมายที่ต้องการ 
  5.การคิดเชิงมโนทัศน์ (Conceptual thinking) หมายถึง ความสามารถในการประสาน
ข้อมูลทั้งหมดที่มีอยู่เกี่ยวกับเรื่องหนึ่งเรื่องใดอย่างไม่ขัดแย้ง เพื่อสร้างความคิดรวบยอดเกี่ ยวกับ  
เรื่องนั้น 
  6.การคิดเชิงสร้างสรรค์ (Creative thinking) หมายถึง การขยายขอบเขตความคิดออกไป
จากกรอบความคิดเดิมที่มีอยู่สู่ความคิดใหม่ ๆ ที่ไม่เคยมีมาก่อน เพื่อค้นหาค าตอบที่ดีที่สุดให้กับ
ปัญหาที่เกิดขึ้น 
  7.การคิดเชิงประยุกต์ (Applicative thinking) หมายถึง ความสามารถในการน าบางสิ่ง
มาปรับใช้ประโยชน์ได้อย่างเหมาะสม สอดคล้องกับบริบทสภาพแวดล้อมและเวลาในขณะนั้น       
เพื่อบรรลุผลส าเร็จตามวัตถุประสงค ์
  8.การคิดเชิงกลยุทธ์ (Strategic thinking) หมายถึง ความสามารถในการก าหนดแนวทาง
ที่ดีที่สุดภายใต้สภาวะต่าง ๆ เพื่อบรรลุเป้าหมายที่ต้องการ 
  9.การคิดเชิงบูรณาการ (Integrative thinking) หมายถึง ความสามารถในการเชื่อมโยง
ข้อมูลข่าวสาร มุมมองหรือแนวคิดที่แยกส่วน หรือมีความแตกต่างกัน ให้เข้ากับเรื่องที่เป็นแกนหลักได้
อย่างเหมาะสม ส่งผลให้เรื่องที่เป็นแกนหลักนั้นสมบูรณ์และมีเอกภาพ 
  10.การคิดเชิงอนาคต (Futuristic thinking) หมายถึง ความสามารถในการฉายภาพ
แนวโน้มที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต โดยใช้หลักการคาดการณ์ที่เหมาะสม 
  ลักขณา  สริวัฒน์ (2549: 7) ได้ศึกษาการแบ่งประเภทของทักษะการคิดว่ า ได้มี  
ผู้แบ่งทักษะการคิดออกเป็นหลายชนิด ขึ้นอยู่ว่าจะยึดลักษณะใดเป็นหลักในการแบ่ง ดังนี้ 
  1.แบ่งตามขอบเขตของการคิด จ าแนกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
   1.1 การคิดในระบบปิด หมายความว่า การคิดที่อยู่ในขอบเขตจ ากัด แนวการคิด 
จะไม่มีการเปลี่ยนแปลง มีการคิดอย่างไรก็จะคิดเหมือน ๆ กัน เช่น การคิดทางคณิตศาสตร ์ 
การคิดทางตรรกศาสตร์ เป็นต้น  
   1.2 การคิดในระบบเปิด หมายความว่า การคิดที่เป็นไปตามความรู้ ความสามารถ 
หรือประสบการณ์ของแต่ละคนในแต่ละสิ่งแวดล้อม  
  2.แบ่งตามความแตกต่างของเพศ จ าแนกได้ 2 ประเภท ได้แก่ 
   2.1 การคิดแบบวิเคราะห์ (Analytical Thinking) เป็นการคิดโดยอาศัยสิ่งเร้า 
ที่เป็นจริงเป็นเกณฑ์ เป็นการคิดของผู้มีอารมณ์ เป็นการคิดที่ถือว่าเป็นพื้นฐานแบบวิทยาศาสตร์     
เป็นลักษณะการคิดของเพศชายเป็นส่วนใหญ่ 
   2.2 การคิดแบบเชื่อมโยงสัมพันธ์ (Relational Thinking) เป็นการคิดที่สัมพันธ ์
กับอารมณ์ ซึ่งมักจะยึดตัวเองเป็นใหญ่ เกิดจากการมองหาความสัมพันธ์ของสิ่งเร้า ตั้งแต่สองชนิดขึ้น
ไป เช่น ความสัมพันธ์ทางด้านหน้าที่ สถานที่ การคิดแบบนี้มักจะเป็นการคิดของเพศหญิง  
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  3.แบ่งตามความสนใจของนักจิตวิทยา จ าแนกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
   3.1 การคิดรวบยอด (Concept) เป็นการคิดที่ได้จากการรับรู้ โดยมีการเปรียบเทียบ
ทั้งในลักษณะเหมือนและแตกต่างกัน ด้วยการอาศัยประสบการณ์เดิม  
   3.2 การคิดหาเหตุผล (Reasoning) การคิดประเภทนี้เริ่มตั้งแต่การตั้งสมมติฐานแล้ว
ด าเนินการตรวจสอบสมมติฐานที่ตั้งขึ้น เช่น ขับรถมอเตอร์ไซด์ไปตายกลางถนนต้องเริ่มหาสาเหตุ 
โดยตั้งสมมติฐานว่า อาจเป็นเพราะน้ ามันหมด หัวเทียนบอด ท่อไอเสียตัน สายไฟหลุด ฯลฯ  
เมื่อทดสอบดูปรากฏว่าน้ ามันยังมีไฟเดินปกติ ลองเปลี่ยนหัวเทียนดูรถวิ่งได้อย่างปกติ จึงทราบสาเหตุ  
   3.3 การคิดสร้างสรรค์ (Creative) เป็นความคิดที่อาศัยการคิดที่แก้ปัญหาใหม่ ๆ 
 และคิดสร้างสิ่งใหม่ ๆ ท่ามกลางความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเกี่ยวกับ
วิวัฒนาการใหม่ ๆ สิ่งประดิษฐ์ใหม่ และการออกแบบสิ่งใหม่ ๆ นั้น เป็นเรื่องที่น่าศึกษาถึงวิธีการ
แก้ปัญหาเพื่อที่จะได้สิ่งประดิษฐ์ใหม่ การค้นพบเกณฑ์และการแก้ปัญหาแนวใหม่ การออกแบบทาง
ศิลปะ และการดนตรีเหล่านี้ต้องอาศัยกระบวนการคิดสร้างสรรค์ทั้งสิ้น 

วัชรา  เล่าเรียนดี (2556: 6) ได้แบ่งทักษะการคิดออกเป็น 7 ประเภท ดังนี้ 
1.  ทักษะการคิดวิเคราะห ์
2.  ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
3.  ทักษะการคิดสร้างสรรค ์
4.  ทักษะการคิดประเมินผล 
5.  ทักษะการคิดแก้ปัญหา 
6.  ทักษะการคิดแบบบูรณาการ 
7.  ทักษะการคิดไตร่ตรองและสะท้อนความคิด 

  Hilgard (1975: 336-337) ได้แบ่งตามลักษณะของการคิด เป็นวิธีคิดจากสิ่งหนึ่งไปยังอีก
สิ่งหนึ่งอย่างต่อเนื่องและเชื่อมโยงถึงกัน จนเหมือนว่าความคิดเชื่อมโยงนี้ไม่มีจุดมุ่งหมายและควบคุม
ไม่ได้แต่ก็มีทิศทาง การคิดชนิดนี้ยังแบ่งออกเป็นประเภทย่อย ๆ ดังต่อไปนี ้
  1.การคิดโดยไม่มีจุดมุ่งหมาย (Undirected Thinking) เป็นวิธีคิดจากสิ่งหนึ่งไปยัง 
อีกสิ่งหนึ่งอย่างต่อเนื่องและเชื่อมโยงถึงกัน จนเหมือนว่าความคิดเชื่อมโยงนี้ไม่มีจุดมุ่งหมายและ
ควบคุมไม่ได้แต่มีทิศทาง การคิดชนิดนี้ยังแบ่งออกเป็นประเภทย่อย ๆ ดังต่อไปนี ้
   1.1 การคิดต่อเนื่องอย่างอิสระ (Free Association) 
   1.2 การคิดต่อเนื่องที่ไม่มีอิสระ (Controlled Association) 
   1.3 การฝันกลางวัน (Day Dreaming) 
   1.4 การฝันกลางคืน (Night Dreaming)  
   1.5 การคิดตามความเช่ือของผู้คิด (Autistic Thinking) 
  2.การคิดอย่างมีจุดมุ่งหมาย (The Directed Thinking) เป็นการคิดที่มักจะมีจุดมุ่งหมาย
ในสิ่งที่คิดว่าจะท าอย่างไร สิ้นสุดตรงไหน และจะท าให้เกิดความส าเร็จได้อย่างไร นอกจากนี้ยังเป็น
การสรุปหลังจากที่คิดเสร็จสิ้นแล้ว ซึ่งแบ่งออกเป็นประเภทย่อย ๆ ดังต่อไปนี้ 
   2.1 การคิดหาเหตุผล 
   2.2 การคิดตัดสินใจ 
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   2.3 การคิดแก้ปัญหา 
   2.4 การคิดสร้างสรรค ์
   2.5 การคิดวิพากษ์วิจารณ ์
 จากแนวคิดของนักวิชาการเกี่ยวกับการแบ่งประเภทของทักษะการคิดดังกล่าว ผู้วิจัยได้สรุป
การแบ่งประเภทของทักษะการคิดออกเป็น 4 ประเภท คือ ทักษะการคิดวิเคราะห์ ทักษะการคิด
สังเคราะห์ ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณและ ทักษะการคิดสร้างสรรค์ 
 
แนวคิดเกี่ยวกบัการจัดการเรียนการสอนแบบโครงงาน 

ความหมายของโครงงาน หลายคนอาจจะมีข้อสงสัยในค าว่า “โครงงาน” กับ “โครงการ” 
และ “การสอนแบบโครงงาน” กับ “การสอนแบบโครงการ” ซึ่ง วัฒนา มัคคสมัน (2551) ได้ศึกษา
ความหมายของทั้งสองค านี้จากการให้ความหมายโดยนักการศึกษาไทยหลาย ๆ คน และได้ข้อสรุป  
ความหมายของ การสอนแบบโครงการ หรือการสอนแบบโครงงานไม่ได้แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง และ   
ก็ไม่ได้ เหมือนกัน ทุกประการ แต่จะมีลักษณะที่ร่วมกันและไปด้วยกัน ดังน้ันความหมายของสองค า   
น้ีมีนัยที่คล้ายกันส าหรับการใช้ค าในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยขอใช้ค าว่า “การจัดการเรียนการสอนโดยใช้
โครงงาน” เพราะเห็นว่ามีความหมายทีช่ัดเจนและตรงกับ สิ่ งที่ ด า เนินการ เรี ยนการสอน   
เนื่องจากโครงงานเป็นผลผลิตเพื่อสะท้อนความสามารถของนักเรียน ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู ้
โดยใช้โครงงาน โดยได้มีนักการศึกษาและนักวิชาการหลายท่าน ได้กล่ าวถึ งความหมายของ  
การจัดการเรียนการสอนแบบโครงงาน ดังนี ้

 ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550 : 1) ได้กล่าวถึง การเรียนรู้แบบโครงงานเป็น
กระบวนการแสวงหาความรู้หรือการค้นคว้าหาค าตอบในสิ่งที่ผู้เรียนอยากรู้หรือสงสัยด้วย  
วิธีต่ าง  ๆ โดยใช้เทคนิคหลากหลายน ารูปแบบมาผสมผสานกันได้แก่กระบวนการกลุ่มการฝึกคิดการ
แก้ปัญหาการเน้นกระบวนการการสอนแบบปริศนาความคิดและการสอนแบบร่วมกันคิด ทั ้ ง นี้
มุ ่ ง ห วั ง ใ ห้ ผู้เรียนรู้เรื่องใดเรื่องหนึ่งจากความสนใจความอยากรู้อยากเรียนของผู้เรียนเองโดยใช้
กระบวนการและวิธีการทางวิทยาศาสตร์ผู้เรียนจะเป็นผู้ลงมือปฏิบัติกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อค้นหาค าตอบ
ด้วยตนเองเป็นการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์ตรงกับแหล่งเรียนรู้เบื้องต้น
ผู้เรียนสามารถสรุปความรู้ได้ด้วยตนเองซึ่งความรู้ที่ผู้เรียนได้มาไม่จ าเป็นต้องตรงกับต าราแต่ผู้สอนจะ
สนับสนุนให้ผู้เรียนศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมจากแหล่งเรียนรู้และปรับปรุงความรู้ที่ได้ให้สมบูรณ์ 

ดุษฎี โยเหลา และคณะ (2557: 19-20) ได้ ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้  
โดยใช ้โครงงานไว้ว่า การจัดการเรียนรู้ที่มีครูเป็นผู้กระตุ้นเพื่อน าความสนใจที่เกิดจากตัวนักเรียน 
มาใช้ในการท ากิจกรรมค้นคว้าหาความรู้ด้วยตัวนักเรียนเอง น าไปสู่การเพิ่มความรู้ที่ได้จากการลงมือ
ปฏิบัติ การฟังและการสังเกตุจากผู้เช่ียวชาญ โดยนักเรียนมีการเรียนรู้ ผ่ านกระบวนการท า งาน  
เป็นกลุ่ม ที่จะน ามาสู่การสรุปความรู้ใหม่ มีการ เขียนกระบวนการจัดท า โครงงานและได้ผล
การจัดกิจกรรมเป็นผลงานแบบรูปธรรม 

ชมรมปฏิรูปการศึกษา (2558: 10-18) ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงาน 
หมายถึง การจัดการเรียนการสอนที่เน้นประสบการณ์ในการปฏิบัติงานให้แก่ผู้ เรียน  
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ผ่านประสบการณ์ตรงได้เรียนรู้วิธีการแก้ปัญหาการคิดสร้างสรรค์ในการท า งาน  รู ้ จั ก ก า ร ว า ง
แผนการท างานด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์สื่อสารและท างานร่วมกันกับผู้อื่น ตลอดจนประเมิน  
ผลงาน และการท างานของตนเองได้ 

กัญญาภัทร แสงแป้น (2562 : 35) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงาน (Project-
Based Learning) หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญรูปแบบหนึ่ง    
ที่เป็นการให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงด้วยตนเอง อาจจะมีการท างานเป็นคู่หรือกลุ่มในลักษณะ 
ของการศึกษา ส ารวจ ค้นคว้า ทดลอง ประดิษฐ์คิดค้น นักเรียนได้ใช้ความรู้ในการจัดการกับปัญหา
อย่างมีเหตุผลจากโจทย์ที่ได้รับหรือสนใจ มีการควบคุมตนเองในการเรียนรู้มากยิ่งขึ้น โดยครูเปลี่ยน
บทบาทจากการเป็นผู้ให้ความรู้ (teacher) เป็นผู้อ านวยความสะดวก (facilitator) หรือผู้ให้ค าน า 
(guide) ท าหน้าที่ออกแบบกระบวนการเรียนรู้ให้ผู้เรียนท างานเป็นทีม กระตุ้น แนะน า และให้
ค าปรึกษา เพ่ือให้โครงการส าเร็จลุล่วง การออกแบบโครงงานที่ดีจะกระตุ้นให้เกิดการค้นคว้า 
อย่างกระตือรือร้น และผู้เรียนจะได้ฝึกการใช้ทักษะการคิดเชิงวิพากษ์ และแก้ปัญหา (critical 
thinking & problem solving) ทักษะการสื่อสาร (communicating) และทักษะการสร้างความ
ร่วมมือ (collaboration) 

Kubiatko and Vaculova (2011 : 66) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานจุดประสงค์
หลัก คือ การกระตุ้นเชื่อมโยงนักเรียนเข้าสู่กระบวนการเรียนรู้ กระบวนการเรียนรู้นี้เป็นบทบาทใหม่
ที่ครูจะต้องสร้างสถานการณ์ที่เป็นปัญหาเพื่อให้นักเรียนเกิดความสงสัยสถานการณ์โครงงานอาจจะ 
ไม่มีรายละเอียดมากนักและรูปแบบสุดท้ายออกมา คอื นักเรียนต้องท างานร่วมกันเพ่ือให้เกิดผลงาน 
ที่สร้างสรรค์ 

English and Kitsantas (2013 : 130) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานก็เหมือนกับ
เป็นการก าหนดวิถีแนวทางในการแก้ปัญหาให้นักเรียนได้เรียนรู้จักการแก้ปัญหาไดส้ะดวก นั่นคือ  
ศูนย์รวมของปัญหาไม่ได้มีทางแก้ไขเพียงวิธีเดียว 

Jayasree Dutta and Laxmi Batotra (2013 : 1) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงาน 
เป็นการเน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมลงมือปฏิบัติการท าโครงงานโดยใช้ความรู้และทักษะในหลายสาขาวิชา 
มีอิสระในการคิดมากขึ้น มีความสัมพันธ์กับผู้เรียนคนอื่น ๆ มากขึ้น โดยผู้เรียนจะเป็นผู้ออกแบบ
โครงงาน วางแผนโดยด าเนินการเป็นรายบุคคลและเป็นกลุ่ม เพื่อแก้ปัญหาหรือตอบปัญหาหนึ่ง ๆ 

จากนิยามความหมายของนักวิชาการข้างตน้ พอสรุปได้ว่า การจัดการเรียนการสอน  
แบบโครงงาน หมายถึง การเกิดปัญหาที่ครูเป็นผู้ริเริ่มกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสงสัยในการ
อยากจะเข้ามาแก้ปัญหาในสถานการณ์นั้น โดยใช้กิจกรรมที่เน้นกระบวนการการคิด การวางแผน 
และการน าเสนอวิธีแก้ไขปัญหาเข้ามาเป็นส่วนประกอบในการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานนี้ด าเนิน 
ไปด้วยดี อีกทั้งนักเรียนยังได้ประสบการณ์การเรียนรู้ การใช้ทักษะในการแก้ปัญหาเพิ่มขึ้นอีกด้วย 
นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานยังช่วยส่งเสริมสร้างคุณลักษณะของคนให้มีคุณภาพ  
พร้อมที่จะก้าวสู่การเปลี่ยนแปลงของโลกอนาคตที่สมาชิกต้องเป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้ เป็นผู้ผลิต  
ผู้ปฏิบตัิที่สร้างสรรค์ผลงานและองค์ความรู้ได้ตลอดจนเป็นสมาชิกที่ สร้ างความกลมเกลียว  
เพื่อความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในสังคม และผู้เรียนยังได้มีโอกาสได้รับการพัฒนาศักยภาพของ
ตนเองให้สอดคล้องกับแนวความคิดที่ว่า ผู้เรียนทุกคนเป็นผู้มีความสามารถเรียนรู้ และพัฒนา  
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และถือว่าผู้เรียนส าคัญที่สุด กระบวนการจัดการศึกษาส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติ
และเต็มศักยภาพ 
 

กระบวนการส าคัญของการจัดการเรียนการสอนแบบโครงงาน 
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550 : 2) ได้กล่าวถึง กระบวนการจัดการเรียนการสอน

แบบโครงงานแบ่งเป็น 3 ระยะ คือ 
 

ระยะที่ 1 การเริ่มต้นโครงงาน 
เป็นระยะที่ผู้สอนต้องสังเกต สร้างความสนใจให้เกิดขึ้นในตัวผู้เรียน จากนั้นตกลงร่วมกัน 

ในการเลือกเรื่องที่ต้องการศึกษาอย่างละเอียดผู้สอนสร้างความสนใจให้เกิดกับผู้ เรียนซึ่ งมี  
อยู่หลายวิธี โดยอาจศึกษาเรื่องจากการบอกเล่าของผู้ใหญ่หรือผู้รู้จากประสบการณ์ของผู้เรียน ผู้สอน 
จากเอกสารสื่อสิ่งพิมพ์หรือสื่อต่าง ๆ จากการเล่นของผู้เรียนจากความคิดที่เกิดขึ้นจากวัตถุสิ่ งของ  
ที่ผู้สอนน ามาในห้องเรียน หรือจากตัวอย่างโครงงานที่ผู้อื่นท าไว้แล้ว เป็นต้น  เมื่ อผู้ เ รี ยน เกิด  
ความสนใจก็จะถึงกระบวนการก าหนดหัวข้อโครงงานโดยน าเรื่องที่ผู้เรียนสนใจมาอภิปรายร่วมกัน 
แล้วก าหนดเรื่องนั้นเป็นหัวข้อโครงงาน ทั้งนี้จะต้องค านึงว่าการก าหนดหัวข้อโครงงานนั้นจะกระท า
หลังจากการตรวจสอบสมมุติฐานเสร็จสิ้น  

ระยะที่ 2 ขั้นพัฒนาโครงงาน 
เป็นขั้นที่ผู้เรยีนก าหนดหัวข้อค าถามหรือประเด็นปัญหาที่ผู้เรียนสนใจอยากรู้แล้ว 

ตั้งสมมุติฐานเพื่อตอบค าถามเหล่านั้นมีการทดสอบสมมุติฐานด้วยการลงมือปฏิบัติจนพบค าตอบ 
ด้วยตนเองตามขั้นตอน ดังนี้  

1. ผู้เรียนก าหนดปัญหาที่จะศึกษา 
2. ผู้เรียนตั้งสมมุติฐานเบ้ืองต้น 
3. ผู้เรียนตรวจสอบสมมุติฐานเบื้องต้น 
4. ผู้เรียนสรุปข้อความรู้จากผลการตรวจสอบสมมุติฐาน 
ในกรณีที่ผลการตรวจสอบไม่เป็นไปตามสมมุติฐานผู้สอนควรให้ก าลังใจผู้เรียนเพื่อให้ผู้เรียน

ไปแสวงหาความรู้เพิ่มเติมสิ่งที่ไม่ควรกระท าคือการต าหนิหรือการกล่าวโทษผู้สอนควรกระตุ้น          
ให้ผู้เรียนมีก าลังใจจนสามารถตั้งสมมุติฐานใหม่ได้ ในกรณีที่ผลการตรวจสอบเป็นไปตามสมมุติฐาน 
เรียนสรุปองค์ความรู้จากการค้นพบด้วยการลงมือปฏิบัติของผู้เรียนเอง ในกรณีได้องค์ความรู้ใหม่แล้ว
ผู้เรียนจะน าองค์ความรู้นั้นไปใช้ในการท ากิจกรรมตามความสนใจผู้เรียนอาจใช้ความรู้ที่ค้นพบ 
เป็นพื้นฐานของการก าหนดประเด็นปัญหาขึ้นมาใหม่เพื่อก าหนดเป็นโครงงานย่อยและศึกษา
รายละเอียดในเรื่องนั้นต่อไป 

ระยะที่ 3 ขั้นสรุป 
เป็นระยะสุดท้ายของโครงงานที่ผู้เรียนค้นพบค าตอบของปัญหาแล้ว ได้แสดงให้ผู้สอนเห็นว่า

ได้สิ้นสุดความสนใจในหัวข้อโครงงานเดิมและเริ่มหันเหความสนใจไปสู่เรื่องใหม่ระยะนี้เป็นระยะที่
ผู้สอนและผู้เรียนจะได้แบ่งปันประสบการณ์การท างาน และการแสดงให้เห็นถึงความส าเร็จ 
ของการท างานตลอดโครงงานแก่คนอื่น ๆ มีกิจกรรมที่ผู้สอน ผู้เรียนด าเนินการในขั้นตอน ดังนี ้
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1. ผู้เรียนเขียนรายงานเป็นรูปแบบงานวจิัยเล็ก ๆ 
2. ผู้เรียนน าเสนอผลงาน (แสดงเป็นแผนโครงงาน) ให้ผู้ที่สนใจรับรู้ สรุปและน าไปใช้ ใน 

ชีวิตประจ าวัน 
 

ขั้นตอนการจัดการเรียนการสอน 
ขั้นตอนการจัดกระบวนการเรียนการสอนแบบโครงงาน มีดังน้ี 

1.  ขั้นน าเสนอ หมายถึง ขั้นที่ผู้สอนให้ผู้เรียนศึกษาใบความรู้ก าหนดสถานการณ์ศึกษา 
สถานการณ์เล่นเกมดูรูปภาพหรือผู้สอนใช้เทคนิคการตั้งค าถามเกี่ยวกับสาระการเรียนรู้ที่ก าหนดใน
แผนการจัดการเรียนรู้แต่ละแผนเช่นสาระการเรียนรู้ตามหลักสูตรและสาระการเรียนรู้ที่เป็นขั้นตอน
ของโครงงานเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการวางแผนการเรียนรู้ 

2. ขั้นวางแผน หมายถึง ขั้นที่ผู้เรียนรว่มกันวางแผนโดยการระดมความคิดอภิปราย  
หารือข้อสรุปของกลุ่มเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติ  

3. ขั้นปฏิบัติ หมายถึง ขั้นที่ผู้เรียนปฏิบัติกิจกรรมเขียนสรุปรายงานผลที่เกิดขึ้นจาก  
การวางแผนร่วมกัน 

4. ขั้นประเมินผล หมายถึง ขั้นการวัดและประเมินผลตามสภาพจริ ง โดยให้บรรลุ  
วัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ในแผนการจัดการเรียนรู้โดยมีผู้สอนผู้เรียนร่วมกันประเมิน 
การจัดการเรียนรู ้

 
แนวทางการจดัการเรียนการสอนแบบโครงงาน 
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550 : 5) ได้กล่าวถึง การจัดการเรียนการสอนแบบ 

โครงงาน มี 2 แนวทาง ดังนี ้
1. การจัดการเรียนการสอนตามความสนใจของผู้เรียน เป็นการจัดกิ จกรรมที่ ให้  

ผู้เรียนเลือกศึกษาโครงงานจากสิ่งที่ตนเองสนใจอยากรู้ที่มีอยู่ในชีวิตประจ าวันสิ่งแวดล้อมหรือ 
จากประสบการณ์ต่าง ๆ ที่ยังต้องการค าตอบข้อสรุปซึ่งอาจจะอยู่นอกเหนือจากสาระการเรียนรู ้
ในบทเรียนของหลักสูตรมีขั้นตอน ดังต่อไปนี้  

1.1 ตรวจสอบวิเคราะห์พิจารณารวบรวมความสนใจของผู้เรียน 
1.2 ก าหนดประเด็นปัญหาหัวข้อเรื่อง 
1.3 ก าหนดวัตถุประสงค ์
1.4  ตั้งสมมุติฐาน 
1.5  ก าหนดวิธีการศึกษาและแหล่งความรู้ 
1.6 ก าหนดเค้าโครงของโครงงาน 
1.7 ตรวจสอบสมมุติฐาน 
1.8 สรุปผลการศึกษาและน าไปใช้ 
1.9 รายงานวิจัยแบบง่าย ๆ 
1.10 จัดแสดงผลงาน 
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2. จัดกิจกรรมตามสาระการเรียนรู้ เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยยึดเนื้ อหา  
สาระตามที่หลักสูตรก าหนดผู้เรียนเลือกท าโครงงานตามสาระการเรียนรู้จากหน่วยเนื้อหาที่เรียน 
ในชั้นเรียนน ามาเป็นหัวข้อโครงงานมีขั้นตอนที่ผู้สอนด าเนินการดังต่อไปน้ี 

2.1 เริม่จากศกึษาเอกสารหลักสูตรคู่มือคร ู
1.2 วิเคราะห์หลักสูตร 
1.3 วิเคราะห์ค าอธิบายรายวิชาเพื่อแยกเนื้อหาจุดประสงค์และกิจกรรมให้เด่นชัด 
1.4 จัดท าก าหนดการสอน 
1.5 เขียนแผนการจัดการเรียนรู ้
1.6 ผลิตสื่อจัดหาแหล่งการเรียนรู้ภูมิปัญญาท้องถิ่น 
1.7 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยแจ้งจุดประสงค์เนื้อหาของหลักสูตร 

ให้ผู้เรียนทราบทั้งยังกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนในขอบเขตของเน้ือหาและจุดประสงค์ในหลักสูตร
แบ่งกลุ่มผู้เรียนตามความสนใจใช้ค าถามเพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ 

1.8 ผู้สอนจัดแหล่งความรู้เพิ่มเติมให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
1.9 ผู้สอนเขียนบันทึกผลการเรียนรู ้
 

บทบาทผู้สอนและผู้เรียนของการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงาน  
ดุษฎี โยเหลา และคณะ (2557) ได้กล่าวถึง บทบาทส าคัญของผู้สอนในขณะจัดกิจกรรม 

การ เรียนรู้แบบโครงงานว่าผู้สอนจะต้องแสดงบทบาทต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมให้เกิดกระบวนการเรียนรู ้
แบบ Active Learning  คือ 

 1. ผู้สอนจะต้องเป็นผู้สังเกต โดยสังเกตการท างานของผู้เรียนและสร้างแรงบันดาลใจ 
ในการเรียนรู้ โดยใช้ค าถามปลายเปิดกระตุ้นการเรียนรู้แทนการบอก 

2. ผู้สอนเองจะต้องจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการรายวิชาโดยใช้แหล่งเรียนรู้ชุมชนและสื่อ  
การเรียนรู้ต่าง ๆ ที่เป็นเรื่องใกล้ตัวผู้เรียนและมีความเป็นปัจจุบนั ณ ขณะนัน้ เช่น ข่าว ละครทีว ี 
เป็นต้น มาเชื่อมโยงกับเนื้อหาบทเรียน นอกจากนั้นแล้วผู้สอนจะต้องคอยให้ค าแนะน า ชี้แนะ ชี้แจง
ให้รายละเอียดต่าง ๆ เท่าที่จ าเป็นเมื่อผู้เรียนเกิดความสงสัย โดยผู้ สอนจะต้องแสดงบทบาท  
เป็นผู้กระตุ้นการเรียนรู้ให้แก่ผูเ้รียน ดังนี ้ 

2.1 ผู้สอนใช้ค าถามกระตุ้นการเรียนรู้ค าถามที่ใช้ในการกระตุ้นการเรียนรู้นัน้  
ต้องเป็นค าถามที่มีลักษณะเป็นค าถามปลายเปิด เพื่อให้ผู้เรียนได้อธิบาย โดยค าถามเหล่านี้อาจเป็น 
ค าถามในใบกิจกรรมหรือผู้สอนถามก่อนปฏิบัติกิจกรรม ขณะปฏิบัติกิจกรรมและหลังปฏิบัติกิจกรรม  

2.2 ผู้สอนเป็นผู้คอยให้ค าแนะน าเมื่อผู้เรียนเกิดข้อสงสัย ผู้ สอนจะต้อง เป็น  
ผู้ คอยแนะน า ชีแ้จง ให้ขอ้มูลต่าง ๆ เชื่อมโยงให้ผู้เรียนเกดิการเรียนรู้  

2.3 ผู้สอนเปิดโอกาสให้ผู้เรียนคิดหาค าตอบด้วยตนเอง ซึ่ ง ในการจัดกิ จกรรม  
การเรียนรู้ครั้งหน่ึง ๆ ผู้สอนจะเป็นผู้สังเกตและคอยกระตุ้นด้วยค าถามให้ผู้เรียนได้คิดกิจกรรม 
ที่อยากเรียนรู้และหาค าตอบในสิ่งที่สงสัยดว้ยตนเอง  
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3. ผู้สอนเปิดโอกาสให้ผู้เรียนสร้างสรรค์ผลงานอย่างอิสระตามความคิดและความสามารถ
ของผู้เรียนเองเพื่อให้ผู้เรียนได้ใช้จินตนาการและความสามารถของตนเองในการคิดสร้างสรรค์อย่าง
เต็มที ่
 
แนวคิดเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนแบบบรูณาการ 
 

ได้มีนักการศึกษาและนักวิชาการหลายท่าน ได้กล่าวถึงความหมายของการจัดการเรียน 
การสอนแบบบูรณาการ ดังนี ้

กรมวิชาการ (2546 : 1) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการว่า  
เป็นการจัดการเรียนรู้โดยใช้ความรู้ความเข้าใจและทักษะในศาสตร์หรือวิชาความรู้มากกว่าหนึ่งวิชา
ขึ้นไปรวมเข้าด้วยกันภายใต้เรื่องรายโครงการหรือกิจกรรมเดียวกันเพื่อแก้ปัญหาหรือแสวงหาความรู้
ความเข้าใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 

อาภรณ์ ใจเที่ยง (2553 : 129) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการว่า 
หมายถึง การจัดประสบการณ์การเรียนรู้ที่เช่ือมโยงหั วข้ อ  หรือ เนื้ อหาสาขาวิชาต่ าง  ๆ   
ที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันมาผสมผสานเข้าด้วยกัน เพื่ อ ให้ผู้ เ รี ยนเกิดความรู้ แบบองค์รวม   
และสามารถน าไปประยุกต์ใช ้ในชีวิตประจ าวันได้ 

บุญเลี้ยง ทุมทอง (2559 : 146) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการว่า 
เป็นกระบวนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้โดยน าศาสตร์สาขาวิชาต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้อง
กัน มาผสมผสานให้เกิดความสมบูรณ์ มีความหมาย มีความหลากหลาย สอดคล้อง เหมาะสมกับ
สภาพความเป็นจริงของชีวิต ท าให้ผู้เรียนเกิดประสบการณ์รอบด้าน เพื่อการพัฒนาสู่ความเป็นมนุษย์
ที่สมบูรณ์ สามารถน าไปใช้เพ่ือการด ารงชีวิตให้เป็นสุขได้ทั้งในสังคมปัจจุบันและอนาคต 

กุลิสรา จิตรชญาวณิช (2562 : 85) ได้กล่าวว่าการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ จะช่วยลด
ความซ้ าซ้อนของเนื้อหาวิชาลดเวลาการเรียนรู้ของผู้เรียน เป็นการแบ่งเบาภาระในการสอนของคร ูท า
ให้ผู้เรียนมีโอกาสได้ใช้ความคิด ประสบการณ์  ความสามารถ  และทักษะด้ านต่ าง  ๆ   
อย่างหลากหลาย ก่อให้เกิดการเรียนรู้ทักษะกระบวนการและเนื้อหาสาระ  ช่วยให้เกิดความสัมพันธ์
เชื่อมโยงระหว่างความคิดรวบยอดในศาสตร์ต่าง ๆ เนื้อหาและกระบวนการการที่เรียนในวิชาหนึ่งอาจ
ช่วยให้เกิดความเข้าใจวิชาอื่นดีขึ้นได้ 

ทิศนา แขมมณี (2562 : 147) ได้ให้ความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการว่า 
หมายถึง การน าเนื้อหาสาระที่มีความเก่ียวข้องกันมาสัมพันธ์ให้เป็นเรื่องเดียวกัน และจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้ให้ผู้เรียนเกิดความรู้ความเข้าใจในลักษณะที่เป็นองค์ รวมและสามารถน าความรู้  
ความเข้าใจไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 
  พระมหาประยุทธ์ ปยุตฺโต (ยาวิชัย), พระครูศรีสุธรรมนิวิฐ และ วรกฤต เถื่อนช้าง (2564 : 
341) ได้กล่าวว่า การจัดการเรียนสอนแบบบูรณาการ เป็นกระบวนการจัดเรียนรู้ตามความสนใจ 
ความสามารถ โดยเชื่อมโยงเนื้อหาสาระของศาสตร์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันให้ผู้เรียนการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนที่ใช้วิธีสอนหลายวิธีจัดกิจกรรมต่าง ๆ ในการสอนการเรียนรู้แบบ  
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บูรณาการในหลักสูตรจะเชื่อมโยงให้ครูในสาขาวิชาต่าง ๆ หันหน้าเข้าหากันเพื่อร่วมกันพัฒนา
แผนการสอน เพื่อให้หลักสูตรบรรลุเป้าหมาย แทนที่จะต่างคนต่างสอนเหมือนเดิม วิธีการเช่นนี้จะ
ส่งเสริมให้ครูท างานกันอย่างใกล้ชิดมากขึ้น และสามารถแลกเปลี่ยนประสบการณ์ซึ่งกันและกันจาก
รูปแบบการเรียนรู้แบบบูรณาการน้ันคือ การที่ครูกับนักเรียนจะมีปฏิสัมพันธ์กันมากกว่าการเรียนรู้ใน 
รูปแบบเดิม ๆ ครูจะรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล และสามารถส่งเสริมศักยภาพของเด็กแต่ละคนที่มี
ความแตกต่างหลากหลาย นอกจากนั้นแล้วการเรียนการสอนแบบบูรณาการยังกระตุ้นและส่งเสริม 
ให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในเรื่องของการวิเคราะห์ การถ่ายทอดความคิดของตนเอง และพัฒนา
ทักษะที่จ าเป็นในการด าเนินชีวิต 

จากที่กล่าวมาในข้างต้น สามารถสรุปความหมายของการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ 
หมายถึง กระบวนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ที่เช่ือมโยงศาสตรส์าขาวิชาต่ าง  ๆ  หรือ เนื้ อหา  
ที่มีความสัมพันธ์กันเข้ามาไว้ด้วยกัน และจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้ผู้ เ รี ยนเกิดความรู้ ความเข้ า ใจ  
ในลักษณะที่เป็นองค์รวมสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได้ 

จุดประสงค์ของการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการ 
อาภรณ์ ใจเที่ยง (2553 : 129) ได้กล่าวถึงจุดประสงค์ของการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ 

ไว้ 4 ประการ ดังนี ้ 
1. เพื่อให้ผู้เรียนได้รับสาระความรู้แบบองค์รวมที่เชื่อมโยงสัมพันธ์กับจากหลากหลาย  
2. เพื่อให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะกระบวนการเรียนรู้ต่าง ๆ เช่น ทักษะกระบวนการกลุ่ม  

ทักษะการคิด การแก้ปัญหา การอภิปราย การสรุป เป็นต้น 
3. เพื่อส่งเสริมความสามารถของผู้เรียนที่มีแตกต่างกันในด้านต่าง ๆ ที่เรียกว่า พหุปัญญา 

(Multiple Intelligence) 
  4. เพื่อให้ผู้เรียนสามารถแสวงหาความรู้จากแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลายและน าความรู้ 

ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 
 
รูปแบบของการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการ  
การจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการที่มีประสิทธิภาพนั้นต้องค านึงถึงผู้เรียนเป็นส าคัญ

การเรียนรู้อยู่ที่ความต้องการของผู้เรียนและการจัดประสบการณ์ในการเรียนรู้ที่ต้องค านึงถึง            
3 องค์ประกอบคือเนื้อหาวิชา (Subject Matter Unit) เป็นการเน้นเนื้อหาหรือหัวข้อเรื่องที่น ามา
บูรณาการกับวิชาอื่นความสนใจ (Center of Interest) การเรียนรู้จะต้องมาจากความสนใจ  
ของผู้เรียนเป็นพื้นฐานและการบูรณาการประสบการณ์ ( Integrative Experience Unit) เป็นการ
รวบรวมประสบการณ์มีจุดเน้นอยู่ที่ผลการเรียนรู้และความสามารถที่น าไปสู่พฤติกรรมการปรับตัว
ของผู้เรียนโดยน าประสบการณ์เดิมมาผสมผสานกับประสบการณ์ที่เกิดขึ้นจากการเรียนรู้ใหม่ลักษณะ
ส าคัญของการสอนแบบบูรณาการคือการเชื่อมโยงสิ่งต่าง ๆ เข้าด้วยกันประมวลความรู้หลากหลาย
และประสบการณ์ที่แตกต่างมาร้อยเรียงเพ่ือสร้างประเด็นหลักและหัวข้อเรื่องและน าความรู้จากหน่วย
ต่าง ๆ ที่สัมพันธ์กับหัวข้อนั้น ๆ มาจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยให้ผู้ เรียนมีส่วนร่วมใน
กระบวนการเรียนการสอนและลงมือกระท ากิจกรรมต่าง ๆ ด้วยตนเองแนวทางการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนแบบบูรณาการมี 4 แนวทาง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2543 : 56)  
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1. การเรียนการสอนแบบสอดแทรก (Infusion Instruction) เป็นการสอนแบบสอดแทรกซึ่ง
วางแผนการสอนโดยครูผู้สอนคนเดียวในรูปแบบนี้ผู้สอนคนเดียวในวิชาหนึ่งจะสอดแทรกเนื้อหาวิชา
อื่น ๆ เข้าไปในการเรียนการสอนได้อย่างอิสระตามที่ผู้สอนวางแผน  

2. การเรียนการสอนแบบคณะ (Parallel Instruction) เปน็การสอนที่ผู้สอนต้ังแต่ 2 คน      
ขึ้นไปสอนวิชาต่างกันต่างคนต่างสอนแต่ต้องวางแผนการสอนร่วมกันส าหรับงานที่มอบหมาย  
ให้ผู้เรียนปฏิบัติน้ันอาจแตกตา่งกันไปในแต่ละวิชาแต่ทั้งหมดนี้จะต้องมีหั ว เรื่ องความคิดรวบ
ยอดและปัญหาร่วมกัน  

3. การเรียนการสอนแบบสหวิทยาการ (Multidisciplinary) เป็นการสอนที่ผู้สอนตั้งแต่       
2 คนขึ้นไปสอนต่างวิชากันต่างคนต่างสอนแต่ต้องวางแผนร่วมกันส าหรับงานที่มอบหมายให้ผู้เรียน
ปฏิบัติหรือการท าโครงงานนั้นจะต้องท าร่วมกันซึ่งจะช่วยเชื่อมโยงสาขาวิชาต่าง  ๆ เข้าด้วยกันซึ่ง
ผู้สอนต้องวางแผนร่วมกันในการมอบหมายให้ผู้เรียนได้ท าโครงงานด้วยกัน  

4. การเรียนการสอนแบบข้ามวิชา (Tran – Disciplinary Instruction) เป็นการสอนที่ผู้สอน
แต่ละวิชาต้องมาร่วมกันวางแผนเป็นคณะหรือเป็นทีมเพื่อปรึกษาหารือในการก าหนดหัวเรื่องความคิด
รวบยอดปัญหาต่างร่วมกันแล้วร่วมกันด าเนินการสอนนักศึกษากลุ่มเดียวกัน 

กุลิสรา จิตรชญาวณิช (2562 : 86) ได้สรุปเกี่ยวกับการจัดการ เรียนรู้แบบบูรณาการ 
โดยใช้เกณฑ์ในการจ าแนก ดังนี ้ 

1. จ าแนกตามจ านวนผู้สอน แบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ ดังนี้  
1.1. การบูรณาการแบบผู้สอนคนเดียว  
1.2. การบูรณาการแบบคู่ขนาน  
1.3. การบูรณาการแบบโครงการ  

2. จ าแนกตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ดังนี ้ 
 2.1 การบูรณาการภายในกลุ่มสาระการเรียนรู้  
 2.2 การบูรณาการระหว่างกลุ่มสาระการเรียนรู ้ 

3. จ าแนกตามประเภทของการบูรณาการ แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ดังนี ้ 
3.1 การบูรณาการแบบสหวิทยาการ  
3.2 การบูรณาการแบบพหุวิทยาการ 

 นอกจากนี้ โฟการ์ต ี(Forgarty, 1991 : 56) ได้จ าแนกรูปแบบของการบูรณาการ  

ออกเป็น 10 รูปแบบ ดังนี้  
1. แบบแยกรายวิชา (Fragmented) เป็นการจัดการเรียนการสอนที่เน้นรายวิชาใดวิชา  

หนึ่งโดยเฉพาะเป็นรูปแบบที่เหมาะสมกับโรงเรียนที่มีนักเรียนมากและเหมาะกับการสอนใน
ระดับอุดมศึกษาซึ่งแต่ละรายวิชาจะแยกย่อยชัดเจนและมีความสมบูรณ์ในตัวเอง  

2. แบบเช่ือมโยง (Connect) เป็นการสอนที่เน้นการเชื่ อมโยงมโนทัศน์ของเนื้ อหาวิชา  
เดียวกันความคิดและทักษะที่สัมพันธ์เพ่ือให้ผู้เรียนมีความเข้าใจมากขึ้น  

3. แบบเน้นรายวิชา (Nests) เป็นการน าทักษะต่าง ๆ มาบูรณาการภายในเนื้อหาเช่นทักษะ
การคิดทักษะทางสังคมทักษะเทคโนโลยีโดยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ที่เน้นหนักรายวิชาเดียว  
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4. แบบเรียงล าดับ (Sequenced) เป็นการสอนที่เน้นความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหาและทักษะ
ในแต่ละวิชาโดยน าความคิดรวบยอดและทักษะที่เกี่ยวข้องกันมาบูรณาการร่วมกัน  

5. แบบแบ่งปัน (Shared) เป็นการสอนที่เน้นการวางแผน 2 วิชาที่มีแนวคิดทักษะและเจตคติ
ที่เกี่ยวข้องกันเพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณ์ของผู้สอนในการท ากิจกรรมร่วมกัน.  

6. แบบโยงใย (Webbed) เป็นการสอนที่ใช้หัวเรื่องเพื่อเชื่อมโยงไปสู่วิชาอื่น ๆ ซึ่งหัวเรื่อง     
ที่ก าหนดจะมาจากสถานศึกษาเป็นผู้ก าหนด 

7. แบบร้อยเรียง (Threaded) เป็นการสอนที่ใช้ทักษะความคิดทักษะทางสังคมทักษะ 
ในการเรียนที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องในแต่ละวิชาถูกน ามาร้อยเรียงเพื่อให้ผู้เรียนมีประสบการณ ์
การเรียนรู้ครั้งต่อไปง่ายขึ้น  

8. แบบบูรณาการ (Integrated) เป็นการใช้หัวเรื่อง (Theme) เป็นแกนกลางในการเชื่อมโยง
เนื้อหาวิชาต่าง ๆ และทักษะต่าง ๆ เข้าด้วยกันและเน้นการสอนเป็นทีมเพื่อต ร ว จส อบทักษะ
แนวคิด  
เจตคติ  

9. แบบลุ่มลึก (Immersed) เป็นการเรียนการสอนที่ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเองอย่างลุ่มลึก
ในรายวชิาเดียวที่ผู้เรียนสนใจโดยใช้ความรู้เชื่อมโยงประสบการณ์ เดิมและประสบการณ์ ใหม่   

10. แบบเครือข่าย (Network) เป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่ผู้เรียนมีโอกาสขยายความสนใจ
และเรียนรู้ในสิ่งที่ตนเองสนใจจากการเลือกเครือข่ายของผู้เชี่ยวชาญและแหล่งเรียนรู้ 
ที่หลากหลาย 

กล่าวโดยสรุป การจัดการเรียนสอนแบบบูรณาการ เป็นกระบวนการจัดเรียนรู้ตามความ
สนใจความสามารถ โดยเชื่อมโยงเนื้อหาสาระของศาสตร์ต่าง ๆ ที่เกี่ ยวข้องสัมพันธ์กันให้ผู้ เ รี ยน  
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ใช้วิธีสอนหลายวิธี จัดกิจกรรมต่าง ๆ ในการสอนการเรียนรู้  
แบบบูรณาการในหลักสูตรจะเชื่อมโยงให้ครูในสาขาวิชาต่าง ๆ หันหน้าเข้าหากันเพื่อร่วมกันพัฒนา
แผนการสอน เพื่อให้หลักสูตรบรรลุเป้าหมาย ครูกับนักเรียนจะมีปฏิสัมพันธ์กันมากกว่าการเรียนรู้ 
ในรูปแบบเดิม ๆ ครูจะรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล และสามารถส่งเสริมศักยภาพของเด็กแต่ละคนที่มี
แตกต่างหลากหลาย นอกจากนั้นแล้วการเรียนการสอนแบบบูรณาการยั งกระตุ้นและส่ ง เสริม  
ให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในเรื่องของการวิเคราะห์ การถ่ายทอดความคิดของตนเอง และพัฒนา
ทักษะที่จ าเป็นในการด าเนินชีวิต 
 
แนวคิดเกี่ยวกับความพึงพอใจ 

1. ความหมายของความพึงพอใจ 
 ความพึงพอใจเป็นความรู้สึกภายในจิตใจของมนุษย์ที่ไม่เหมือนกัน ขึ้นอยู่กับแต่ละบุคคล
ว่าจะมีความคาดหมายกับสิ่งหนึ่งสิ่งใดอย่างไร ถ้าคาดหวังหรือมีความตั้งใจมากและได้รับ             
การตอบสนองด้วยดีจะมีความพึงพอใจมากแต่ในทางตรงกันข้ามอาจผิดหวังหรือไม่พึงพอใจเป็น    
อย่างยิ่ง เมื่อไม่ได้รับการตอบสนองตามที่คาดหวังไว้ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสิ่งที่ตั้งใจไว้ว่าจะมีมากหรือน้อย    
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ซึ่งพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายของค าว่า “พึงพอใจ”             
ว่า หมายถึง รัก, ชอบใจ นอกจากนี้มีนักการศึกษาและนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมาย 
ของความพึงพอใจไว้ดังนี ้
 สรชัย พิศาลบุตร (2550: 54) กล่าวถึง ความพึงพอใจของลูกค้าหรือผู้ใช้บริการ หมายถึง 
การที่ลูกค้าหรือผู้ใช้บริการได้รับสิ่งที่ต้องการแต่ต้องอยู่ในขอบเขตที่ผู้ให้บริการจัดหาบริการให้ได้     
โดยไม่ขัดต่อกฎหมายหรือศลีธรรมอันดีงาม 
 พิสุทธา อารีราษฎร์ (2551: 174) กล่าวว่า ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู้สึกของบุคคล
ที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยเฉพาะ ความรู้สึกนั้นท าให้บุคคลเอาใจใส่ และอาจกระท าการบรรลุถึ ง  
ความมุ่งหมายที่บุคคลมีต่อสิ่งน้ัน 
 ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ (2552: 42) กล่าวถึง ความพึงพอใจของลูกค้า (Customer 
Satisfaction) เป็นระดับความรู้สึกของลูกค้าพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจ ซึ่งเป็นผลลัพธ์จากการ 
เปรียบเทียบระหว่างการรับรู้ในการท างานของผลิตภัณฑ์กับความคาดหวังของลูกค้า  
 ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์ (2553: 244) กล่าวว่า ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู้สึก 
ของบุคคลที่มีต่อสิ่งต่าง ๆ หลังจากที่บุคคลได้มีประสบการณ์ในสิ่งนั้นโดยความรู้สึกนั้นเป็นความรู้สึก
ทางบวก 
 Vroom (1964) ให้ความหมายความพึงพอใจไว้ว่า ทัศนคติและความพึงพอใจในสิ่งที่
สามารถใช้แทนได้ เพราะทั้งสองค านี้หมายถึง ผลที่ได้จากการที่บุคคลเข้าไปมีส่วนร่วมในสิ่งนั้น 
ทัศนคติด้านบวกจะแสดงให้เห็นสภาพความพึงพอใจในสิ่งนั้นและทัศนคติด้านลบ จะแสดงให้เห็น
สภาพความไม่พึงพอใจ 
 Good (1973) กล่าวว่า ความพึงพอใจ หมายถึง สภาพ คุณภาพ หรือระดับความ 
พึงพอใจซึ่งเป็นผลมาจาก ความสนใจต่าง ๆ และทัศนคติที่บุคคลมีต่อสิ่งนั้น 
 Kotler and Armstrong (2000: 36) ได้ให้ความหมาย ความพึงพอใจว่า เป็นความรู้สึก
ของบุคคลเมื่อได้รับความสุขหรือความผิดหวังซึ่งเกิดจากการเปรียบเทียบการรับรู้กับความคาดหวัง 
ในผลลัพธ์ของสิ่งที่ต้องการถ้าการรับรู้ต่อสิ่งที่ต้องการพอดีกับความคาดหวังลูกค้าจะเกิดความพึง
พอใจ 
 จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู้สึกที่ดีของบุคคลต่อเมื่อได้รับ
การบริการที่เป็นไปตามความคาดหวัง จากการให้บริการ ซึ่งเป็นไปได้ทั้งทางบวกและทางลบก็ต่อเมื่อ
สิ่งใดนั้นสามารถตอบสนองความต้องการหรือท าให้บรรลุจุดมุ่งหมายได้ ก็จะเกิดความรู้สึกบวก 
เป็นความรู้สึกที่พึงพอใจ แต่ในทางตรงกันข้ามถ้าสิ่งนั้นรู้สึกผิดหวัง ก็จะท าให้เกิดความรู้สึกทางลบ
เป็นความรู้สึกไม่พอใจ 

2. ความส าคัญของความพึงพอใจ 
 ความพึงพอใจเป็นความรู้สึกรวมของบุคคลที่มีต่อการท างานในทางบวกเป็นความสุข 
ของบุคคลที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานและได้รับผลตอบแทนคือผลที่เป็นความพึงพอใจที่ท าให้บุคคล
เกิดความรู้สึกกระตือรือร้นต่อความมุ่งมั่นที่จะท างานมีขวัญและก าลังใจสิ่งเหล่านี้จะมีผลต่อ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการท างาน รวมทั้งการส่งผลต่อความส าเ ร็จและเป็นไปตาม
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เป้าหมายขององค์กรมีนักการศึกษาและนักวิชาการได้กล่าวถึงความส าคัญของความพึงพอใจไว้ ดังนี้
  
 จิตตินันท์  เดชะคุปต์ (2549: 35) ได้อธิบายถึงความส าคัญของความพึงพอใจต่อการ
ด าเนินงานบริการว่ามีลักษณะทั่วไปหลายประการ ดังนี ้

1. ความพึงพอใจเป็นการแสดงออกทางอารมณ์และความรู้สึกในทางบวกของบุคคลหนึ่ง
ต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่บุคคลนั้นจะต้องมีปฏิสัมพันธ์ ซึ่งในสถานการณ์เช่นนี้ บุคคลจะรับรู้เกี่ยวกับการ
บริการ ไม่ว่าจะเป็นประเภทของบริการและคุณภาพของการบริการ โดยที่ ประสบการณ์  
ของผู้รับบริการที่ได้รับแล้วสอดคล้องกับความคาดหวังของเขาย่อมท าให้เขาเกิดความรู้สึกที่ดีและ 
พึงพอใจต่อการรับบริการนั้น 

2. ความพึงพอใจเกิดจากการประเมินความแตกต่างระหว่างสิ่งที่คาดหวังกับสิ่งที่ได้รับ
จริงในสถานการณ์หนึ่งของการบริการ โดยผู้รับบริการย่อมคาดหมายไว้ก่อนที่เขาจะได้รับบริการว่า    
สิ่งที่ควรได้รับจากบริการนั้นจะเป็นอย่างไร อันอาจเกิดมาจากการบอกเล่ า  การรับทราบข้อมูล  
จากการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการบริการนั้น หรือจากประสบการณ์ตรงจากการใช้บริการก็ได้ และ
ต่อมาผู้รับบริการก็จะท าการประเมินสิ่งที่ได้รับจริงจากกระบวนการที่เกิดขึ้น เปรียบเทียบกับสิ่งที่เขา
คาดหมายเอาไว้ และหากที่สิ่งที่เกิดขึ้นนั้นเป็นไปตามความคาดหวังก็เท่ากับเป็นการยืนยันที่ถูกต้อง 
(Correctly Confirmed) กับความคาดหวังที่เขามีและเกิดความพึงพอใจต่อการบริการดังกล่าว       
แต่หากไม่เป็นไปตามที่คาดหวังไว้ โดยอาจจะสูงหรือต่ ากว่าที่เขาคาดหวังไว้ก็เท่ากับเป็นการยืนยัน
ความคาดเคลื่อน (Disconfirmation) ช่วงของความแตกต่างระหว่างความคาดหวังและการบริการ     
ที่ได้รับ (Discrepancy) นี้เองเป็นเรื่องที่ผู้ให้บริการจะต้องให้ความส าคัญ 

3. ความพึงพอใจในการให้บริการนั้นเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาตามสภาพแวดล้อมและ 
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น เนื่องจากความพึงพอใจนั้นเป็นความรู้สึกชอบในสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ผันแปร (Vary) ได้
ตามปัจจัยที่เข้ามาเก่ียวขอ้งกับความคาดหวังของบุคคลในแต่ละสถานการณ์และช่วงเวลา 
  มริษา ไกรงู (2553: 22) สรุปได้ว่า ความส าคัญของความพึงพอใจในการบริการเกี่ยวข้อง
กับความพึงพอใจของผู้รับบริการ และความพึงพอใจในงานของผู้ปฏิบัติ งานบริการ ซึ่ งนับว่ า  
ความพึงพอใจทั้งสองลักษณะมีความส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพของการบริการ และการด าเนินงาน
บริการให้ประสบความส าเร็จ เพื่อสร้างและรักษาความรู้สึกที่ดีต่อบุคคล ทุกคนที่ เ กี่ ยวข้องกับ  
การบริการในด้านความสะดวกในการเข้าถึงบริการ พฤติกรรมการแสดงออกของผู้ ให้บริ การ  
ตามบทบาทหนา้ที่และปฏิกิริยาตอบสนองการบริการต่อผู้ รับบริการ ความรับผิดชอบต่องาน   
การใช้ภาษาสื่อความหมายและการปฏิบัติตนในการให้บริการ สิ่ ง เหล่ านี้ เ กี่ ยวข้องกับการสร้ าง  
ความพึงพอใจให้กับลูกค้าด้วยไมตรีจิตของการบริการที่แท้จริง 
  ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์ (2553: 121) กล่าวว่า ความพึงพอใจในการปฏิบัติ งาน  
ของบุคคลในองค์กรมีผลต่อความส าเร็จของงานและองค์กร รวมทั้งความสุขของผู้ท างานด้วย 
นอกจากนี้ความพึงพอใจในการปฏิบัติงานยังเป็นเครื่องหมายแสดงถึงประสิทธิภาพของการปฏิบัติงาน 
และภาวะผู้น าของผู้บริหารองค์กร อีกทั้งยังมีแนวคิดและแสดงให้ เห็นถึ งความส าคัญของ  
ความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน ดังนี ้
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 1. การรับรู้ปัจจัยต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในการปฏิบัติงานท าให้ 
หน่วยงานสามารถน าไปใช้ในการสร้างปัจจัยเหล่านี้ให้เกิดขึ้นและเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน 
 2. ความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน ท าให้บุคคลมีความตั้งใจในการปฏิบัติงาน  
ลดการขาดงาน การลางาน การมาท างานสาย และการขาดความรับผิดชอบ 
 3. ความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน เป็นการเพิ่มผลผลิตของบุคคลท าให้องค์กร             
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้บรรลุเป้าหมายขององค์กร 
 จิตตินันท์ นันทไพบูลย์ (2555 : 73) ได้กล่าวถึงความส าคัญของความพึงพอใจไว้ว่า        
ความพึงพอใจในการบริการที่เกี่ยวข้องกับความพึงพอใจของลูกค้าต่อการบริการ และความพึงพอใจ
ในงานของพนักงานซึ่งนับว่าความพึงพอใจทั้ง 2 ลักษณะ มีความส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพ 
ของการบริการและการด าเนินงานบริการให้ประสบความส าเร็จเพ่ือสร้างและรักษาความรู้สึกที่ดี 
ต่อบุคคลทุกคนที่เกี่ยวข้องกับการบริการ 
  จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า ความพึงพอใจเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้งานประสบผลส าเร็จ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ นอกจากผู้บริหารจะด าเนินการให้ผู้ท างานเกิดความพึงพอใจในการท างานแล้ว       
ยังจ าเป็นต้องด าเนินการที่จะท าให้ผู้เกี่ยวข้องกับผลของการปฏิบัติ ง านของหน่ วยงานเกิด  
ความพึงพอใจด้วย เพราะความเจริญก้าวหน้าของการปฏิบัติงานเป็นประ เด็นที่ ส าคัญประการ
หนึ่ งที่เป็นตัวบ่งชี้การพัฒนาของหน่วยงาน 

3. ทฤษฎีที่เกี่ยวกับความพึงพอใจ 
 มีนักการศึกษาและนักวิชาการหลายท่านได้กล่าวถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความพึงพอใจ
ไว้ ดังนี ้
 ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์ (2553: 122-123) ได้จ าแนกทฤษฎีความพึงพอใจตามแนวคิด
ของคอร์แมนออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
 1. ทฤษฎีการสนองความต้องการ (Need Fulfillment) กลุ่มนี้ถือว่า ความพึงพอใจ 
ในการท างานเกิดจากความต้องการส่วนบุคคลที่มีความสัมพันธ์ต่อผลที่ ได้ รับจากงานกับการ  
ประสบความส าเร็จตามเป้าหมายส่วนบุคคล 
 2. ทฤษฎีการอ้างอิงกลุ่ม (Reference-Group Theory) ความพึงพอใจในการท างาน 
มีความสัมพันธ์ในทางบวกกับคุณลักษณะของงานตามความปรารถนาของกลุ่ม ซึ่งสมาชิกในกลุ่ม 
ใช้เป็นแนวทางในการประเมินผลงานของตน 
 ทิศนา แขมมณี (2556: 69) กล่าวถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความพึงพอใจ ไว้ดังนี้ 
 1. ทฤษฎีล าดับขั้นความต้องการของมาสโลว์ (Maslow’s Hierarchical Theory if 
Motivation) เป็นทฤษฎีที่กล่าวถึง ความต้องการพื้นฐานตามธรรมชาติของมนุษย์อย่างเป็นล าดับขั้น 
กล่าวคือ มนุษย์เรามีความต้องการอยู่เสมอ เมื่อต้องการได้รับการตอบสนองหรือมีความพึงพอใจต่อ
สิ่งใดสิ่งหนึ่งแล้ว ความต้องการด้านอ่ืนก็จะเกิดขึ้นอีก ความต้องการของคนเราอาจจะซ้ าซ้อน  
ความต้องการหนึ่งยังไม่หมดอาจจะเกิดความต้องการหนึ่งเกิดขึ้นอีกได้ หากความต้องการพื้นฐาน 
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ของมนุษย์ได้รับการตอบสนองอย่างเพียงพอ ก็จะเกิดแรงจูงใจที่ส าคัญต่อการเกิดพฤติกรรมที่ต้องการ
ให้สังคมยอมรับ และสามารถพัฒนาตนไปสู่ขั้นสูงขึ้น จึงได้น าแนวคิดทฤษฎีนี้มาใช้ในการจัดการเรียน
การสอน ดังนี ้
  1.1 การเข้าใจถึงความต้องการพื้นฐานของมนุษย์ สามารถให้เข้าใจพฤติกรรม 
ของบุคคลได้ เนื่องจากพฤติกรรมเป็นการแสดงออกของความต้องการของบุคคล 
  1.2 การจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดี จ าเป็นต้องตอบสนองความต้องการ
พื้นฐานที่เขาต้องการแสดงเสียก่อน 
  1.3 ในกระบวนการเรียนการสอน หากครูผู้สอนสามารถหาได้ว่าผู้เรียนแต่ละคน      
มีความต้องการอยู่ในระดับขั้นใด ก็จะสามารถใช้ความต้องการพื้นฐานของผู้เรียนนั้นเป็นแรงจูงใจ   
ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ด ี
  1.4 การช่วยให้ผู้ เรียนได้รับการตอบสนองความต้องการพื้นฐานของตนอย่าง
เพียงพอ การให้อิสรภาพและเสรีภาพแก่ผู้เรียนในการเรียนรู้ การจัดบรรยากาศที่เอื้อต่อการเรียนรู ้
จะช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดประสบการณ์ในการรู้จักตนเองตามสภาพความเป็นจริง  
 2. ทฤษฎีสัมพันธ์เชื่อมโยงของธอร์นไดค์ (Thorndike’s Connectionism Theory) 
เป็นทฤษฎีที่กล่าวถึง การเรียนรู้จะเกิดขึ้นได้ด้วยการที่มนุษย์หรือสัตว์ได้เลือกเอาปฏิกิริยาตอบสนอง
เชื่อมต่อเข้ากับสิ่งเร้าอย่างเหมาะสม หรือการเรียนรู้จะเกิดขึ้นด้วยการสร้างสิ่งเชื่อมโยงหรือพันธะ 
ระหว่างสิ่งเร้ากับการตอบสนองนั่นเอง กล่าวคือ เมื่อสถานการณ์หรือสิ่งที่เป็นปัญหาเกิดขึ้น ร่างกาย
จะเกิดความพยายามที่จะแก้ไขปัญหานั้นโดยแสดงพฤติกรรมตอบสนองออกมาหลาย ๆ รูปแบบ          
ซึ่งร่างกายจะเลือกพฤติกรรมตองสนองที่พอใจที่สุดไปเชื่อมโยงสิ่งเร้าหรือปัญหานั้น ท าให้เกิดการ
เรียนรู้ขึ้นมาว่า ถ้ามีสิ่งเร้าหรือปัญหาเช่นนี้อีกจะแสดงพฤติกรรมตอบสนอง เช่น ไร  สิ่ ง ส าคัญ
ในการเรียนรู้ที่ธอร์นไดค์ (Thorndike) ได้ให้ความส าคัญอย่างมาก ได้แก่ การ เสริมแรง  คือ   
ความพึงพอใจที่ร่างกายได้รับเพราะจะท าให้การเชื่อมโยงระหว่ างสิ่ ง เ ร้ ากับการตอบสนอง  
มีความแน่นแฟ้นมากยิ่งขึ้นซึ่งกฎของธอร์นไดค์ (Thorndike) สรุปได ้ดังนี ้
  2.1 กฎแห่งความพร้อม (Law of Readiness) การเรียนรู้จะเกิดขึ้นได้ดีถ้าผู้เรียน     
มีความพร้อมทั้งทางร่างกายและจิตใจ 
  2.2 กฎแห่งการฝึกหัด (Law of Exercise) การฝึกหัดหรือกระท าบ่อย  ๆ  
 ด้วยความเข้าใจจะท าให้การเรียนรู้นั้นคงทนถาวร ถ้าไม่ได้กระท าซ้ าบ่อย ๆ การเรียนรู้นั้นจะไม่คงทน
ถาวร และในที่สุดอาจลืมได ้
  2.3 กฎแห่งการใช้ (Law of Use and Disuse) การเรียนรู้เกิดจากการเชื่อมโยง
ระหว่างสิ่งเร้ากับการตอบสนอง ความมั่นคงของการเรียนจะเกิดขึ้น หากได้น ามาใช้บ่อย ๆ หากไม่ได้
น ามาใช้อาจจะลืมได ้
  2.4 กฎแห่งผลที่พึงพอใจ (Law of Effect) เมื่อบุคคลได้รับผลที่พึงพอใจ 
ย่อมอยากจะเรียนต่อไป ถ้าได้รับผลที่ไม่พึงพอใจจะไม่อยากเรียน ดังนั้น การได้รับผลที่พึงพอใจจึง
เป็นปัจจัยส าคัญในการเรียน 
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 จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า ทฤษฎีที่เกี่ยวกับความพึงพอใจจะเกี่ยวข้องกับล าดับความ
ต้องการของมนุษย์ซึ่งต้องได้รับความพึงพอใจจากความต้องการพื้นฐานสู่ระดับที่สูงขึ้น ซึ่งบางครั้ง
อาจจะมีการสร้างแรงจูงใจพลังทางจิตวิทยามีส่วนช่วยสร้างให้เกิดพฤติกรรมต่าง ๆ  
ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดความพึงพอใจขึ้นได้ 
  
ข้อมูลพื้นฐานโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 

 1. ข้อมูลทั่วไป 
  โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ตั้ งอยู่ เลขที่  170 ถนนรัชดาภิ เษก  
แขวงห้วยขวาง เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร 10310 โทรศัพท์: 0-2645-2702-4 ,  โทรสาร:   
0 - 2 2 4 6 - 0 9 2 8   E-mail: tupr@tupr.ac.th Website: www.tupr.ac.th สั ง กั ด ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการการศึกษา ขั้นพื้นฐาน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร  
เขต 2 เปิดสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ถึงระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

 2. ข้อมูลสภาพชุมชนโดยรวม 
  2.1 สภาพชุมชนรอบบริเวณโรงเรียนมีลักษณะเป็นศูนย์กลางย่านธุรกิจที่ส าคัญแห่งหนึ่ง
ของกรุงเทพมหานคร ปัจจุบันเขตห้วยขวาง มีประชากรจ านวน 80,735 คน เป็นเขตที่มีอัตราขยายตัว
ในด้านการก่อสร้างและประชากรอย่างรวดเร็ว อีกทั้งยังเป็นพื้นที่ย่านการค้า ธุรกิจ และบริการ   
จ านวนมาก สภาพเศรษฐกิจอยู่ในเกณฑ์ดี ประกอบกับยังมีพื้นที่ว่างสามารถรองรับความเจริญได้ 
อีกจ านวนมาก ท าให้การขยายตัวทางเศรษฐกิจเพิ่มสูงขึ้นทุกปีสภาพโดยรอบเป็นเขตพื้นที่ชุมชนขยาย
ทั้งด้านการก่อสร้างและประชากร ซึ่งอาชีพหลักของชุมชน ประชากรส่วนใหญ่ที่อาศัยอยู่จะประกอบ
อาชีพค้าขายและรับจ้างทั่วไป นับถือศาสนาพุทธเป็นส่วนใหญ่ ประเพณ ีศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่น 
ที่เป็นที่รู้จักโดยทั่วไป คือ ประเพณีหล่อเทียนพรรษา ตักบาตรดอกไม้ ลอยกระทง สงกรานต์  ฯลฯ  
  2.2 ผู้ปกครองส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับอนุปริญญา อาชีพหลัก คือ ค้าขายและรับจ้าง
ทั่วไปนับถือศาสนาพุทธเป็นส่วนใหญ่ ฐานะทางเศรษฐกิจ มีรายได้โดยเฉลี่ยต่อครอบครัวต่อปี  
50, 000 บาท จ านวนคนเฉลี่ยต่อครอบครัว 4 คน 
  2.3 โอกาสและข้อจ ากัดของโรงเรียน โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ตั้งอยู่
บนถนนรัชดาภิเษก ซึ่ งอยู่ ในใจกลางเมืองเป็นศูนย์กลางย่านธุ รกิจที่ ส าคัญแห่ งหนึ่ ง  
ของกรุงเทพมหานคร ด้านทิศเหนือ ติดกับอาคารสูงซึ่งเป็นอาคารส านักงานฟอรัม ล าคลองสาธารณะ 
และสถานีรถไฟฟ้าใต้ดิน (สถานีห้วยขวาง) ด้านทิศตะวันออก ติดกับอาคารชุดอยูอ่าศัยขนาดใหญ่   
(ศุภาลัย) ด้านทิศตะวันตก ซึ่งเป็นด้านหน้าโรงเรียนตรงข้ามกับห้างสรรพสินค้ า  The St reet   
ด้าน  ทิศใต้ ติดกับอาคารพาณิชย์ และใกล้ศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทยท าให้โรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา อยู่ใกล้แหล่งเรียนรู้ทั้งในและนอกโรงเรียน แหล่งเรียนรู้ที่อยู่ในโรงเรียน 
ได้แก่ ห้องสมุด ห้องคอมพิวเตอร์ ห้องศูนย์วิชากลุ่ มสาระการเรียนรู้  สวนพฤกษศาสตร์   
สวนวิทยาศาสตร์ แหล่งเรียนรู้ที่อยู่นอกโรงเรียน ได้แก่ โรงละครสยามนิรมิต ศูนย์วัฒนธรรม  
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แห่งประเทศไทย โรงละครรัชดาลัยเธียเตอร์ วัดพระราม 9 กาญจนาภิเษก จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
จากที่ตั้งท าให้ทางโรงเรียนได้รับการสนับสนุนและส่งเสริมด้านการจัดการเรียนการสอนจากชุมชน 
ผู้น าชุมชนเป็นอย่างด ี

 3. ข้อมูลด้านบุคลากร 
ตารางที่ 1 จ านวนบุคลากร จ าแนกระดับวุฒิการศึกษา 

ผู้บริหาร 
ปริญญาตร ี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

รวม 
 

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง  
ผู้อ านวยการ - - - - 1 - 1  
รองผู้อ านวยการ - - - 1 - - 1  

รวม - - - 1 1 - 
2 

 
รวมทั้งสิ้น - - 1 1  

กลุ่มสาระการเรียนรู้/งาน 
ปริญญาตร ี ปริญญาโท 

รวม 
อัตราจ้าง พนักงาน

ราชการ ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 
ภาษาไทย 2 8 1 4 15 - - - 
วิทยาศาสตร ์ 3 9 1 2 15 - 1 - 
คณิตศาสตร ์ 4 7 - 6 17 - - - 
ภาษาต่างประเทศ 2 11 1 6 20 - - - 
สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 4 12 3 - 15 1 - - 
การงานอาชีพและเทคโนโลยี 5 6 - 1 12 - - 1 
สุขศึกษาและพลศึกษา 3 3 3 - 9 - - - 
ศิลปะ 4 4 - 4 9 - - - 
พัฒนาผู้เรียน 1 3 1 2 7 - 1 - 

รวม 28 63 10 25 
126 

1 2 1 
รวมทั้งสิ้น 90 35 3 1 

อื่น ๆ 
ต่ ากว่าปริญญาตร ี ปริญญาตร ี

รวม 
   

ชาย หญิง ชาย หญิง    
ลูกจ้างประจ า 8 - 1 - 9    
เจ้าหน้าที่ส านักงาน 4 - 4 7 15    

รวม 12  12  24    
 
ตารางที่ 2 จ านวนบุคลากร จ าแนกตามต าแหน่ง 

ผู้บริหาร 
คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 

รวม 
ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 

ผู้อ านวยการ - - - - 1 - - - 1 
รองผู้อ านวยการ - - - 1 - - - - 1 
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ตารางที่ 2 (ต่อ)  

ผู้บริหาร 
คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 

รวม 
ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 

รวม - - - 1 1 - - -  
รวมทั้งสิ้น -   1 1    2 

 
กลุ่มสาระการ
เรียนรู้/งาน 

ครูผูช้่วย คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 
รวม 

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 
ภาษาไทย 1 3 2 7 - - - 2 - - 15 
วิทยาศาสตร์ 1 1 3 7 - 1 - 2 - - 15 
คณิตศาสตร ์ - 2 3 7 1 2 - 2 - - 17 
ภาษาต่างประเทศ 1 - 2 13 - 4 - - - - 20 
สังคมศึกษา ศาสนา 
และวัฒนธรรม 

- - 5 11 2 - - 1 - - 19 

การงานอาชีพ 
และเทคโนโลย ี

- - 5 7 - 2 - 1 - - 15 

สุขศึกษา 
และพลศึกษา 

1 1 5 2 - - - - - - 9 

ศิลปะ - - 3 3 2 1 - - - - 9 
พัฒนาผู้เรียน 1 2 1 3 - - - - - - 7 

รวม 5 9 29 60 5 10 0 8 0 0 
126 

รวมทั้งสิ้น 14 89 15 8 - 
 

ที่มา: โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา (2563: 1-2)  
 

 4. ข้อมูลนักเรียน 
 

ตารางที่ 3 จ านวนนักเรียน ปีการศึกษา 2563   

ระดับชั้น จ านวนห้อง 
จ านวนนักเรียนทั้งหมดแยกตามเพศ 

ชาย หญิง รวม 
มัธยมศึกษาปีที่ 1 11 205 273 478 
มัธยมศึกษาปีที่ 2 10 178 267 445 
มัธยมศึกษาปีที่ 3 10 204 262 466 
มัธยมศึกษาปีที่ 4 11 162 263 425 
มัธยมศึกษาปีที่ 5 10 138 247 385 
มัธยมศึกษาปีที่ 6 11 135 223 358 

รวม 63 1,022 1,535 2,557 
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โครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณา
การ โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 
ชื่อโครงการ โครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท า 
 โครงงานบูรณาการ 
ลักษณะโครงการ  ต่อเนื่อง    ใหม่    พิเศษ 
กลยุทธ์ ข้อ 1 พัฒนาคุณภาพผู้เรียน 
สนองมาตรฐานการศึกษา ข้อที่ 1 มาตรฐานด้านคุณภาพผู้เรียน 
 1.4  ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ คิดสร้างสรรค์  
       ตัดสินใจ แก้ปัญหาได้อย่างมีสติสมเหตุผล 
กลุ่ม/งานที่รับผิดชอบ กลุ่มบริหารงานวิชาการ 
ผู้รับผิดชอบโครงการ 
ระยะเวลาด าเนินการ 16 พฤษภาคม 2563 – 31 มีนาคม 2564 
 
1. หลักการและเหตุผล 
 ปัจจุบันการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานจะต้องสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ 
สังคม วัฒนธรรม สภาพแวดล้อม และความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ เจริญก้าวหน้า  
อย่างรวดเร็วเพื่อพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพคนของชาติให้สามารถเพิ่มขีดความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศ โดยการยกระดับคุณภาพการศึกษาและการเรียนรู้ให้มีคุณภาพและมาตรฐาน
ระดับสากลสอดคล้องกับประเทศไทย 4.0 และโลกในศตวรรษที่  21 กระทรวงศึกษาธิการ   
โดยส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จึงได้ด าเนินการทบทวนหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 โดยน าข้อมูลจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่ 12 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579 มาใช้เป็นกรอบ
และทิศทางในการพัฒนาหลักสูตรให้มีความเหมาะสมชัดเจนยิ่งขึ้น ในระยะสั้นเห็นควรปรับปรุง
หลักสูตรในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์และสาระภูมิศาสตร์ในกลุ่มสาระการเรียนรู้
สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ซึ่งมีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ และเป็นรากฐานส าคัญ 
ที่จะช่วยให้มนุษย์มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ สามารถวิเคราะห์ปัญหา
หรือสถานการณ์ได้อย่างรอบคอบและถีถ่้ วน สามารถน า ไปใช้ ในชีวิตประจ า วัน ตลอดจน  
การใช้เทคโนโลยีที่ เหมาะสมในการบูรณาการกับค ว า ม รู ้ท า ง ด ้ า น ว ิท ย า ศ า ส ต ร ์แ ล ะ
คณิตศาสตร์  เพื่อแก้ปัญหาหรือพัฒนางานด้วยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมที่น าไปสู ่
การคิดค้นสิ่งประดิษฐ์หรือสร้างนวัตกรรมต่าง ๆ ที่เอื้อประโยชน์ต่อการด ารงชีวิต การใช้ทักษะการคิด
เชิงค านวณ ความรู้ทางด้านวิทยาการคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีและการสื่อสารในการแก้ปัญหา 
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ที่พบในชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งใช้ความรู้ความสามารถ ทักษะ กระบวนการ และ
เครื่องมือทางภูมิศาสตร์ เรียนรู้สิ่งต่าง ๆ ที่อยู่รอบตัวอย่างเข้าใจสภาพที่เป็นอยู่และการเปลี่ยนแปลง 
เพื่อน าไปสู่การจัดการและปรับใช้ในการด ารงชีวิตและการประกอบอาชีพอย่างสร้างสรรค์  
 แนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน
นั้น ครูต้องจัดสภาพแวดล้อมในการเรียนให้เอื้อต่อการเกิดทักษะการคิดวิเคราะห์ และครูควรมีความ
เชื่อในสิ่งเหล่านี้ ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในการพัฒนาเยาวชนของชาติเข้าสู่
โลกยุคศตวรรษที่ 21 ที่เน้นให้ผู้เรียนและผู้สอนก้าวเข้าสู่การเรียนรู้ในอนาคตไปพร้อม ๆ กัน  
การจัดการเรียนรู้ในยุคศตวรรษที่ 21 จึงต้องปรับสิ่งแวดล้อมในการเรียนรู้ในเรื่องการออกแบบ 
การจัดการเรียนรู้ เวลาในการเรียนรู้  เครื่องมือหรืออุปกรณ์ต่าง ๆ ชุมชน และนโยบายของรัฐและ
สถานศึกษา เพื่อให้การสนับสนุนสมรรถนะของผู้สอนและผู้เรียนในโลกอนาคต เพื่อให้ก้าวเข้าสู่โลก
อนาคตโดยสมบูรณ์ ต้องฝึกนักเรียนให้เป็นนักคิดวิเคราะห์ เป็นนักแก้ปัญหา สร้างนวัตกรรมได้  
มีทักษะในการสื่อสารที่ดี ประสานความร่วมมือในการท างาน เป็นพลเมืองที่ มี คุณค่ า เรี ยนรู้  
ได้ด้วยตนเอง รู้ทันสื่อและสารสนเทศ และรู้ทันเรื่องการเงินและเศรษฐกิจ  
 ดังนั้น กลุ่มบริหารงานวิชาการ โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 จึงได้ท าโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้         
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการ เพื่ อพัฒนาทักษะการคิดวิ เคราะห์  
ของนักเรียน ส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ คิดสร้างสรรค์ ตัดสินใจ
แก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล และเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติและหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560 
ต่อไป 
 
2. วัตถุประสงค์ 
 2.1 เพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน  
 2.2 เพี่อส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ คิดสร้างสรรค์ ตัดสินใจ
แก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล 
 
3. เป้าหมาย 
 3.1 ด้านปริมาณ 
  3.1.1 นักเรียน ร้อยละ 80 มีทักษะการคิดวิเคราะห์สูงขึ้น 
  3.1.2 นักเรียน ร้อยละ 80 สรุปความคิดจากเรื่องที่อ่าน ฟัง  และดู  และสื่อสาร
โดยการพูดหรือเขียนตามความคิดของตนเอง 
 3.2 ด้านคุณภาพ 
  นักเรียนมีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ คิดสร้างสรรค์  ตัดสินใจแก้ปัญหา  
อย่างมีสติ สมเหตุสมผล ผู้เรียนมีทักษะในการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
และคิดแก้ปัญหาได้อยา่งมีสติ มีทักษะในการท างาน สามารถท างานร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข 
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4. ขั้นตอนการด าเนินงาน 
รายละเอียดกจิกรรม ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 

1.เสนออนุมัติโครงการ 
2.ประชุมคณะท างานเพื่อชี้แจงโครงการและมอบหมาย
ภาระงาน 
3.ก าหนดแผนงาน/กิจกรรม (มาตรฐาน ตัวบ่งช้ี)  
4.ด าเนินงานตามแผน 

4.1 การสอนแบบโครงงาน 
 1) แบ่งกลุ่มนกัเรียน 
 2) ให้นักเรียนเลือกหัวข้อโครงงานที่สนใจและ
อยากค้นหาค าตอบ 
 3) ด าเนินการตามหัวข้อของโครงงาน โดยใช้
เวลาหลังเลิกเรียน 
 4) นักเรียนพบครูทีป่รึกษา เพ่ือพูดคุยถึง
ความก้าวหน้า ปัญหาของโครงงาน อาทิตย์ละ 1 ครั้ง 
 4) แต่ละกลุ่มน าเสนอโครงงาน 
1.2 การใช้เทคนิคผังกราฟิก ด าเนินตามโครงการ 
ครูจัดกิจกรรมโดยบูรณาการเข้ากับวชิาที่เรียน      
น าเทคนิคผังกราฟิกหลาย ๆ รูปแบบ เข้าไป
สอดแทรกให้เหมาะสมกับเนือ้หาที่เรียน 

5.นิเทศ ติดตาม ประเมินผล 
6.สรุปผลและประเมินผลโครงการ 
7.จัดท ารายงานผลการด าเนินโครงการ 
8.เสนอผู้บริหาร 

พ.ค. 63 
พ.ค. 63 

 
มิ.ย. 63 

ก.ค. 63 - ก.พ. 64 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เดือนละครั้ง 
มี.ค. 64 
มี.ค. 64 

 

 

5.งบประมาณ จ าแนกเป็น 
 เงินงบประมาณ  เงินอุดหนุน        50,000 บาท 
 เงินนอกงบประมาณ เงินระดมทรัพยากร       -----  บาท 
    เงินลงทะเบียน       -----  บาท 
    เงินอื่น ๆ (ระบุ).................         -----    บาท 
                     รวม     50,000        บาท 
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6. การประเมนิผล 
ที ่ ตัวชี้วัดความส าเร็จ วิธีการประเมนิ เครื่องมือทีใ่ช ้
1 โครงงาน, ผลงานผังกราฟิก ส ารวจ/สอบถาม แบบส ารวจ/

แบบสอบถาม 
2 ผลการทดสอบก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการ ทดสอบ แบบทดสอบ 
3 จ านวนนักเรียนได้รับการส่งเสริมพัฒนาด้านทักษะ

การคิดวิเคราะห์ 
สังเกต/สอบถาม/

ทดสอบ 
แบบสังเกต/ 

แบบสอบถาม/ 
แบบทดสอบ 

 
7. ผลที่คาดวา่จะได้รับ 
 ผลผลิต 
 7.1 นักเรียน ร้อยละ 90 สรุปความคิดจากเรื่องที่อ่าน ฟัง และดู และสื่อสารโดยการพูดหรือ
เขียนตามความคิดของตนเอง 
 7.2 นักเรียน ร้อยละ 90 น าเสนอวิธีคิด วิธีแก้ปัญหา ด้วยภาษาหรือวิธีการของตนเอง 
 7.3 นักเรียน ร้อยละ 90 มีความคิดริเริ่ม และสร้างสรรค์ผลงานด้วยความภาคภูมิใจ 
 7.4 นักเรียน ร้อยละ 90 มีทักษะในการคิดวิ เคราะห์  คิดสั ง เคราะห์  มีความคิด ริ เ ริ่ ม  
สร้างสรรค์ และคิดแก้ปัญหาได้อย่างมีสติสูงขึ้น 
 ผลลัพธ ์
 นักเรียนมคีวามสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ คิดสร้างสรรค์ ตัดสินใจแก้ปัญหาอย่างมีสติ
สมเหตุสมผลและจดบันทึกอย่างเป็นระบบ ผู้เรียนมีทักษะในการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์              
มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์และคิดแก้ปัญหาได้อย่างมีสติ มีทักษะในการท างาน สามารถท างานร่วม 
กับผู้อื่นได้อย่างมีความสุขสูงขึ้น 
 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 1. งานวิจัยในประเทศ 
  สุธัมมา เพ็ชรเจริญ (2555) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการส่งเสริมนิสัยรักการอ่าน 
โรงเรียนบางบ่อวิทยาคม ผลการศึกษาพบว่า ผู้บริหาร ครู  นัก เรียน และผู้ปกครองนัก เรียน   
มีความคิดเห็นต่อการประเมินโครงการส่งเสริมนิสัยรักการอ่าน โรงเรียนบางบ่อวิทยาคม โดยรวม 
อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้านและรายข้อ พบว่า ด้านบริบท ด้านปัจจัยน าเข้า  
 ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากทุกด้านและทุกข้อ 
  พิชญาอร  สังวรกาญจน์ (2559) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการขับเคลื่อนหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสู่สถานศึกษา กรณีศึกษาโรงเรียนคลองขลุงราษฎร์รังสรรค์                 
ผลการศึกษาพบว่า 1) ด้านปัจจัยน าเข้า งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์มีไม่เพียงพอ บุคลากรและสถานที่ 
มีความเพียงพอและมีความเหมาะสม อยู่ในระดับมาก 2) ด้านกระบวนการ ผลการประเมินการวาง
แผนการด าเนินการจัดกิจกรรม และความร่วมมือของผู้รับผิดชอบกิจกรรม มีความเหมาะสม  
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ความคิดเห็นของครูและนักเรียนที่เข้าร่วมกิจกรรม ผ่านเกณฑ์การประเมินอยู่ในระดับมาก  
3) ด้านผลผลิต มีผลการประเมินตามหัวข้อ ดังนี้ 3.1) ครูมีการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงในการจัดการเรียนการสอน โดยมีผลการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้บูรณาการหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง คิดเป็นร้อยละ 100 และความคิดเห็นของครูหัวหน้างานวิชาการ 
นักเรียน ผ่านเกณฑ์การประเมิน 3.2) นักเรียนมีความสามารถในการจ าแนกพฤติกรรมตามหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน 3.3) นักเรียนมีคุณลักษณะความพอเพียง 
ผ่านเกณฑ์การประเมินอยู่ในระดับมาก 3.4) นักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง ผ่านเกณฑ์การประเมินอยู่ในระดับมาก และ 3.5) การมีแหล่งเรียนรู้ตามหลักปรัชญา 
ของเศรษฐกิจพอเพียง ภาพรวมผ่านเกณฑ์การประเมิน 
  ปิยมาศ ฉายชูวงษ์ (2560) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการโรงเรียนสุจริตของโรงเรียน
บ้านประดู่งาม ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 5 ผลการศึกษา พบว่า    
1) ด้านบริบท ความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ของโครงการ ความเป็นไปได้ในการปฏิบัติและชุมชน
ให้การยอมรับต่อกิจกรรมของโครงการ โดยภาพรวมผลการประเมิน อยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 
4.82) ด้านปัจจัยเบื้องต้น ความพร้อมและเพียงพอของบุคลากร วัสดุอุปกรณ์ เวลา และงบประมาณ       
โดยภาพรวมผลการประเมินอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.07) ด้านกระบวนการ การบริหารจัดการ    
การด าเนินการจัดกิจกรรมและการวัดประเมินผล โดยภาพรวมผลการประเมินอยู่ในระดับมากที่สุด 
(ค่าเฉลี่ย4.79) ด้านประสิทธิผล พบว่า คุณลักษณะสุจริตทั้ง 5 ประการ นักเรียนโรงเรียนบ้านประดู่
งาม โดยภาพรวมผลการประเมินอยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.62) ด้านผลกระทบ พบว่า  
ความพึงพอใจของผู้เกี่ยวข้อง โดยภาพรวมผลการประเมินอยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.83)  
ผลการประเมินโครงการโรงเรียนสุจริตของโรงเรียนบ้านประดู่งาม ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 5 ผลการประเมินโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 2) ผลจากการประเมิน
โครงการโรงเรียนสุจริตของโรงเรียนบ้านประดู่งาม จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แนวทางการ
ส่งเสริมการจัดกิจกรรมของสถานศึกษาใน 5 ด้าน คือ ด้านบริบทส่งเสริมให้ชุมชนยอมรับกิจกรรมของ
โครงการโรงเรียนสุจริต ด้านปัจจัยเบ้ืองต้น ส่งเสริมให้มีการจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอต่อ 
การปฏิบัติงาน ด้านกระบวนการส่งเสริมให้มีการประสานงานการให้ความช่วยเหลือระหว่างโรงเรียน 
ชุมชนหรือหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง ด้านประสิทธิผลส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะกระบวนการคิด และ
ด้านผลกระทบ ส่งเสริมให้ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความพึงพอใจต่อโครงการโรงเรียน
สุจริตของโรงเรียนบ้านประดู่งาม 
  เมวิกา  สุขะวิทะ (2560) ได้ศึกษาเรื่องการประเมินโครงการการด าเนินงานโรงเรียน      
วิถีพุทธ โรงเรียนวัดเนิดพระ (ทรงบัณฑิตย์ราษฎร์รังสรรค์) สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาระยอง เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า 1) ส าหรับผู้บริหาร โดยรวมและรายด้าน โดยเฉลี่ย 
อยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยเรี ยงล าดับค่ า เฉลี่ ยจากน้อยไปหามากสามล าดับแรก   
พบว่า ด้านกระบวนการ รองลงมา คือ ด้านผลผลิต และด้านปัจจัยน าเข้า ตามล าดับ 2) ส าหรับ
ครูผู้สอน โดยรวมและรายด้านโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากน้อย 
ไปหามากสามล าดับแรก พบว่า  ด้านปัจจัยน าเข้า รองลงมา คือ ด้านสิ่งแวดล้อม และด้าน
กระบวนการ ตามล าดับ และ 3) ส าหรับนักเรียน โดยรวมและรายด้านโดยเฉลี่ยอยู่ ในระดับมาก  
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ทุกด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากน้อยไปหามากสองล าดับแรก พบว่า ด้านปัจจัยน าเข้า รองลงมา 
คือ ด้านผลผลิต 
  เข้ม  ชอบกิตติ์วรกุล (2560) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการส่งเสริมนิสัยรักการอ่าน
โรงเรียนอมก๋อยวิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่ ผลการศึกษาพบว่า ผลการประเมินโครงการส่งเสริมนิสัย
รักการอ่าน โรงเรียนอมก๋อยวิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่ โดยรวมทั้งด้านบริบท ด้านปัจจัยน าเข้า       
ด้านกระบวนการด าเนินการและด้านผลการด าเนินการ อยู่ในระดับมาก สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยของแต่ละด้าน คือ ด้านบริบท หลักการและเหตุผล วัตถุประสงค์ และ
เป้าหมายของโครงการส่งเสริมนิสัยรักการอ่านมีความสอดคล้องกับนโยบาย วิสัยทัศน์และเป้าหมาย
ของโรงเรียนในระดับมาก รองลงมา คือ ด้านกระบวนการด าเนินการพบว่ามีการปฏิบัติและเป็นจริง 
ในระดับมาก ส่วนด้านปัจจัยน าเข้า พบว่ามีความเหมาะสมและความเพียงพอ ในระดับมาก และด้าน
ผลการด าเนินการพบว่ามีความส าเร็จและความพึงพอใจ ในระดับมาก ส าหรับข้อเสนอแนะแนวทาง 
ในการพัฒนาโครงการส่งเสริมนิสัยรักการอ่านที่ได้จากการประเมินโครงการในแต่ละด้าน สรุปได ้ดังนี ้
  ด้านบริบทของโครงการ ควรปรับเป้าหมายของโครงการให้มีความสอดคล้องกับนโยบาย 
วิสัยทัศน์ เป้าหมายและบริบทของโรงเรียนให้มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติอย่างชัดเจน 
  ด้านปัจจัยน าเข้าของโครงการ ควรมีการจัดอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการส่งเสริมนิสัย           
รักการอ่าน เชิญชวนให้บุคลากรทั้งภายในและภายนอกมีส่วนร่วมในการสนับสนุนโครงการ 
  ด้านกระบวนการด าเนินการ ควรเปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการวางแผนการจัด 
กิจกรรมการอ่านอย่างชัดเจนและเหมาะสม มีการนิเทศ ก ากับติดตามและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
  ด้านผลการด าเนินการโครงการ ควรมีการจัดกิจกรรมที่หลากหลายเพื่อสร้างแรงบันดาล
ใจ และดึงดูดความสนใจให้นักเรียนเข้าร่วมกิจกรรมการอ่าน มีนิสัยรักการอ่านอย่างสม่ าเสมอ           
ส่วนผลการตรวจสอบยืนยันข้อเสนอแนะแนวทาง ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 คน เห็นด้วยกับ ข้อเสนอแนะ
แนวทางดังกล่าว เพราะสามารถน าไปปฏิบัติให้เกิดผลในเชิงประจักษ์ได้จริง 
 ชารดา จิตต์อ ามาตย์ (2560) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการสถานศึกษาแบบอย่าง
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้และการบริหารจัดการตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (สถานศึกษา
พอเพียง) ของโรงเรียนเหล่าฝ้ายผดุงวิทย์ จังหวัดหนองคาย ผลการศึกษาพบว่า ผลการประเมิน
โครงการสถานศึกษาแบบอย่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และการบริหารจัดการตามหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง (สถานศึกษาพอเพียง) โดยภาพรวมมีความเหมาะสม อยู่ในระดับมาก และเมื่อ
เรียงล าดับเป็นรายด้านพบว่า ด้านที่มีความเหมาะสมมากที่สุด คือ ด้านบริบท รองลงมา  คือ        
ด้านกระบวนการ ด้านปัจจัยน าเข้า และด้านผลผลิต ตามล าดับ 
 พักตร์พิไล  วงศ์ละ (2560) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการโรงเรียนประจ าต าบล 
ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 ผลการศึกษา พบว่า          
1) การประเมินโครงการโรงเรียนประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 พบว่า ทั้งผู้บริหาร ครู กรรมการสถานศึกษาและนักเรียน มีความคิดเห็น
โดยรวมอยู่ในระดับมาก 1.1) การด าเนินการด้านสภาวะแวดล้อมหรือด้านบริบท โดยรวม 
มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 1.2) การด าเนินการด้านปัจจัยน าเข้า โดยรวมมีความเหมาะสม 
อยู่ในระดับมาก 1.3) การด าเนินการด้านกระบวนการ โดยรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก  
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1.4) การด าเนินการด้านผลผลิต โดยรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 2) ปัญหาในการด าเนินงาน
ตามโครงการที่พบ ได้แก่ ความพร้อมของโรงเรียนก่อนด าเนินโครงการ ในด้านวัสดุอุปกรณ์ อาคาร 
ห้องเรียน ห้องปฏิบัติการ บุคลากร งบประมาณสนับสนุน การมีส่วนร่วมของชุมชน การระดมทุน 
จากหน่วยงาน องค์กรต่าง ๆ และกิจกรรมที่ให้องค์การบริหารส่วนต าบลเข้ามามีส่วนร่วมปรับปรุง
พัฒนาโรงเรียน 3) ข้อเสนอแนะในการด าเนินงานตามโครงการ ได้แก่ ควรประเมินความพร้อม 
ของโรงเรียนก่อนการด าเนินโครงการเพิ่มงบประมาณในการสนับสนุน ให้กรรมการสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานมีบทบาทและมีส่วนร่วมระดมทุน เป็นสื่อกลางระหว่างชุมชนกับโรงเรียน ระดมทุนจากองค์กร
ต่าง ๆ โดยเฉพาะองค์กรเอกชน และประสานความร่วมมือกับองค์การบริหารส่วนต าบลให้มากขึ้น 
 เสาวลักษณ์  ดวงแก้ว (2560) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (O-NET) ในโรงเรียนเรียนร่วม ศูนย์โอดนาดี 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 1 ผลการศึกษาพบว่า 1) ด้านปัจจัย
เบื้องต้นของโครงการ โดยภาพรวมมีความเหมาะสมระดับมาก ได้แก่ ครู ผู้สอน สื่อและเทคโนโลยี
สารสนเทศ 2) ด้านกระบวนการด าเนินงานของโครงการ โดยภาพรวมมีความเหมาะสมระดับมาก 
ได้แก่ การบริหารจัดการและการด าเนินงานของโครงการ และ 3) ด้านผลผลิตของโครงการ           
โดยภาพรวมมีความเหมาะสมระดับมาก ได้แก ่ความพึงพอใจที่มีต่อโครงการ และผลการทดสอบ 
ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ซึ่งผลการประเมินเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
 หทัยชนก วงศ์กระจ่าง (2560) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการการจัดการเรียน 
การสอนแบบคิดสร้างสรรค์เป็นฐาน โรงเรียนบ้านมาบแก จังหวัดนครสวรรค์  ผลการศึกษา  
พบว่า 1) ผลการประเมินปัจจัยเบื้องต้นของโครงการการจัดการเรียนการสอนแบบคิดสร้างสรรค ์
เป็นฐาน พบว่า ความพร้อมด้านปัจจัยเบื้องต้นของโครงการในภาพรวมอยู่ในระดับมาก  
(ค่าเฉลี่ย = 3.78) ผ่านเกณฑ์การประเมิน และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านบุคลากรมีความ
พร้อม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.92) และด้านวัสดุอุปกรณ์มีความพอเพียงอยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉลี่ย = 3.78) ซึ่งผ่านเกณฑ์การประเมิน ส่วนความพอเพียงด้านงบประมาณอยู่ในระดับปานกลาง 
(ค่าเฉลี่ย = 3.30) ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน 2) ผลการประเมินกระบวนการของโครงการการจัดการ
เรียนการสอนแบบคิดสร้างสรรค์เป็นฐาน พบว่า การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเป็นไปตามแนวคิด
สร้างสรรค์เป็นฐานในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.80) ผ่ าน เกณฑ์การประเมิน   
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า กระบวนการด้านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนอยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉลี่ย = 3.86) และด้านการนิเทศ ติดตาม และประเมินผลอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย = 3.43) 
และ 3) ผลการประเมิน ผลผลิต ด้านความพึงพอใจของนักเรียนต่อการจัดการเรียนการสอนแบบ 
คิดสร้างสรรค์เป็นฐาน พบว่า นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  1 -6 มีความพึงพอใจ  
ต่อการจัดกิจกรรมในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.18) ซึ่ งผ่ านเกณฑ์การประเมิน  
 และผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6 ปีการศึกษา 2560 ภาคเรียนที่ 1 ทั้งหมด  
8 รายวิชาในภาพรวมเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 82 ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
 สุธิดา  โพธิ์ขาว (2561) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการธนาคารโรงเรียนของโรงเรียน
นาบ่อค าวิทยาคม สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 ผลการศึกษา พบว่า  
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1) การประเมินโครงการธนาคารโรงเรียนของโรงเรียนนาบ่อค าวิทยาคม สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 สรุปได้ดังนี้ 1.1) การประเมินปัจจัยเบื้องต้น พบว่า ความคิดเห็น
โดยรวมอยู่ในระดับมาก ผ่านเกณฑ์การประเมิน 1.2) การประเมินกระบวนการด าเนินงาน พบว่า 
ความคิดเห็นโดยรวมอยู่ใ นระดับมาก  ผ่านเกณฑ์การประเมิน 1 .3 )  การประ เมินผลผลิต 
พบว่า  ความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับมาก ผ่านเกณฑ์การประเมิน ส่วนความคิดเห็นของนักเรียน 
ในระดับมาก ผ่านเกณฑ์การประเมิน แต่เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านความร่วมมือในการเปิด
บัญชี และการฝาก-ถอนเงินกับธนาคารโรงเรียนและด้านการวางแผนการออมเงิน ไม่ผ่านเกณฑ ์
การประเมิน 2) แนวทางพัฒนาโครงการธนาคารโรงเรียนของโรงเรียนนาบ่อค าวิทยาคม  
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 พบว่า มีแนวทางพัฒนาโครงการที่ส าคัญ ดังนี้ 
2.1) ด้านปัจจัยเบ้ืองต้น คือ การให้ของรางวัลเพื่อส่งเสริมการออม การจัดสรรงบประมาณ 
ตามสถานการณ์ความส าคัญตามความจ าเป็น และต้องจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์เพิ่ม  
2.2) ด้านกระบวนการด า เนินงาน  คือ การประชุม เพื่ อวางแผนด า เนินงานร่วมกัน   
ควรให้เจ้าหน้าที่จากธนาคารมารับฝากเงิน และให้ค าปรึกษาเป็นประจ า ควรให้จัดท าปฏิบัติการ
ประชุมและประชาสัมพันธ์ให้ทั่วถึง และมีการติดตาม น าผลการด าเนินงานมาปรับปรุงการท างาน 
2.3) ด้านผลผลิต เรื่องความร่วมมือในการเปิดบัญชีและการฝาก-ถอนเงิน คือ จัดกิจกรรมเพื่อกระตุ้น 
และส่งเสริมการออมในรูปแบบต่าง ๆ ให้นักเรียนออมเป็นกิจวัตรประจ าวัน และมีบัตรคิว เรื่องการ
วางแผนการออมเงิน คือ ครูบูรณาการในกิจกรรมการเรียนรู้ ติดตาม วัดประเมินผล อย่างสม่ าเสมอ 
ให้นักเรียนออมตามหลักการออม คือ รายได ้- เงินออม = รายจ่าย ตระหนักถึงความส าคัญของการ 
ใช้เงินอย่างประหยัดและรู้คุณค่า และรู้จักวางแผนการใช้เงิน เรื่องความภาคภูมใิจที่รู้จักใช้จ่าย 
อย่างประหยัด คือ การมองรางวัล ของที่ระลึก เกียรติบัตร ทุนการศึกษา และการยกย่องชื่นชม 
 ยุวดี  ค าเงิน (2561) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการพัฒนาจิตสาธารณะของนักเรียน
ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 23 ผลการศึกษา พบว่า  
1) ผลการประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาจิตสาธารณะของนัก เรียนในโรงเรียน   
ตามความคิดเห็นของผู้บริหารครู และคณะกรรมการสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 23  มีความสอดคล้องของวัตถุประสงค์กับนโยบาย และเป้าหมายของโครงการ 
โดยรวมอยู่ในระดับมาก  2) ผลการประเมินด้านปัจจัยน าเข้าของโครงการพัฒนาจิตสาธารณะของ
นักเรียนในโรงเรียนตามความคิดเห็นของผู้บริหาร ครู และคณะกรรมการสถานศึกษา สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 23 มีความพร้อมหรือเหมาะสม โดยรวมอยู่ ในระดับมาก   
3) ผลการประเมินด้านกระบวนการของโครงการพัฒ น า จิต ส า ธ า ร ณ ะ ข อ ง นัก เ ร ี ย น ใ น
โ ร ง เ รี ย น  ตามความคิดเห็นของผู้บริหาร ครู และคณะกรรมการสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 23 มีความเหมาะสมของการด าเนินงานโดยรวมอยู่ในระดับมาก  
4) ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการพัฒนาจิตสาธารณะของนัก เรียนในโรงเรียน   
ตามความคิดเห็นของผู้บริหาร ครู และคณะกรรมการสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 23 โดยรวมอยู่ในระดับมาก และ 5) แนวทางการพัฒนาการด า เนิน โคร งการ
พัฒนาจิตสาธารณะของนัก เรียนในโรง เรียน  สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 23 ควรน าไปพัฒนาทั้ง 4 ด้าน ซึ่งผู้วิจัยได้น าเสนอแนวทางพัฒนาไว้แล้ว 
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 2. งานวิจัยต่างประเทศ 
  Vaughan (2001) ได้ประเมินโปรแกรมผู้สอนแบบคลินิกซึ่งเป็นแนวคิดของการนิเทศ
นักศึกษาฝึกสอนแนวใหม่ของมหาวิทยาลัยรัฐมิสซิสซิปปี ้ประเทศสหรัฐอเมริกา การประเมินครั้งนี ้
ใช้รูปแบบ CIPP Model (1971) เป็นแนวทางในการประเมิน ซึ่งประกอบด้วย ด้านบริบท ด้านปัจจัย
น าเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต โดยมีวัตถุประสงค์การประเมิน ดังนี้ 1) เพื่อให้ข้อดีและ
ข้อเสียของโปรแกรม 2) เพื่อเปรียบเทียบโปรแกรมผู้สอนแบบคลินิก 3 รูปแบบตามที่มหาวิทยาลัย 
จัดให้ 3) เพื่อก าหนดประสบการณ์และการปฏิบัติแบบคลินิกของครูผู้สอน ให้เป็นไปตามมาตรฐาน
ของที่ประชุมแห่งชาติและ 4) เพื่อให้ค าแนะน าปรับปรุงโปรแกรมข้อมูล ในการศึกษาครั้งนี้ได้จากการ
รวบรวมเอกสารแบบสอบถามการส ารวจและการสัมภาษณ์ผลการศึกษา พบว่า โปรแกรมที่จัดเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ แต่อย่างไรก็ตามควรมีการปรับปรุงโปรแกรมนี้ในอนาคตในด้านต่าง ๆ คือ  
1) การพัฒนาครูและอาจารย์ของมหาวิทยาลัยรัฐมิสซิสซิปปี้ให้มีความตระหนักเพิ่มขึ้น 2) การพัฒนา
กระบวนการคัดเลือกครูที่เข้าร่วมโครงการเพื่อให้ครูอยู่จนสิ้นสุดระยะเวลาของโปรแกรม                 
3) การด าเนินการฝึกอบรมครูที่ใช้การสอนแบบคลินิกอย่างต่อเนื่องและ 4) ควรมีการขยายโปรแกรม
ผู้สอนแบบคลินิกไปยังเขตการศึกษาอื่น 
  Frank (2010) ได้ศึกษาการยกระดับการเรียนการสอนผ่ านสื่ ออิ เล็ กทรอนิกส์  
มหาวิทยาลัยชุมชน ผ่านทางโปรแกรมการประเมินผล โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับ
คุณภาพการเรียนการสอนผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส ์ในมหาวิทยาลัยชุมชน โดยท าการเลือกใช้แบบจ าลอง
ซิปป์โมเดลของสตัฟเฟิลบีม ประเมินบริบท ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิต  
โดยแบบจ าลองโปรแกรมการประเมินผลดังกล่าว ประกอบด้วย การใช้ งานตั้งแต่การก่อตัวจนถึง
ปลายทางของกระบวนการในการประเมินผล ซึ่งช่วยในการแยกแยะคุณภาพ และเอื้ออ านวยต่อผู้ที่ 
มีส่วนได้เสียในระบบการเรียนการสอนผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบจ าลองชิปป์โมเดล จะมุ่งเน้นไปยัง
การขยายตัวของระบบการเรียนการสอนผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ ก็ตาม ที่เป็นไปตามข้อก าหนดให้
มีการทดสอบที่ดีที่สุด โดยขึ้นอยู่กับการสนับสนุนของสถาบัน การพัฒนาหลักสูตร การเรียนการสอน 
การสนับสนุนของทางคณะครู และมาตรฐานในการประเมินผล 
  Taylor and Jacque (2012) ได้ศึกษาการประเมินระยะยาวของหลักสูตรวิทยาศาสตร์
การพัฒนาด้านอาชีพ โดยการพัฒนาโปรแกรมมืออาชีพส าหรับครูผู้สอน (K-12) ได้ด าเนินการโดยใช้
รูปแบบการประเมินซิปป์โมเดล ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการพัฒนามืออาชีพได้รับการศึกษาเพิ่มขึ้น 
ส่งผลให้การรับรู้ความสามารถตนเอง ส าหรับครูวิทยาศาสตร์ที่เข้าร่วมในโปรแกรมนี้ ได้รับรู้ถึง
ความสามารถของตนเองในเชิงบวกที่ส่งผลท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน จากครูที่เข้าร่วม
ในการพัฒนาโปรแกรมนี้มีคุณภาพยิ่งขึ้น 
  Sancar Tokmak, Baturay, & Fadde (2013) ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการประยุกต์ใช้โมเดล
การประเมินบริบท ปัจจัยน าเข้ากระบวนการและผลผลิต เพื่อประเมินวิจัยและออกแบบหลักสูตร
ปริญญาโทออนไลน์โดยใช้วิธีการออกแบบวิจัยแบบผสม โดยออกแบบเป็น 3 ระยะ คือระยะที่ 1  
เป็นการศึกษาความต้องการของนักศึกษาในหลักสูตรปริญญาโทออนไลน์ ระยะที่ 2 เป็นการวิจัยเชิง
ลึกโดยการศึกษาหนึ่งรายวิชา ระยะที่ 3 เป็นการศึกษาการรับรู้ เกี่ ยวกับวิชาที่ปรับปรุ ง ใหม่   
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ใช้ผู้ร่วมศึกษาเป็นนักศึกษาที่เรียนหลักสูตรปริญญาโทออนไลน์ โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลและ
วิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ จากการศึกษาพบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่เลือกที่จะ
ปรับปรุงรายวิชาสูงสุดด้านการประเมินหลักสูตร นักศึกษาส่วนใหญ่คิดวาการเตรียมแบบฝึกหัดยังไม่มี
ความเพียงพอและจากการวิเคราะห์ ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงพบว่า ควรปรับปรุงด้านเนื้อหาการ
ปฏิสัมพันธ์แหล่งข้อมูลปัญหาทางด้านเทคนิคการบันทึกและผู้สอน ระยะที่ 2 พบว่า ควรมีการ
วางแผนเพื่อปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ คือ การรวบรวมการประชุมแบบเห็นหน้าเข้าไปเพิ่มการ
ประชุมแบบเห็นหน้า กิจกรรมจัดให้มีกระบวนการคิดแบบประสมและหารายวิชาที่มีรายละเอียดและ
ตัวอย่างมากขึ้น ระยะที่ 3 พบว่า ควรมีการปรับสื่อ เช่น เพิ่มตัวอย่างที่ใช้ในภาพเพ่ิมวิดีโอ และผลการ
ประเมินมีการออกแบบปรับปรุงใหม่ การปรับปรุงรายวิชานั้นท าให้เข้าใจบทเรียนมากขึ้น  
การออกแบบโดยใช้โครงการเป็นฐาน และผลกระทบของนักศึกษาที่เข้าร่วมเห็นว่าการปรับปรุง
รายวิชาใหม่ท าให้พวกเขามีส่วนร่วมในการเรียนการสอนมากขึ้น  
 จาการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าการประเมิน
โครงการต่าง ๆ นั้น โดยทั่วไปจะศึกษาทั้งระบบว่าเป็นไปตามจุดประสงค์ที่แต่ละโครงการก าหนดไว้
หรือไม่ ซึ่งสามารถให้ข้อมูลได้อย่างครบถ้วนและเพียงพอต่อการตัดสินใจในการประเมินโครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ครั้งนี้ 
ผู้ประเมินจึงได้ท าการประเมินจากวัตถุประสงค์ของโครงการที่ก าหนดโดยใช้รูปแบบการประเมิน 
CIPP Model เพื่อให้ได้ข้อมูลสนเทศที่ครอบคลุม จุดประสงค์ของโครงการและเป็นประโยชน์ต่อการ
ตัดสินใจในการสนับสนุนการด าเนินงานในระยะต่อไป 
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สรุปกรอบแนวทางในการประเมิน CIPP Model  
ผู้ประเมินได้ศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องจึงได้ก าหนดรูปแบบในการประเมินซิปปโ์มเดล

ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam’s CIPP Model) เป็นแนวคิดในการประเมินครั้งนี้ 

    

 
 
 
 
ภาพที่ 2 สรุปกรอบแนวทางในการประเมิน CIPP Model การประเมินโครงการพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 
รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 

การประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 

ด้านบริบท ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ ด้านการประเมินผลผลิต 

- สอดคล้องกับนโยบายของ
กระทรวงศึกษาธิการและ
นโยบายของ สพม.กท 2 
- สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์โครงการ 
- สอดคล้องกับปัญหาและ
ความต้องการของผู้เรียน 
- โครงการมีความเป็นไปได้
ในการส่งเสริมพัฒนาผู้เรียน 

- บุคลากร 
- งบประมาณ 
- แผนงาน/โครงการ 
-วัสดุ/อุปกรณ์/สถานที่ 
- ระยะเวลาในการด าเนินการ 
- สื่อ นวัตกรรม 

แนวทางในการพัฒนาโครงการฯ 

-การวางแผนการด าเนินโครงการอย่าง
เป็นขั้นตอน 
- แต่งตั้งค าสั่งคณะกรรมการด าเนินงาน 
- ประชุมชี้แจงการด าเนินงาน 
- จัดท าปฏิทินในการด าเนินงาน 
-ส่งเสริมให้บุคคลากรแสวงหาความรู้
เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ทักษะการคิดของผู้เรียน 
-ส่งเสริมให้ครูมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
ซึ่งกันและกัน 

- ประเมินผลโครงการเชิงคุณภาพ 
แ ล ะ เ ชิ ง ป ริ ม า ณ ข อ ง ผ ล ผ ลิ ต
เปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ 
ของโครงการ  
-การประเมินความคิดเห็นของรอง
ผู้อ านวยการสถานศึกษา/ครูผู้สอน 
และคณะกรรมการสถานศึกษาที่มีต่อ
ผลการด าเนินโครงการฯ 
- ก า รประ เมิ น ความพึ งพอใจขอ ง
นักเรียนและผู้ปกครองที่มีต่อผลการ
ด าเนินโครงการฯ และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่สูงขึ้น 
 



 
บทที ่3 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 
 รายงานการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท า
โครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 เพื่อให้การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ทีก่ าหนดไว้ ผู้ประเมิน 
ไดป้ระยุกต์ใช้รูปแบบการประเมินแบบซิปป์โมเดล (CIPP Model) โดยด าเนินการตามขั้นตอน ดังนี ้
 
ขั้นตอนกำรประเมินโครงกำร 
 การประเมินโครงการครั้งนี้ผู้ประเมินใช้รูปแบบซิปป์โมเดล CIPP Model ของสตัฟเฟิลบีม 
(Stufflebeam’s CIPP Model) ซึ่งมีขั้นตอนการด าเนินโครงการเป็น 4 ขั้นตอน ดังนี ้ 
 ขั้นที่ 1 กำรประเมินบริบท (Context Evaluation) เป็นการประเมินสภาพแวดล้อม 
ของโครงการ ในด้านความต้องการจ าเป็นของโครงการ ความเป็นไปได้ของโครงการ และวัตถุประสงค์
ของโครงการ 
 ขั้นที่ 2 กำรประเมินปัจจัยน ำเข้ำ (Input Evaluation) เป็นการประเมินความพร้อม 
ของบุคลากรที่เกี่ยวข้อง และความพอเพียงด้านทรัพยากรต่าง ๆ  
 ขั้นที่  3 กำรประเมินกระบวนกำร (Process Evaluation) เป็นการประเมินความ
เหมาะสมของกระบวนการด าเนินงานโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 ขั้นที่ 4 กำรประเมินผลผลิต (Product Evaluation) เป็นการประเมินผลลัพธ์ (Output) 
โดยพิจารณาจากปริมาณและคุณภาพของผลผลิตเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของโครงการ 
ประกอบด้วย 
  4.1 การประเมินความคิดเห็นของรองผู้อ านวยการสถานศึกษา ครูผู้สอน และ
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีต่อผลการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2  
  4.2 การประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 
รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 
 
 
 
 



66 

ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 ขั้นที่ 1 กำรประเมินบริบท (Context Evaluation) เป็นการประเมินสภาพแวดล้อม 
ของโครงการ ในด้านความต้องการจ าเป็นของโครงการ ความเป็นไปได้ของโครงการ และวัตถุประสงค์
ของโครงการ ใช้กลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 
  1.1 ประชากรที่ใช้ในการประเมินขั้นที่ 1 การประเมินบริบท (Context Evaluation) 
ได้แก่ รองผู้อ านวยการสถานศึกษา จ านวน 1 คน ครูผู้สอน  จ านวน 130 คน และคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 15 คน ในปีการศึกษา 2563  
  1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการประเมินขั้นที่ 1 การประเมินบริบท (Context Evaluation)  
ได้แก ่
   1.2.1 รองผู้อ านวยการสถานศึกษา ที่ปฏิบัติหน้าที่รับผิดชอบด้านวิชาการ โดยใช้
วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จ านวน 1 คน  ขณะนั้นมีรอง
ผู้อ านวยการที่ปฏิบัติหน้าที่เพียง 1 คน จึงได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 1 คน 
   1.2.2 ครูผู้สอน จ านวน 19 คน ซึ่งประกอบด้วย หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้และ
หัวหน้ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน จ านวน 9 คน หัวหน้างานนโยบายและแผน จ านวน 1 คน หัวหน้างาน
ประกันคุณภาพการศึกษา จ านวน 1 คน หัวหน้างานทะเบียน จ านวน 1 คน หัวหน้างานวัดและ
ประเมินผล จ านวน 1 คน และหัวหน้าระดับชั้น จ านวน 6 คน โดยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
แบบเจาะจง (Purposive Sampling)   
   1.2.3 คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple 
random sampling) โดยวิธีการจับฉลาก ร้อยละ 50 จากจ านวนคณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานทั้งหมด 15 คน จึงได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 8 คน 
 ขั้นที่ 2 กำรประเมินปัจจัยน ำเข้ำ (Input Evaluation) เป็นการประเมินความพร้อม 
ของบุคลากรที่เกี่ยวข้อง และความพอเพียงด้านทรัพยากรต่าง ๆ ใช้กลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ดังนี ้ 
  2.1 ประชากรที่ใช้ในขั้นที่  2 การประเมินปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) ได้แก่     
รองผู้อ านวยการสถานศึกษา จ านวน 1 คน ครูผู้สอน  จ านวน 130 คน และคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 15 คน ในปีการศึกษา 2563 
  2.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในขั้นที่ 2 การประเมินปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) ได้แก ่
   2.2.1 รองผู้อ านวยการสถานศึกษา ที่ปฏิบัติหน้าที่รับผิดชอบด้านวิชาการ โดยใช้
วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จ านวน 1 คน  ขณะนั้น มีรอง
ผู้อ านวยการที่ปฏิบัติหน้าที่เพียง 1 คน จึงได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 1 คน 
   2.2.2 ครูผู้สอน จ านวน 19 คน ซึ่งประกอบด้วย หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้และ
หัวหน้ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน จ านวน 9 คน หัวหน้างานนโยบายและแผน จ านวน 1 คน หัวหน้างาน
ประกันคุณภาพการศึกษา จ านวน 1 คน หัวหน้างานทะเบียน จ านวน 1 คน หัวหน้างานวัดและ
ประเมินผล จ านวน 1 คน และหัวหน้าระดับชั้น จ านวน 6 คน โดยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling)   
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   2.2.3 คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple 
random sampling) โดยวิธีการจับฉลาก ร้อยละ 50 จากจ านวนคณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานทั้งหมด 15 คน จึงได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 8 คน 
 ขั้นที่  3 กำรประเมินกระบวนกำร (Process Evaluation) เป็นการประเมินความ
เหมาะสมของกระบวนการด าเนินงานโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดย
การท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ใช้กลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้  
  3.1 ประชากรที่ใช้ในขั้นที่ 3 การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) ได้แก่ 
รองผู้อ านวยการสถานศึกษา จ านวน 1 คน และครูผู้สอน จ านวน 130 คน ในปีการศึกษา 2563 
  3.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในขั้นที่ 3 การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) ได้แก ่
   3.2.1 รองผู้อ านวยการสถานศึกษา ที่ปฏิบัติหน้าที่รับผิดชอบด้านวิชาการ โดยใช้
วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จ านวน1คนขณะนั้น  มีรอง
ผู้อ านวยการที่ปฏิบัติหน้าที่เพียง 1 คน จึงได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 1 คน 
   3.2.2 ครูผู้สอน จ านวน 31 คน โดยวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) เฉพาะหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้และหัวหน้ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน 
จ านวน 9 คน หัวหน้าระดับชั้น จ านวน 6 คน หัวหน้างานในกลุ่มบริหารวิชาการ จ านวน 8 คน และ
ครูที่ปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วยรองผู้อ านวยการ กลุ่มละ 2 คน จ านวน 8 คน  
 ขั้นที่ 4 กำรประเมินผลผลิต (Product Evaluation) เป็นการประเมินผลลัพธ์ (Output) 
โดยพิจารณาจากปริมาณและคุณภาพของผลผลิตเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของโครงการ 
ประกอบด้วย 1) การประเมินความคิดเห็นของรองผู้อ านวยการสถานศึกษา ครูผู้สอน และ
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 2) การประเมินความพึงพอใจของนักเรียนและผู้ปกครองที่มีต่อ
การด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการ
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร 
เขต 2 ใช้กลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ดังนี ้
  4.1 ประชากรที่ ใช้ ในขั้นที่  4 การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) ได้แก่       
รองผู้อ านวยการสถานศึกษา จ านวน 1 คน ครูผู้สอน  จ านวน 130 คน คณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พื้นฐาน จ านวน 15 คน นักเรียน จ านวน 2,557 คน และผู้ปกครองนักเรียน จ านวน 2 ,557 คน  
ในปีการศึกษา 2563 
  4.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ขั้นที่ 4 การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) ซึ่งเป็นการ
ประเมินหลังสิ้นสุดโครงการ มีผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ 1) รองผู้อ านวยการสถานศึกษา ที่ปฏิบัติหน้าที่
รับผิดชอบด้านวิชาการ จ านวน 1 คน เนื่องจากขณะนั้นมีรองผู้อ านวยการสถานศึกษา  จ านวน 1 คน 
จึงได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 1 คน 2) ครูผู้สอน ทั้งหมด 130 คน 3) คณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พื้นฐาน ทั้งหมด 15 คน  4) นักเรียน โดยการสุ่มตัวอย่างโดยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง ตามตาราง 
Krejcie & Morgan จากนั้นใช้วิธีการเทียบสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างจากจ านวนนักเรียนในแต่ละ
ระดับชั้นและการสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) โดยการจับฉลาก ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
จ านวน 335  คน  
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5) ผู้ปกครองนักเรียน จ านวน 335 คน โดยเทียบสัดส่วน ผู้ปกครอง 1 คน ต่อ นักเรียน 1 คน อ้างอิง
ตามจ านวนนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างและท าการสุ่มอย่างง่าย (S imple random sampling)   
โดยการจับฉลาก ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด จ านวน 335 คน 
 
เครื่องมือที่ใช้ในกำรประเมิน 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้        
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 เป็นแบบประเมินและแบบสอบถาม 
(Questionnaire) จ านวน 6 ฉบับ ดังนี ้
 ฉบับที่ 1 ส าหรับรองผู้อ านวยการสถานศึกษา ครูผู้สอน และคณะกรรมการสถานศึกษา         
ขั้นพื้นฐาน เป็นแบบประเมินโครงการด้านบริบท (Context) ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้        
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ โดยแยกเป็น 2 ตอน คือ 
  ตอนที่ 1 ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบประเมิน 
  ตอนที่ 2 ข้อมูลด้านบริบทหรือสภาพแวดล้อมของโครงการ 
 ฉบับที่ 2 ส าหรับรองผู้อ านวยการสถานศึกษา  ครูผู้สอน และคณะกรรมการสถานศึกษา         
ขั้นพื้นฐาน เป็นแบบประเมินโครงการด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้        
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ โดยแยกเป็น 2 ตอน คือ 
  ตอนที่ 1 ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบประเมิน 
  ตอนที่ 2 ข้อมูลด้านปัจจัยน าเข้าของโครงการ 
 ฉบับที่ 3 ส าหรับรองผู้อ านวยการสถานศึกษา  และครูผู้สอน เป็นแบบประเมินโครงการด้าน
กระบวนการ (Process) ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท า
โครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 
ระดับ โดยแยกเป็น 2 ตอน ดังนี ้
  ตอนที่ 1 ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบประเมิน 
  ตอนที่ 2 ข้อมูลด้านกระบวนการของโครงการ 
 ฉบับที่ 4 ส าหรับรองผู้อ านวยการสถานศึกษา  ครูผู้สอน และคณะกรรมการสถานศึกษา         
ขั้นพื้นฐาน เป็นแบบประเมินโครงการด้านผลผลิต (Product) ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ 
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ โดยแยกเป็น 2 ตอน คือ 
  ตอนที่ 1 ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบประเมิน 
  ตอนที่ 2 ข้อมูลด้านผลผลิตของโครงการ 
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 ฉบับที่ 5 ส าหรับนักเรียน เป็นแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการด าเนิน
โครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียน
เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ โดยแยกเป็น 2 ตอน คือ 
  ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  ตอนที่ 2 ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ 
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 ฉบับที่ 6 ส าหรับผู้ปกครองนักเรียน เป็นแบบสอบถามความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียน
ที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงาน
บูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ  
โดยแยกเป็น 2 ตอน คือ 
  ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  ตอนที่ 2 ความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการ
จัดการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 
ขั้นตอนในกำรสร้ำงเครื่องมือ 
 ผู้ประเมินได้ด าเนินการสร้างเครื่องมือแต่ละฉบับในการประเมินโครงการ ดังนี้ 
  
 ฉบับที่ 1 แบบประเมินโครงกำรด้ำนบริบท (Context) 
  1. ศึกษาค้นคว้า แนวคิด ทฤษฎี หลักการ เอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับ         
การประเมินโครงการและการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนด
โครงสร้างแบบประเมินรูปแบบของค าถาม และสร้างข้อค าถาม 
  2. ศึกษาการประเมินรูปแบบซิปป์โมเดล ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam’s CIPP 
Model) โดยศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎี หลักการ ลักษณะภาพรวม องค์ประกอบ เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการสร้างเครื่องมือ โดยประยุกต์ใช้ CIPP Model ในการประเมินด้านบริบท 
(Context) แล้วน ามาประยุกต์ใช้ในการสร้างแบบประเมิน 
  3. สร้างแบบประเมินให้ครอบคลุมการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ และ
ขอบเขตการวิจัย  
  4. น าแบบประเมินเสนอผู้เชี่ยวชาญเพื่อหาค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบประเมิน
ตามเกณฑ์การประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยามศัพท์ ( Index of Item Objective 
Congruence: IOC) ซึ่งผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน ได้แก่ 
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   4.1 ดร.สาธิต รื่นเริงใจ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการสถานศึกษา สถานที่ท างาน โรงเรียน     
วัดกะเหรี่ยงคอม้า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต 2 
   4.2 ดร.วิสุทธิศักดิ์ หวานพร้อม ต าแหน่ง อาจารย์ สถานที่ท างาน คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
   4.3 ผศ.ดร.บัญญัติ ยงย่วน ต าแหน่ง อาจารย์ สถานที่ท างาน สถาบันแห่งชาติเพื่อ
การพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล 
   4.4 ผศ.ดร.มาโนช ดินลานสกุล ต าแหน่ง อาจารย์ สถานที่ท างาน สาขาวิชา
ภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ 
   4.5 ดร.รัตน์มณี รัตนปกรณ์ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 3 สถานที่ท างาน ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี 
เขต 3 
  5. น าแบบประเมินไปวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
จุดประสงค์ โดยผู้เช่ียวชาญให้คะแนน ดังนี้ 

1 เมื่อแน่ใจว่า ข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงตามจุดประสงค์ ด้านบริบท (Context)  
0 เมื่อไม่แน่ใจว่า ข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงตามจุดประสงค์ ด้านบริบท (Context)    
-1  เมื่อแน่ ใจว่า ข้อค าถามนั้นวัดได้ ไม่ตรงตรงตามจุดประสงค์ด้านบริบท 

(Context)  
  น าข้อมูลที่ได้มาค านวณหาค่าเฉลี่ยของคะแนนรายข้อ โดยใช้สูตรดังนี้ (สมนึก 
ภัททิยธนี, 2560: 220-221) 
 

   IOC  =  
∑ R

N
 

 เมื่อ IOC หมายถึง ดัชนีความสอดคล้อง 
  R หมายถึง คะแนนการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ 
  ∑ R หมายถึง  ผลรวมของคะแนนพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ 
  N หมายถึง  จ านวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 
  

  จากการวิเคราะห์แบบประเมินได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.80 - 1.00 จึงสามารถ
น าไปใช้งานได ้
   เกณฑ์การประเมินด้านบริบท มีลักษณะเป็นแบบมาตรตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) 5 ระดับ ในแต่ละระดับมีความหมาย ดังน้ี  

  5 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมากที่สุด 
  4 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมาก 
  3 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมปานกลาง 
  2 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมนอ้ย 
  1 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมนอ้ยที่สุดหรือไม่เคยปฏิบัติ  
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 น าผลการประเมินแปลความหมายได ้ดังนี ้
 คะแนนเฉลี่ย 4.51-5.00 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมากที่สุด 

 คะแนนเฉลี่ย 3.51-4.50 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมาก 
 คะแนนเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมนอ้ย 
 คะแนนเฉลี่ย 1.00-1.50 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมนอ้ยที่สุด                 

 หรือไม่เคยปฏิบัต ิ
  6. ปรับปรุงแก้ไขแบบประเมินตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญแล้วน าไปทดลองใช้ 
(Try Out) กับประชากรซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง คือ โรงเรียนสารวิทยา ซึ่งเป็นโรงเรียนที่มีบริบท
ใกล้เคียงกับโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา จ านวน 30 คน 
  7. หาค่าความเชื่อมั่นของแบบประเมินทั้ งฉบับ โดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha 
Coefficient) ของ Cronbach (1990: 202-204) ได้ค่าความเช่ือมั่นของแบบประเมินทั้งฉบับ  
เท่ากับ .861 
  8. จัดพิมพ์แบบประเมินฉบับสมบูรณ์ เพื่อน าไปเก็บข้อมูลต่อไป     
 
 ฉบับที่ 2 แบบประเมินโครงกำรด้ำนปัจจัยน ำเข้ำ (Input) 
  1. ศึกษาค้นคว้า แนวคิด ทฤษฎี หลักการ เอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับ         
การประเมินโครงการ และการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนด
โครงสร้างแบบประเมินรูปแบบของค าถาม และสร้างข้อค าถาม 
  2. ศึกษาการประเมินรูปแบบซิปป์โมเดล ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam’s CIPP 
Model) โดยศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎี หลักการ ลักษณะภาพรวม องค์ประกอบ เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการสร้างเครื่องมือ โดยประยุกต์ใช้ CIPP Model ในการประเมินด้านปัจจัย
น าเข้า (Input) แล้วน ามาประยุกต์ใช้ในการสร้างแบบประเมิน 
  3. สร้างแบบประเมินให้ครอบคลุมการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ และ
ขอบเขตการวิจัย  
  4. น าแบบประเมินเสนอผู้เชี่ยวชาญเพื่อหาค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบประเมิน
ตามเกณฑ์การประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยามศัพท์ ( Index of Item Objective 
Congruence: IOC) ซึ่งผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน ได้แก่ 
   4.1 ดร.สาธิต รื่นเริงใจ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการสถานศึกษา สถานที่ท างาน โรงเรียน     
วัดกะเหรี่ยงคอม้า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต 2 
   4.2 ดร.วิสุทธิศักดิ์ หวานพร้อม ต าแหน่ง อาจารย์ สถานที่ท างาน คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
   4.3 ผศ.ดร.บัญญัติ ยงย่วน ต าแหน่งอาจารย์ สถานที่ท างาน สถาบันแห่งชาติเพื่อ
การพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล 
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   4.4 ผศ.ดร.มาโนช ดินลานสกุล ต าแหน่ง อาจารย์ สถานที่ท างาน สาขาวิชา
ภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ 
   4.5 ดร.รัตน์มณี รัตนปกรณ์ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 3 สถานที่ท างาน ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี 
เขต 3 
  5.  น าแบบประเมินไปวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
จุดประสงค์ โดยผู้เช่ียวชาญให้คะแนน ดังนี้ 

1 เมื่อแน่ใจว่า ข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงตามจุดประสงค์ ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) 
 0 เมื่อไม่แน่ใจว่า ข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงตามจุดประสงค์ ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) 
-1  เมื่อแน่ใจว่า ข้อค าถามนั้นไม่ตรงตามจุดประสงค ์ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) 

  น าข้อมูลที่ได้มาค านวณหาค่าเฉลี่ยของคะแนนรายข้อ โดยใช้สูตรดังนี้ (สมนึก 
ภัททิยธนี, 2560: 220-221) 

   IOC  =  
∑ R

N
 

 เมื่อ IOC หมายถึง ดัชนีความสอดคล้อง 
  R หมายถึง คะแนนการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ 
  ∑ R หมายถึง  ผลรวมของคะแนนพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ 
 N     หมายถึง   จ านวนผู้เชีย่วชาญทั้งหมด   
จากการวิเคราะห์แบบประเมินได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.80 - 1.00 จึงสามารถน าไปใช้งานได้ 
   เกณฑ์การประเมินด้านบริบท มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) 5 ระดับ ในแต่ละระดับมีความหมาย ดังน้ี  

  5 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมากที่สุด 
  4 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมาก 
  3 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมปานกลาง 
  2 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมนอ้ย 
  1 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมนอ้ยที่สุดหรือไมเ่คยปฏิบัติ 

  น าผลการประเมินแปลความหมายได ้ดังนี ้
 คะแนนเฉลี่ย 4.51-5.00 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมากที่สุด 

 คะแนนเฉลี่ย 3.51-4.50 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมาก 
 คะแนนเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมนอ้ย 
 คะแนนเฉลี่ย 1.00-1.50 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมนอ้ยที่สุด                 

 หรือไม่เคยปฏิบัต ิ
  6. ปรับปรุงแก้ไขแบบประเมินตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญแล้วน าไปทดลองใช้ 
(Try Out) กับประชากรซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง คือ โรงเรียนสารวิทยา ซึ่งเป็นโรงเรียนที่มีบริบท
ใกล้เคียงกับโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา จ านวน 30 คน 
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  7. หาค่าความเชื่อมั่นของแบบประเมินทั้ งฉบับ โดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha 
Coefficient) ของ Cronbach (1990: 202-204) ได้ค่าความเช่ือมั่นของแบบประเมินทั้งฉบับ  
เท่ากับ .895 
  8. จัดพิมพ์แบบประเมินฉบับสมบูรณ์ เพื่อน าไปเก็บข้อมูลต่อไป     
 
 ฉบับที่ 3 แบบประเมินโครงกำรด้ำนกระบวนกำร (Process) 
  1. ศึกษาค้นคว้า แนวคิด ทฤษฎี หลักการ เอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับ         
การประเมินโครงการ และการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนด
โครงสร้างแบบประเมิน รูปแบบของค าถาม และสร้างข้อค าถาม 
  2. ศึกษาการประเมินรูปแบบซิปป์โมเดล ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam’s CIPP 
Model) โดยศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎี หลักการ ลักษณะภาพรวม องค์ประกอบ เอกสารและ
งานวิจัยที่ เกี่ยวข้องในการสร้างเครื่องมือโดยประยุกต์ใช้  CIPP Model ในการประเมินด้าน
กระบวนการ (Process) แล้วน ามาประยุกต์ใช้ในการสร้างแบบประเมิน 
  3. สร้างแบบประเมินให้ครอบคลุมการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ และ
ขอบเขตการวิจัย  
  4. น าแบบประเมินเสนอผู้เชี่ยวชาญเพื่อหาค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบประเมิน
ตามเกณฑ์การประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยามศัพท์ ( Index of Item Objective 
Congruence: IOC) ซึ่งผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน ได้แก่ 
   4.1 ดร.สาธิต รื่นเริงใจ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการสถานศึกษา สถานที่ท างาน โรงเรียน     
วัดกะเหรี่ยงคอม้า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต 2 
   4.2 ดร.วิสุทธิศักดิ์ หวานพร้อม ต าแหน่ง อาจารย์ สถานที่ท างาน คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
   4.3 ผศ.ดร.บัญญัติ ยงย่วน ต าแหน่ง อาจารย์ สถานที่ท างาน สถาบันแห่งชาติเพื่อ
การพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล 
   4.4 ผศ.ดร.มาโนช ดินลานสกุล ต าแหน่ง อาจารย์ สถานที่ท างาน สาขาวิชา
ภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ 
   4.5 ดร.รัตน์มณี รัตนปกรณ์ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 3 สถานที่ท างาน ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี 
เขต 3 
  5. น าแบบประเมินไปวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
จุดประสงค์ โดยผู้เชี่ยวชาญให้คะแนน ดังน้ี 

1 เมื่อแน่ใจว่า ข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงตามจุดประสงค์  ด้านกระบวนการ 
(Process) 

0 เมื่อไม่แน่ใจว่า ข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงตามจุดประสงค์ ด้านกระบวนการ 
(Process) 
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-1  เมื่อแน่ใจว่า ข้อค าถามนั้นไม่ตรงตามจุดประสงค์ ด้านกระบวนการ (Process) 
  น าข้อมูลที่ได้มาค านวณหาค่าเฉลี่ยของคะแนนรายข้อ โดยใช้สูตรดังนี้ (สมนึก 
ภัททิยธนี, 2560: 220-221) 
 

   IOC  =  
∑ R

N
 

 เมื่อ IOC หมายถึง ดัชนีความสอดคล้อง 
  R หมายถึง คะแนนการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ 
  ∑ R หมายถึง  ผลรวมของคะแนนพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ 
 N     หมายถึง   จ านวนผู้เชีย่วชาญทั้งหมด   
จากการวิเคราะห์แบบประเมินได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.80 - 1.00 จึงสามารถน าไปใช้งานได้ 
   เกณฑ์การประเมินด้านบริบท มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) 5 ระดับ ในแต่ละระดับมีความหมาย ดังน้ี  

  5 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมากที่สุด 
  4 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมาก 
  3 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมปานกลาง 
  2 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมนอ้ย 
  1 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมนอ้ยที่สุดหรือไม่เคยปฏิบัติ 

  น าผลการประเมินแปลความหมายได้ ดังนี ้
    คะแนนเฉลี่ย 4.51-5.00 หมายถึง  มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมากที่สุด 

 คะแนนเฉลี่ย 3.51-4.50 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมาก 
 คะแนนเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมนอ้ย 
 คะแนนเฉลี่ย 1.00-1.50 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมนอ้ยที่สุด                 

 หรือไม่เคยปฏิบัต ิ
  6. ปรับปรุงแก้ไขแบบประเมินตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญแล้วน าไปทดลองใช้ 
(Try Out) กับประชากรซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง คือ โรงเรียนสารวิทยา ซึ่งเป็นโรงเรียนที่มีบริบท
ใกล้เคียงกับโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา จ านวน 30 คน 
  7. หาค่าความเชื่อมั่นของแบบประเมินทั้งฉบับ โดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha 
Coefficient) ของ Cronbach (1990: 202-204) ได้ค่าความเช่ือมั่นของแบบประเมินทั้งฉบับ  
เท่ากับ .927 
  8. จัดพิมพ์แบบประเมินฉบับสมบูรณ์ เพื่อน าไปเก็บข้อมูลต่อไป     
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ฉบับที่ 4 แบบประเมินโครงกำรด้ำนผลผลิต (Product) 
  1. ศึกษาค้นคว้า แนวคิด ทฤษฎี หลักการ เอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับ         
การประเมินโครงการ และการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนด
โครงสร้างแบบประเมิน รูปแบบของค าถาม และสร้างข้อค าถาม 
  2. ศึกษาการประเมินรูปแบบซิปป์โมเดล ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam’s CIPP 
Model)โดยศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎี หลักการ ลักษณะภาพรวม องค์ประกอบ เอกสารและ
งานวิจัยที่ เกี่ยวข้องในการสร้างเครื่องมือโดยประยุกต์ใช้  CIPP Model ในการประเมินด้าน
กระบวนการ (Process) แล้วน ามาประยุกต์ใช้ในการสร้างแบบประเมิน 
  3. สร้างแบบประเมินให้ครอบคลุมการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ และ
ขอบเขตการวิจัย  
  4. น าแบบประเมินเสนอผู้เชี่ยวชาญเพื่อหาค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบประเมิน
ตามเกณฑ์การประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยามศัพท์ (Index of Item Objective 
Congruence: IOC) ซึ่งผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน ได้แก่ 
   4.1 ดร.สาธิต รื่นเริงใจ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการสถานศึกษา สถานที่ท างาน โรงเรียน     
วัดกะเหรี่ยงคอม้า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต 2 
   4.2 ดร.วิสุทธิศักดิ์ หวานพร้อม ต าแหน่ง อาจารย์ สถานที่ท างาน คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
   4.3 ผศ.ดร.บัญญัติ ยงย่วน ต าแหน่ง อาจารย์ สถานที่ท างาน สถาบันแห่งชาติเพื่อ
การพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล 
   4.4 ผศ.ดร.มาโนช ดินลานสกุล ต าแหน่ง อาจารย์ สถานที่ท างาน สาขาวิชา
ภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ 
   4.5 ดร.รัตน์มณี รัตนปกรณ์ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 3 สถานที่ท างาน ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี 
เขต 3 
  5. น าแบบประเมินไปวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
จุดประสงค์ โดยผู้เช่ียวชาญให้คะแนน ดังนี้ 

1 เมื่อแน่ใจว่า ข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงตามจุดประสงค์ ด้านกระบวนการ 
(Process) 

0 เมื่อไม่แน่ใจว่า ข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงตามจุดประสงค์ ด้านกระบวนการ 
(Process) 

-1  เมื่อแน่ใจว่า ข้อค าถามนั้นไม่ตรงตามจุดประสงค์ ด้านกระบวนการ (Process) 
  น าข้อมูลที่ได้มาค านวณหาค่าเฉลี่ยของคะแนนรายข้อ โดยใช้สูตรดังนี้ (สมนึก ภัททิยธนี, 
2560: 220-221) 
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   IOC  =  
∑ R

N
 

 เมื่อ IOC หมายถึง ดัชนีความสอดคล้อง 
  R หมายถึง คะแนนการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ 
  ∑ R หมายถึง  ผลรวมของคะแนนพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ 
 N      หมายถงึ  จ านวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด   
จากการวิเคราะห์แบบประเมินได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.80 - 1.00 จึงสามารถน าไปใช้งานได้ 
   เกณฑ์การประเมินด้านผลผลิต (Product) มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณ
ค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ในแต่ละระดับมีความหมาย ดังน้ี  

  5 หมายถึง มคีวามคิดเห็นอยู่ในระดับ มากที่สุด  
  4 หมายถึง  มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ มาก 
  3 หมายถึง  มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ ปานกลาง 
  2 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ น้อย 
  1 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ น้อยที่สุด 

  น าผลการประเมินแปลความหมายได้ ดังนี ้
   คะแนนเฉลี่ย 4.51-5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุด 

 คะแนนเฉลี่ย 3.51-4.50 หมายถึง มคีวามคิดเห็นอยู่ในระดับมาก 
 คะแนนเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง มคีวามคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง ทีความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อย 
 คะแนนเฉลี่ย 1.00-1.50 หมายถึง ความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

  6. ปรับปรุงแก้ไขแบบประเมินตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญแล้วน าไปทดลองใช้ 
(Try Out) กับประชากรซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง คือ โรงเรียนสารวิทยา ซึ่งเป็นโรงเรียนที่มีบริบท
ใกล้เคียงกับโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา จ านวน 30 คน 
  7. หาค่าความเชื่อมั่นของแบบประเมินทั้ งฉบับ โดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha 
Coefficient) ของ Cronbach (1990: 202-204) ได้ค่าความเช่ือมั่นของแบบประเมินทั้งฉบับ 
 เท่ากับ .938 
  8. จัดพิมพ์แบบประเมินฉบับสมบูรณ์ เพื่อน าไปเก็บข้อมูลต่อไป     

 
 

ฉบับที่ 5 แบบสอบถำมควำมพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อกำรด ำเนินโครงกำรพัฒนำกำร
จัดกำรเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะกำรคิดโดยกำรท ำโครงงำนบูรณำกำรโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษำ
พัฒนำกำร รัชดำ ส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำมัธยมศึกษำกรุงเทพมหำนคร เขต2 
  1. ศึกษาค้นคว้า แนวคิด ทฤษฎี หลักการ เอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับ         
การประเมินโครงการ และการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนด
โครงสร้างแบบสอบถามรูปแบบของค าถาม และสร้างข้อค าถาม 
  2. ศึกษาการประเมินรูปแบบซิปป์โมเดล ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam’s CIPP 
Model) โดยศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎี หลักการ ลักษณะภาพรวม องค์ประกอบ เอกสารและ
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งานวิจัยที่ เกี่ยวข้องในการสร้างเครื่องมือโดย ประยุกต์ใช้ CIPP Model ในการประเมินด้าน
กระบวนการ (Process) แล้วน ามาประยุกต์ใช้ในการสร้างแบบสอบถาม 
  3. สร้างแบบสอบถามให้ครอบคลุมการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ และ
ขอบเขตการวิจัย  
  4. น าแบบสอบถามเสนอผู้เชี่ยวชาญเพื่อหาค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบประเมิน
ตามเกณฑ์การประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยามศัพท์ ( Index of Item Objective 
Congruence: IOC) ซึ่งผู้เชีย่วชาญ จ านวน 5 ท่าน ได้แก่ 
   4.1 ดร.สาธิต รื่นเริงใจ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการสถานศึกษา สถานที่ท างาน โรงเรียน     
วัดกะเหรี่ยงคอม้า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต 2 
   4.2 ดร.วิสุทธิศักดิ์ หวานพร้อม ต าแหน่ง อาจารย์ สถานที่ท างาน คณะครุศาสตร์ 
มหาวทิยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
   4.3 ผศ.ดร.บัญญัติ ยงย่วน ต าแหน่งอาจารย์ สถานที่ท างาน สถาบันแห่งชาติเพื่อ
การพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล 
   4.4 ผศ.ดร.มาโนช ดินลานสกุล ต าแหน่ง อาจารย์ สถานที่ท างาน สาขาวิชา
ภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัทักษิณ 
   4.5 ดร.รัตน์มณี รัตนปกรณ์ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 3 สถานที่ท างาน ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี 
เขต 3 
  5. น าแบบสอบถามไปวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
จุดประสงค์ โดยผู้เชี่ยวชาญให้คะแนน ดังน้ี 

1 เมื่อแน่ใจว่า    ข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงตามจุดประสงค์ ด้านผลผลิต (Product) 
0 เมื่อไม่แน่ใจว่า ข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงตามจุดประสงค์ ด้านผลผลิต (Product) 
-1  เมื่อแน่ใจว่า  ข้อค าถามนั้นวัดไดไ้ม่ตรงตามจุดประสงค์ ด้านผลผลิต (Product) 

  น าข้อมูลที่ได้มาค านวณหาค่าเฉลี่ยของคะแนนรายข้อ โดยใช้สูตรดังนี้ (สมนึก 
ภัททิยธนี, 2560: 220-221) 

   IOC  =  
∑ R

N
 

 เมื่อ IOC หมายถึง ดัชนีความสอดคล้อง 
  R หมายถึง คะแนนการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ 
  ∑ R หมายถึง  ผลรวมของคะแนนพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ 
 N    หมายถึง  จ านวนผู้เช่ียวชาญทั้งหมด   
จากการวิเคราะห์แบบประเมินได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.80 - 1.00 จึงสามารถน าไปใช้งานได้ 
   เกณฑ์การประเมินด้านผลผลิต (Product) มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณ
ค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ในแต่ละระดับมีความหมาย ดังน้ี  
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    5 หมายถึง     มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ มากที่สุด  
  4 หมายถึง  มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ มาก 
  3 หมายถึง  มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ ปานกลาง 
  2 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ น้อย 
  1 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ น้อยที่สุด 

  น าผลการประเมินแปลความหมายได้ ดังนี ้
 คะแนนเฉลี่ย 4.51-5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุด 

 คะแนนเฉลี่ย 3.51-4.50 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก 
 คะแนนเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง ทีความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อย 
 คะแนนเฉลี่ย 1.00-1.50 หมายถึง ความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

  6. ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญแล้วน าไปทดลองใช้ 
(Try Out) กับประชากรซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง คือ โรงเรียนสารวิทยา ซึ่งเป็นโรงเรียนที่มีบริบท
ใกล้เคียงกับโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา จ านวน 30 คน   
  7. หาค่าความเชื่อมั่นของแบบประเมินทั้งฉบับ โดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha 
Coefficient) ของ Cronbach (1990: 202-204) ได้ค่าความเช่ือมั่นของแบบประเมินทั้งฉบับ  
เท่ากับ .887 
  8. จัดพิมพ์แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ เพื่อน าไปเก็บข้อมูลต่อไป     

 ฉบับที่ 6 แบบสอบถำมควำมพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อกำรด ำเนินโครงกำร
พัฒนำกำรจัดกำรเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะกำรคิดโดยกำรท ำโครงงำนบูรณำกำรโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษำพัฒนำกำร รัชดำ ส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำมัธยมศึกษำ กรุงเทพมหำนคร เขต 2 
   1. ศึกษาค้นคว้า แนวคิด ทฤษฎี หลักการ เอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับ         
การประเมินโครงการ และการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนด
โครงสร้างแบบสอบถาม รูปแบบของค าถาม และสร้างข้อค าถาม 
  2. ศึกษาการประเมินรูปแบบซิปป์โมเดล ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam’s CIPP 
Model) โดยศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎี หลักการ ลักษณะภาพรวม องค์ประกอบ เอกสารและ
งานวิจัยที่ เกี่ยวข้องในการสร้างเครื่องมือโดยประยุกต์ใช้  CIPP Model ในการประเมินด้าน
กระบวนการ (Process) แล้วน ามาประยุกต์ใช้ในการสร้างแบบสอบถาม 
  3. สร้างแบบสอบถามให้ครอบคลุมการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ และ
ขอบเขตการวิจัย  
  4. น าแบบสอบถามเสนอผู้เชี่ยวชาญเพื่อหาค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบประเมิน
ตามเกณฑ์การประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยามศัพท์ (Index of Item Objective 
Congruence: IOC) ซึ่งผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน ได้แก่ 
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   4.1 ดร.สาธิต รื่นเริงใจ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการสถานศึกษา สถานที่ท างาน โรงเรียน     
วัดกะเหรี่ยงคอม้า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต 2 
   4.2 ดร.วิสุทธิศักดิ์ หวานพร้อม ต าแหน่ง อาจารย์ สถานที่ท างาน คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
   4.3 ผศ.ดร.บัญญัติ ยงย่วน ต าแหน่ง อาจารย์ สถานที่ท างาน สถาบันแห่งชาติเพื่อ
การพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล 
   4.4 ผศ.ดร.มาโนช ดินลานสกุล ต าแหน่ง อาจารย์ สถานที่ท างาน สาขาวิชา
ภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ 
   4.5 ดร.รัตน์มณี รัตนปกรณ์ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 3 สถานที่ท างาน ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี 
เขต 3 
  5. น าแบบสอบถามไปวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
จุดประสงค์ โดยผู้เช่ียวชาญให้คะแนน ดังนี้ 

1 เมื่อแน่ใจว่า    ข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงตามจุดประสงค์ ด้านผลผลิต (Product) 
0 เมื่อไม่แน่ใจว่า ข้อค าถามนั้นวัดได้ตรงตามจุดประสงค์ ด้านผลผลิต (Product) 
-1  เมื่อแน่ใจว่า  ข้อค าถามนั้นวัดได้ไม่ตรงตามจุดประสงค์ ด้านผลผลิต (Product) 

  น าข้อมูลที่ได้มาค านวณหาค่าเฉลี่ยของคะแนนรายข้อ โดยใช้สูตรดังนี้ (สมนึก 
ภัททิยธนี, 2560: 220-221) 
 

   IOC  =  
∑ R

N
 

 เมื่อ IOC หมายถึง ดัชนีความสอดคล้อง 
  R หมายถึง คะแนนการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ 
  ∑ R หมายถึง  ผลรวมของคะแนนพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ 
    N หมายถึง    จ านวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 
จากการวิเคราะห์แบบประเมินได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.80 - 1.00 จึงสามารถน าไปใช้งานได ้ 
  เกณฑ์การประเมินด้านผลผลิต (Product) มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณ
ค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ในแต่ละระดับมีความหมาย ดังนี้  

  5 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ มากที่สุด  
  4 หมายถึง  มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ มาก 
  3 หมายถึง  มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ ปานกลาง 
  2 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ น้อย 
  1 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ น้อยที่สุด 

  น าผลการประเมินแปลความหมายได้ ดังนี ้
     คะแนนเฉลี่ย 4.51-5.00  หมายถึง   มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุด 

 คะแนนเฉลี่ย 3.51-4.50 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก 
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 คะแนนเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง ทีความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อย 
 คะแนนเฉลี่ย 1.00-1.50 หมายถึง ความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

  6. ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามนตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญแล้วน าไปทดลองใช้ 
(Try Out) กับประชากรซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง คือ โรงเรียนสารวิทยา ซึ่งเป็นโรงเรียนที่มีบริบท
ใกล้เคียงกับโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา จ านวน 30 คน   
 7. หาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha 
Coefficient) ของ Cronbach (1990: 202-204) ได้ค่าความเช่ือมั่นของแบบประเมินทั้งฉบับ  
เท่ากับ .933 
  8. จัดพิมพ์แบบประเมินฉบับสมบูรณ์ เพื่อน าไปเก็บข้อมูลต่อไป     
 
กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือการศึกษา ผู้ประเมินได้รวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ดังนี ้
 1. เก็บข้อมูลด้านบริบท (Context) จากรองผู้อ านวยการโรงเรียน ครูผู้สอน  และ
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 
 2. เก็บข้อมูลด้านปัจจัยน าเข้า ( Input) จากรองผู้อ านวยการโรงเรียน ครูผู้สอน และ
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 
 3. เก็บข้อมูลด้านกระบวนการ (Process) จากรองผู้อ านวยการโรงเรียน ครูผู้สอน และ
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 
 4. เก็บข้อมูลด้านผลผลิตของโครงการ (Product) จากรองผู้อ านวยการโรงเรียน ครูผู้สอน 
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน นักเรียน และผู้ปกครองนักเรียนของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 
 5. ตรวจสอบความถูกต้องความครบถ้วนของการกรอกข้อมูล จัดหมวดหมู่ของแบบประเมิน
และแบบสอบถามเพื่อท าการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 ผู้ประเมินได้วิเคราะห์และน าเสนอข้อมูล ดังนี ้
 1. การประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท า
โครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ความถี่ ร้อยละ และน าเสนอข้อมูลใน 
รูปตารางประกอบการบรรยาย 
 2. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
  2.1 การหาคุณภาพของเครื่องมือ 
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   2.1.1 การหาค่าความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Validity) ของแบบประเมินและ
แบบสอบถามโดยวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ใช้สูตร ดังนี้ (สมนึก ภัททิยธนี, 2560 : 220)  

    
N

R
IOC


=  

 เมื่อ IOC    แทน ดัชนีความสอดคล้องระหว่างแบบสอบถามกับ 
    วัตถุประสงค ์

      ∑ R แทน ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
         ทั้งหมด 
      N แทน จ านวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 

   2.2.2 หาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบประเมินและแบบสอบถามทั้งฉบับ 
โดยใช้วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach) ใช้สูตร ดังนี้ 
(บุญชม ศรีสะอาด, 2560: 117)  
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 เมื่อ   แทน สัมประสิทธิ์ความเช่ือมั่น 
   k แทน จ านวนข้อในแบบประเมินและแบบสอบถาม 
    2

is แทน ผลรวมของความแปรปรวนแต่ละข้อ 

   
2
ts  แทน ความแปรปรวนของผลการวัดทั้งฉบับ 

 
  2.2 การวิเคราะห์ผลการประเมิน 
 
   2.2.1 ร้อยละ (Percentage) ใช้สูตร ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2560: 122) 
    100=

N

F
P

 
   เมื่อ P แทน ค่าร้อยละ 
    F แทน ความถี่ที่ต้องการแปลงให้เป็นค่าร้อยละ 
    N แทน จ านวนความถี่ทั้งหมด 
 
   2.2.2 ค่าเฉลี่ย ( X ) ใช้สูตร ดังนี้ (บุญชม  ศรีสะอาด, 2560: 123-124) 

    
N

X
X


=

 
     เมื่อ  X  แทน ค่าเฉลี่ย 
      X  แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมดในกลุ่ม 
      N แทน จ านวนคะแนนในกลุ่ม 
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  2.2.3 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2560: 126)  
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    เมื่อ  S.D. แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
     X แทน คะแนนแต่ละตัว 
     X แทน ผลรวม 
     N แทน จ านวนคะแนนในกลุ่ม 

 
 3. เกณฑ์ในการแปลผลข้อมูล 
  ในการแปลผลข้อมูลจากการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะ
การคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ใช้เกณฑ์ของ บุญชม  ศรีสะอาด (2560: 100) ดังนี ้
  ค่าเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง ระดับมากที่สุด 
  ค่าเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง ระดับมาก 
  ค่าเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง ระดับปานกลาง 
  ค่าเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง ระดับน้อย 
  ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง ระดับน้อยที่สุด 
 4. เกณฑ์ในการตัดสินผลการประเมิน 
  ค่าเฉลี่ยระดับมากขึ้นไป (3.51 ขึ้นไป) แสดงว่า การประเมินรายการประเมินนั้น ผ่าน
เกณฑ์การประเมิน 



 
บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

 รายงานการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท า
โครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ครั้งนี ้ผู้ประเมินได้วิเคราะห์และเสนอผลการวิเคราะห ์
ตามล าดับ ดังนี ้
 
สัญลักษณ์ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 n แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

 X  แทน ค่าเฉลี่ย (Mean) 
 S.D. แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การประเมินครั้งนี ้ผู้ประเมินได้วิเคราะห์และเสนอผลการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ขั้นตอน ดังนี ้
 ขั้นที่ 1 การประเมินบริบท (Context Evaluation) เป็นการประเมินสภาพแวดล้อม 
ของโครงการ ในด้านความต้องการจ าเป็นของโครงการ ความเป็นไปได้ของโครงการ และวัตถุประสงค์
ของโครงการ 
 ขั้นที ่2 การประเมินปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) เป็นการประเมินความพร้อม 
ของบุคลากรที่เกี่ยวข้อง และความพอเพียงด้านทรัพยากรต่าง ๆ  
 ขั้นที่  3 การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) เป็นการประเมินความ
เหมาะสมของกระบวนการด าเนินงานโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดย
การท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 ขั้นที่ 4 การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) เป็นการประเมินผลลัพธ์ (Output) 
โดยพิจารณาจากปริมาณและคุณภาพของผลผลิตเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของโครงการ 
ประกอบด้วย 
  4.1 การประเมินความคิดเห็นของรองผู้อ านวยการสถานศึกษา ครูผู้สอน และ
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีต่อผลการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2  
  4.2 การประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 
รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
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  4.3 ความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 
รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 โดยมีผลการวิเคราะหข์้อมูล ดังนี ้
 
ขั้นที่ 1 การประเมินบริบท (Context Evaluation) 
 1.1 ผลการประเมินด้านบริบท (Context) ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยการประเมินผลด้วยแบบสอบถามจาก 
รองผู้อ านวยการสถานศึกษา ครูผู้สอน และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานขั้นพื้นฐาน 
ปรากฏผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี ้
 
ตารางที่ 4 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถามด้านบริบท (n = 28) 
 

ข้อมูลพื้นฐาน จ านวน ร้อยละ 
ต าแหน่งหน้าที่ในสถานศึกษา   
 1) รองผู้อ านวยการสถานศึกษา  1 3.57 
 2) ครูผู้สอน 19 67.86 
 3) คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานขั้นพื้นฐาน 8 28.57 

 
 จากตารางที่ 4 พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบประเมินด้านบริบท ส่วนใหญ่มีต าแหน่งหน้าที่ 
ในสถานศึกษาเป็นครูผู้สอน คิดเป็นร้อยละ 67.86 รองลงมาคือ คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
ขั้นพื้นฐาน คิดเป็นร้อยละ 28.57 และรองผู้อ านวยการสถานศึกษา คิดเป็นร้อยละ 3.57 
 
ตารางที่ 5 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานผลการประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนา        

การจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร 
เขต 2 (n = 28) 

 

ข้อที่ ด้านบริบท X  S.D. แปลผล 

1. วัตถุประสงค์ของโครงการสอดคล้องกับนโยบายในการจัด
การศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ 4.64 0.49 มากที่สุด 

2. หลักการ วัตถปุระสงค์ และเป้าหมายของโครงการ  
มีความเหมาะสม และสอดคล้องกัน 4.54 0.64 มากที่สุด 

3. การก าหนดเป้าหมาย วิธีการด าเนินการ และระยะเวลา
ด าเนินการมีความเหมาะสมและปฏิบัติจริงได้ 4.36 0.73 มาก 
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ตารางที่ 5 (ต่อ) 

ข้อที่ ด้านบริบท X  S.D. แปลผล 

4. การจัดบรรยากาศในการด าเนินงานเหมาะสม  
และสอดคล้องกับการด าเนินโครงการ 4.46 0.58 มาก 

5. การประสานงานระหว่างบุคลากรท าให้เกิดความร่วมมือ 
ในการด าเนินโครงการ 4.61 0.50 มากที่สุด 

6. การจัดหลักสูตรเพื่อน าไปจัดกิจกรรมการเรยีนการสอน 
ตามโครงการมีความเหมาะสม 4.39 0.57 มาก 

7. โครงการนี้มีประโยชน์ต่อการเรียนการสอนสามารถ 
ที่จะพัฒนานักเรียนให้มีผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น  
ตามค่าเป้าหมายที่โรงเรียนก าหนดไว้ 4.18 0.72 มาก 

8. การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างครูผู้สอนและผู้บริหาร 4.21 0.69 มาก 
9. การประสานงานระหว่างบุคลากรท าให้เกิดความร่วมมือ 

ในการด าเนินโครงการ 4.32 0.48 มาก 
10. โครงการนี้สามารถส่งเสริมทักษะการคิดของผู้เรียนได้จริง 4.43 0.69 มาก 
 โดยรวม 4.41 0.39 มาก 

 
 จากตารางที่ 5 พบว่า ผลการประเมินด้านบริบท (Context) ของโครงการพัฒนาการ
จัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2  โดยรวม  
อยู่ในระดับมาก ( X = 4.41, S.D.= 0.39) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก
ที่สุด จ านวน 3 ข้อ และอยู่ในระดับมาก จ านวน 7 ข้อ โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ วัตถุประสงค ์
ของโครงการสอดคล้องกับนโยบายในการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ อยู่ในระดับมากที่สุด            
( X = 4.64, S.D.= 0.49) รองลงมา คือ การประสานงานระหว่างบุคลากรท าให้เกิดความร่วมมือ 
ในการด าเนินโครงการ อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.61, S.D.= 0.50) ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ 
โครงการนี้มีประโยชน์ต่อการเรียนการสอนสามารถที่จะพัฒนานักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สูงขึ้น ตามค่าเป้าหมายที่โรงเรียนก าหนดไว้ อยู่ในระดับมาก ( X = 4.18, S.D.= 0.72)  
  
ขั้นที ่2 การประเมินปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation)  
 2.1 ผลการประเมินด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู ้
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2  โดยการประเมินผลด้วย
แบบสอบถามจากรองผู้อ านวยการสถานศึกษา ครูผู้สอน และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
ขั้นพื้นฐาน ปรากฏผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี ้
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ตารางที่ 6 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถามด้านปัจจัยน าเข้า (n = 28) 
 

ข้อมูลพื้นฐาน จ านวน ร้อยละ 
ต าแหน่งหน้าที่ในสถานศึกษา   
 1) รองผู้อ านวยการสถานศึกษา  1 3.57 
 2) ครูผู้สอน 19 67.86 
 3) คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานขั้นพื้นฐาน 8 28.57 

 
 จากตารางที่ 6 พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบประเมินด้านปัจจัยน าเข้า ส่วนใหญ่มีต าแหน่งหน้าที่
ในสถานศึกษาเป็นครูผู้สอน คิดเป็นร้อยละ 67.86 รองลงมาคือ คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
ขั้นพื้นฐาน คิดเป็นร้อยละ 28.57 และรองผู้อ านวยการสถานศึกษา คิดเป็นร้อยละ 3.57 
 
ตารางที่ 7 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานผลการประเมินด้านปัจจัยน าเข้าของโครงการ

พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียน
เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ  รัชดา ส านักงานเขตพื้ นที่ การศึกษามั ธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 (n = 28) 

 

ข้อที่ ด้านปัจจยัน าเข้า X  S.D. แปลผล 

1. ผู้บริหารเห็นความส าคัญของการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ทักษะการคิด 4.68 0.48 มากที่สุด 

2. ผู้บริหารให้การสนับสนุนโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู ้
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 4.64 0.49 มากที่สุด 

3. คณะกรรมการด าเนินโครงการประกอบด้วย ผู้บริหาร ครู  
และบุคลากรในชุมชน 4.54 0.58 มากที่สุด 

4. จ านวนบุคลากรที่ร่วมด าเนินการโครงการ มีความเหมาะสม 
และเพียงพอ 4.57 0.57 มากที่สุด 

5. ครูผู้รับผิดชอบโครงการมีความรู้และประสบการณ ์
ด้านการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 4.36 0.49 มาก 

6. ครูผู้สอนให้ความร่วมมือในโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 4.46 0.58 มาก 

7. เอกสาร ต ารา นวัตกรรมที่น ามาใช้มีความเหมาะสม 
เพียงพอในการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 4.43 0.57 มาก 

8. วัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือเครื่องใช้ในการด าเนินโครงการ
เพียงพอ   4.32 0.55 มาก 

9. การจัดสรรงบประมาณเพียงพอต่อการด าเนินโครงการ 4.50 0.51 มาก 
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ตารางที่ 7 (ต่อ) 

ข้อที่ ด้านปัจจยัน าเข้า X  S.D. แปลผล 

10. การใช้งบประมาณตรงตามวัตถุประสงค์ของโครงการ 4.25 0.59 มาก 
11. อาคารสถานที่ ห้องปฏิบัติงานตามโครงการมีความเหมาะสม

และเพียงพอ 4.39 0.69 มาก 
12. ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินโครงการมีความเหมาะสม 4.18 0.72 มาก 
 โดยรวม 4.44 0.35 มาก 

 
 จากตารางที่ 7 พบว่า ผลการประเมินด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ของโครงการพัฒนาการ
จัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยรวม 
อยู่ในระดับมาก ( X = 4.44, S.D.= 0.35) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก
ที่สุด จ านวน 4 ข้อ และมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก จ านวน 8 ข้อ โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด  
คือ ผู้บริหารเห็นความส าคัญของการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด อยู่ในระดับมากที่สุด  
( X = 4.68, S.D.= 0.48) รองลงมา คือ ผู้บริหารให้การสนับสนุนโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ 
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.64, S.D.= 0.49) ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด 
คือ ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินโครงการมีความเหมาะสม อยู่ในระดับมาก ( X = 4.18, S.D.= 0.72)  
 
ขั้นที ่3 การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) 
 3.1 ผลการประเมินด้านกระบวนการ (Process) เป็นการประเมินความเหมาะสม 
ของกระบวนการด าเนินงานโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการ 
ท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยการประเมินผลด้วยแบบประเมินจากรองผู้อ านวยการ
สถานศึกษา และครผูู้สอน ปรากฏผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี ้
 
ตารางที่ 8 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถามด้านกระบวนการ (n = 32) 
 

ข้อมูลพื้นฐาน จ านวน ร้อยละ 
ต าแหน่งหน้าที่ในสถานศึกษา   
 1) รองผู้อ านวยการสถานศึกษา  1 3.13 
 2) ครูผู้สอน 31 96.87 

 
 จากตารางที่ 8 พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบประเมินด้านกระบวนการ ส่วนใหญ่มีต าแหน่งหน้าที่
ในสถานศึกษาเป็นครูผู้สอน คิดเป็นร้อยละ 96.87 รองลงมาคือ รองผู้อ านวยการสถานศึกษา   
คิดเป็นร้อยละ 3.13 



88 

ตารางที่ 9 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานผลการประเมินด้านกระบวนการของโครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียน
เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  ส านักงานเขตพื้ นที่ การศึกษามั ธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 (n = 39) 

 

รายการประเมิน X  S.D. แปลผล 

1. มีการประชุมชี้แจงรายละเอียดโครงการ 4.38 0.61 มาก 
2. การก าหนดคณะบุคคลรับผิดชอบงานและกิจกรรมที่เหมาะสม 4.28 0.52 มาก 
3. มีการศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการในการด าเนินงาน 

ตามโครงการ 4.66 0.48 มากที่สุด 
4. การวางแผนการด าเนินโครงการเพ่ือพัฒนาตามสภาพปัญหา 

และความต้องการ 4.41 0.67 มาก 
5. การจัดท าโครงสร้างงานก าหนดหน้าที่รับผิดชอบของ

คณะกรรมการบริหารโครงการที่มีความชัดเจน และครอบคลุม
ทุกกิจกรรม 4.53 0.57 มากที่สุด 

6. การวางแผนการด าเนินโครงการอย่างเป็นขั้นตอนและชัดเจน 4.25 0.57 มาก 
7. การจัดปฏิทินการปฏิบัติงานโดยก าหนดกิจกรรม ระยะเวลา 

ผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจน 4.34 0.65 มาก 
8. การส่งเสริมใหบุ้คคลากรแสวงหาความรู้เกี่ยวกับการจัดการ

เรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิดของผู้เรียนอย่างสม่ าเสมอ 4.31 0.54 มาก 
9. มีการศึกษาดูงานจากสถานศึกษาที่ประสบความส าเร็จ 

ในการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคดิของผู้เรียน 4.44 0.56 มาก 
10. ใช้วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย โดยมีการบูรณาการ 

เรียนรู้กลุ่มสาระต่าง ๆ 4.75 0.44 มากที่สุด 
11. มีการจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมใหค้รูมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู ้

ซึ่งกันและกัน 4.59 0.61 มากที่สุด 
12. ใช้สื่อนวัตกรรมใหม่ ๆ และสือ่เทคโนโลยี ในการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้เพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนสนใจและเป็นสือ่กลางในการเรียนรู ้ 4.03 0.59 มาก 
13. จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการด้านทักษะการคดิ 

และด้านความรู้เข้าด้วยกัน 4.56 0.62 มากที่สุด 
14. จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง  

ได้เรียนรู้จากประสบการณ์จรงิ 4.34 0.55 มาก 
15. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะ 

การคิดวิเคราะห์ ได้ฝึกแก้ปญัหาและน าไปใช้ในชีวิตจริงได้ 4.09 0.64 มาก 
 



89 

ตารางที่ 9 (ต่อ) 

รายการประเมิน X  S.D. แปลผล 

16. การสร้างและพัฒนาแหล่งเรียนรู้ภายในสถานศึกษาที่เอื้อ
ประโยชน์ต่อการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 4.16 0.51 มาก 

17. การก าหนดระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ เพื่อติดตามประเมินผลการ
ด าเนินงานโครงการอย่างชัดเจน 4.13 0.75 มาก 

18. การวัดผลประเมินผลตามสภาพจริงอย่างมีคุณภาพ ครอบคลุม
ความรู้ด้านทักษะกระบวนการอย่างชัดเจน 4.22 0.61 มาก 

19. มีการนิเทศ ก ากับ ติดตามตรวจสอบขั้นตอนการด าเนินงานอย่าง
เป็นระบบ 4.00 0.62 มาก 

20. การวิเคราะห์และน าผลการประเมินมาพัฒนาปรับปรุงงาน 
อย่างต่อเนื่อง 4.19 0.64 มาก 

โดยรวม 4.33 0.34 มาก 
 
 จากตารางที่  9 พบว่า ผลการประเมินด้านกระบวนการ (Process) ของโครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
โดยรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.33, S.D.= 0.34) เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า มีค่าเฉลี่ย 
อยู่ในระดับมากที่สุด จ านวน 5 ข้อ และอยู่ในระดับมาก จ านวน 15 ข้อ โดยประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
คือ ใช้วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย โดยมีการบูรณาการเรียนรู้กลุ่มสาระต่าง ๆ  
ในระดับมากที่สุด ( X = 4.75, S.D.= 0.44) รองลงมา คือ มีการศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการ
ในการด าเนินงานตามโครงการ อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.66, S.D.= 0.48) ส่วนประเด็น 
ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ มีการนิเทศ ก ากับ ติดตามตรวจสอบขั้นตอนการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ  
อยู่ในระดับมาก ( X = 4.00, S.D.= 0.62) 
 
ขั้นที ่4 การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) 
 4.1 ประเมินความคิดเห็นของรองผู้อ านวยการสถานศึกษา ครูผู้สอน และคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานขั้นพื้นฐานที่มีต่อผลการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ปรากฏผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี ้
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ตารางที่ 10 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบประเมินด้านผลผลิต (n = 146) 
 

ข้อมูลพื้นฐาน จ านวน ร้อยละ 
ต าแหน่งหน้าที่ในสถานศึกษา   
 1) รองผู้อ านวยการสถานศึกษา  1 0.69 
 2) ครูผู้สอน 130 89.04 
 3) คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานขั้นพื้นฐาน 15 10.27 

 
 จากตารางที่ 10 พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบประเมินด้านผลผลิต ส่วนใหญ่มีต าแหน่งหน้าที่ใน
สถานศึกษาเป็นครูผู้สอน คิดเป็นร้อยละ 89.04 รองลงมาคือ คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
ขั้นพื้นฐาน คิดเป็นร้อยละ 10.27 และรองผู้อ านวยการสถานศึกษา  คิดเป็นร้อยละ 0.69 
 
ตารางที่ 11 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของรองผู้อ านวยการสถานศึกษา 

ครูผู้สอน และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานขั้นพื้นฐานที่มีต่อผลการด าเนิน
โครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการ
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 (n = 146) 

 

ข้อที่ รายการประเมิน X  S.D. แปลผล 

1. สถานศึกษามนีโยบายขับเคลื่อนการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ทักษะการคิดของผู้เรียน 4.35 0.64 มาก 

2. สถานศึกษามีการจัดกิจกรรมด้านวิชาการที่ส่งเสริม ให้ครูและ
นักเรียนได้แสวงหาความรู้ใหม ่ๆ 4.51 0.55 มากที่สุด 

3. สถานศึกษามีการวางแผนการบริหารการจัดงบประมาณ 
ของสถานศึกษาที่สอดคล้องกับแผนการด าเนินโครงการ 4.57 0.50 มากที่สุด 

4. ครูผู้สอนมีการวางแผนการบริหารจัดการกิจกรรมการจัดการ
เรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิดของผู้เรียน 4.31 0.57 มาก 

5. ครูผู้สอนมีการสร้าง ออกแบบ พัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ที่
บูรณาการหลากหลายด้านทั้งวิชาการ และทักษะกระบวนการ 4.25 0.64 มาก 

6. ครูผู้สอนมีเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรูท้ี่ได้ส่งเสริม 
ให้นักเรียนเกิดความเช่ือมโยง คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์และ
ประเมินค่า 4.53 0.57 มากที่สุด 

7. ครูผู้สอนมีความสามารถถ่ายทอดเน้ือหาโดยผ่านสื่อหลากหลาย
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดของนักเรียน 4.27 0.56 มาก 

8. นักเรียนสามารถแสวงหาความรู้ได้จากแหล่งเรียนรูภ้ายใน
สถานศึกษาและแหล่งเรียนรูอ้ื่น ๆ  4.34 0.49 มาก 
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ตารางที่ 11  (ต่อ) 

ข้อที่ รายการประเมิน X  S.D. แปลผล 

9. นักเรียนให้ความสนใจและความร่วมมือในการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 4.61 0.49 มากที่สุด 

10. นักเรียนเกิดความคิดเช่ือมโยง คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์และ
ประเมินค่า 4.66 0.48 มากที่สุด 

11. นักเรียนมคีวามสุขในการจัดกิจกรรมการเรยีนการสอนของครู
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 4.21 0.62 มาก 

12. นักเรียนยินดีเข้าร่วมกิจกรรมการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ของครูเพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 4.68 0.47 มากที่สุด 

13. นักเรียนมผีลสัมฤทธ์ิทางการเรียนทีสู่งข้ึน 4.47 0.55 มาก 
14. นักเรียนเกิดความภาคภูมิใจในผลการเรียนของตนเอง 4.65 0.48 มากที่สุด 
15. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด  

ท าให้นักเรียนคิดได้เร็วขึ้น 4.38 0.62 มาก 
16. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 

ท าให้นักเรียนคิดค าตอบได้หลากหลายขึ้น 4.32 0.54 มาก 
17. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 

ท าให้นักเรียนคิดอย่างละเอียดถี่ถ้วนมากขึ้น 4.24 0.66 มาก 
18. นักเรียนมทัีกษะในการท างาน สามารถท างานร่วมกับผู้อ่ืน 

ได้สอดคล้องกับวัตถุประสงคข์องโครงการ 4.28 0.63 มาก 
19. นักเรียนมคีวามสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบตัดสินใจ 

แก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผลสอดคล้องกบัวัตถุประสงค ์ 
ของโครงการ 4.77 0.42 มากที่สุด 

20. ผลการด าเนินโครงการส่งเสริมให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหา 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 4.45 0.59 มาก 

 
 จากตารางที่ 11 พบว่า ความคิดเห็นของรองผู้อ านวยการสถานศึกษา ครูผู้สอน  
และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีต่อผลการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 
4.44, S.D.= 0.26)     เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด จ านวน 8 ข้อ 
และยู่ในระดับมาก จ านวน 12 ข้อ โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ นักเรียนมีความสามารถในการคิด
อย่างเป็นระบบตัดสินใจ แก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ อยู่ใน
ระดับมากที่สุด ( X = 4.77, S.D.= 0.42) รองลงมา คือ นักเรียนยินดีเข้าร่วมกิจกรรการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนของครูเพื่อส่งเสริมทักษะการคิด อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.68, S.D.= 0.47) 
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ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ นักเรียนมีความสุขในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครูเพื่อ
ส่งเสริมทักษะการคิดอยู่ในระดับมาก ( X = 4.21, S.D.= 0.62)  
 4.2 ผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 
รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี ้
 
ตารางที่ 12 ข้อมูลพื้นฐานของนักเรียนทีต่อบแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการ 

ด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงาน
บูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2  (n = 335) 

 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน(คน) ร้อยละ 
 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 63 18.81 
 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 58 17.31 
 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 61 18.21 
 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 56 16.72 
 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 50 14.94 
 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6  47 14.03 
             รวมทั้งหมด 335 100.00 

 
 จากตารางที่ 12 พบว่า จ านวนของนักเรียนที่ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจ ส่วนใหญ่
เป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 18.81 รองลงมาคือ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3     
คิดเป็นร้อยละ 18.21 ส่วนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 14.03 
 

ตารางที่ 13 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการ 
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียน
เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่ การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 (n = 335) 

 
 

ข้อที ่ รายการประเมิน X  S.D. แปลผล 

1. ครูผู้สอนมีการวางแผนการบริหารจัดการกิจกรรมการ
จัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิดของผู้เรียน 4.22 0.64 มาก 

2. ครูผู้สอนมีการสร้าง ออกแบบ พัฒนาแผนการจัดการเรียนรูท้ี่
บูรณาการหลากหลายด้านทั้งวิชาการ และทกัษะกระบวนการ 4.23 0.61 มาก 
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ตารางที่ 13  (ต่อ) 

ข้อที่ รายการประเมิน X  S.D. แปลผล 

3. ครูผู้สอนมีเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรูท้ี่ได้ส่งเสริม 
ให้นักเรียนเกิดความเช่ือมโยง คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ 
และประเมินคา่ 4.31 0.60 มาก 

4. ครูผู้สอนมีความสามารถถ่ายทอดเน้ือหาโดยผ่านสื่อ
หลากหลายเพ่ือส่งเสริมทักษะการคิดของนักเรียน 4.18 0.58 มาก 

5. นักเรียนสามารถแสวงหาความรู้ได้จากแหล่งเรียนรูภ้ายใน
สถานศึกษาและแหล่งเรียนรูอ้ื่น ๆ  4.20 0.63 มาก 

6. นักเรียนให้ความสนใจและความร่วมมือในการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 4.24 0.59 มาก 

7. นักเรียนเกิดความคิดเช่ือมโยง คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์  
และประเมินคา่ 4.21 0.66 มาก 

8. นักเรียนมคีวามสุขในการจัดกิจกรรมการเรยีนการสอน 
ของครูเพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 4.29 0.62 มาก 

9. นักเรียนยินดีเข้าร่วมกิจกรรการจัดกิจกรรมการเรียน 
การสอนของครูเพ่ือส่งเสริมทกัษะการคิด 4.28 0.61 มาก 

10. นักเรียนมผีลสัมฤทธ์ิทางการเรียนทีสู่งข้ึน 4.25 0.61 มาก 
11. นักเรียนเกิดความภาคภูมิใจในผลการเรียนของตนเอง 4.28 0.62 มาก 
12. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด  

ท าให้นักเรียนคิดได้เร็วขึ้น 4.33 0.61 มาก 
13. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด  

ท าให้นักเรียนคิดค าตอบได้หลากหลายขึ้น 4.30 0.65 มาก 
14. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด  

ท าให้นักเรียนคิดอย่างละเอียดถี่ถ้วนมากขึ้น 4.37 0.69 มาก 
15. นักเรียนมทัีกษะในการท างาน สามารถท างานร่วมกับผู้อ่ืน 

ได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์โครงการ 4.38 0.69 มาก 
16 นักเรียนมคีวามสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบตัดสินใจ 

แก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผลสอดคล้องกบัวัตถุประสงค ์ 
ของโครงการ 4.34 0.72 มาก 

 โดยรวม 4.28 0.38 มาก 
  
 จากตารางที่ 13 พบว่า ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการ
จัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยภาพรวม 
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อยู่ในระดับมาก ( X = 4.28, S.D.= 0.38) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก
ทุกข้อ โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ นักเรียนมีทักษะในการท างาน สามารถท างานร่วมกับผู้อื่นได้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ ( X = 4.38, S.D.= 0.69) รองลงมา คือ การจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด ท าให้นักเรียนคิดอย่างละเอียดถี่ถ้วนมากขึ้น  ( X = 4.37,  
S.D.= 0.69) ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ครูผู้สอนมีความสามารถถ่ายทอดเนื้อหาโดยผ่านสื่อ
หลากหลายเพ่ือส่งเสริมทักษะการคิดของนักเรียน ( X = 4.18, S.D.= 0.58)  
 4.3 ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อการด าเนิน โครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
ปรากฏผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี ้
 
ตารางที่ 14 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ปกครองที่ตอบแบบประเมินความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนที่มี 

ต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท า
โครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2  (n = 335) 

 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน ร้อยละ 
1.  เพศ   
  ชาย 114 34.03 
  หญิง 221 65.97 
2. อายุ   
  น้อยกว่า 30 ป ี 26 7.76 
  30 – 40 ป ี 105 31.34 
  41 – 50 ป ี 110 32.84 
  มากกว่า 50 ปี 94 28.06 
3. ผู้ปกครองของนักเรียนระดับชั้น   
  มัธยมศึกษาตอนต้น 200 59.70 
  มัธยมศึกษาตอนปลาย  135 40.30 

 
 จากตารางที่ 14 พบว่า จ านวนผู้ปกครองที่ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจของผู้ปกครอง
นักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท า
โครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2  ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 65.97 มีอายุอยู่ ระหว่าง  
41–50 ปี ร้อยละ 32.84 รองลงมาคือ อายุ 30-40 ปี ร้อยละ 31.34 และเป็นผู้ปกครองของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 59.70 
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ตารางที่ 15  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อ         
การด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท า
โครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 (n = 335) 

 

ข้อที่ รายการประเมิน X  S.D. แปลผล 

1. สถานศึกษารับฟังและน าความคิดเห็นของผู้ปกครองนักเรียน 
มาด าเนินการปรับปรุงการด าเนินกิจกรรมตามโครงการ 4.38 0.62 มาก 

2. สถานศึกษาเปิดโอกาสให้ผู้ปกครองนักเรียนได้เข้าร่วมการ
ด าเนินกิจกรรมตามโครงการฯ 4.30 0.64 มาก 

3. ผู้บริหารและครูมีบทบาทในการเสริมสร้างความร่วมมือกับ
ผู้ปกครองและชมุชนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ทักษะการคิดของนักเรียน 4.23 0.72 มาก 

4. ครูผู้สอนมีความสามารถถ่ายทอดเน้ือหาโดยผ่านสื่อ
หลากหลายเพ่ือส่งเสริมทักษะการคิดของนักเรียน 4.33 0.62 มาก 

5. ครูผู้สอนมีเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรูท้ี่ได้ส่งเสริม 
ให้นักเรียนเกิดความเช่ือมโยง คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์และ
ประเมินค่า 4.32 0.70 มาก 

6. แหล่งเรียนรู้ภายในโรงเรียนมีความเหมาะสม เพียงพอ 
ต่อการด าเนินกิจกรรมตามโครงการ 4.22 0.69 มาก 

7. สภาพแวดล้อมภายในโรงเรียนเป็นระเบียบ สวยงาม ร่มรื่น  
เอื้อต่อการด าเนินกิจกรรมตามโครงการ 4.07 0.82 มาก 

8. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามโครงการ มีประโยชน์  
เหมาะสมกับวัยของนักเรียน 4.08 0.80 มาก 

9. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการ
คิดอย่างเป็นระบบตัดสินใจ แก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ 4.24 0.67 มาก 

10. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียนสามารถวิเคราะห์และ
จ าแนกสิ่งที่เปน็พิษภัย อันตราย และพฤตกิรรมอันไม่พึง
ประสงค ์ 4.24 0.71 มาก 

11. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียนสามารถวิเคราะห์
ตัดสินใจเลือกประพฤติตนในสิ่งที่ด ีและเข้าร่วมกิจกรรม    
ตามความสนใจของตนเองได้ 4.43 0.67 มาก 

12. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียนรู้จกัแก้ไขปัญหา    
ของตนเองเมื่อเผชิญกับปัญหาได้ 4.46 0.69 มาก 
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ตารางที่ 15 (ต่อ) 

ข้อที่ รายการประเมิน X  S.D. แปลผล 

13. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียนสามารถใช้หลักการ
เหตุผลในการแก้ปัญหาเพื่อลดความขัดแยง้ 4.41 0.67 มาก 

14. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้ท่านเกิดตระหนักรู้และภมูิใจ 
ที่ได้เป็นส่วนหนึ่งในการด าเนินกิจกรรมตามโครงการนี ้ 4.35 0.70 มาก 

15. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียนในปกครองของท่าน
สามารถน าความรู้และทักษะไปใช้ในการพัฒนาการศึกษา 
และทักษะชีวิตได ้ 4.21 0.69 มาก 

 โดยรวม 4.28 0.50 มาก 
 
 จากตารางที่ 15 พบว่า ความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2          
โดยรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.28, S.D.= 0.50) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับมากทุกข้อ โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียนรู้จักแก้ไข
ปัญหาของตนเองเมื่อเผชิญกับปัญหาได้ ( X = 4.46, S.D.= 0.69) รองลงมา คือ ผลการด าเนิน
โครงการ ส่งผลให้นักเรียนสามารถวิเคราะห์ตัดสินใจเลือกประพฤติตนในสิ่งที่ดี และเข้าร่วมกิจกรรม
ตามความสนใจของตนเองได้ ( X = 4.43, S.D.= 0.67) ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ สภาพแวดล้อม
ภายในโรงเรียนเป็นระเบียบ สวยงาม ร่มรื่น เอื้อต่อการด าเนินกิจกรรมตามโครงการ ( X  = 4.07, 
S.D.= 0.82) 



 
บทที่ 5 

สรุปผล อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

 รายงานการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท า
โครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ครั้งนี้ มีวัตถุประสงค ์ดังนี้  
 1. เพื่อประเมินบริบทของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด       
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 2.  เพื่อประเมินปัจจัยน าเข้าของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 3.  เพื่อประเมินกระบวนการของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 4.  เพื่อประเมินผลผลิตของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด     
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
 5. เพื่อประเมินความพึงพอใจของนักเรียนและผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
  
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นแบบประเมินและแบบสอบถาม จ านวน 6 ฉบับ 
ได้แก ่
 ฉบับที่ 1 ส าหรับรองผู้อ านวยการสถานศึกษา  ครูผู้สอน และคณะกรรมการสถานศึกษา         
ขั้นพื้นฐาน เป็นแบบประเมินโครงการด้านบริบท (Context) ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้        
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ 
 ฉบับที่ 2 ส าหรับรองผู้อ านวยการสถานศึกษา  ครูผู้สอน และคณะกรรมการสถานศึกษา         
ขั้นพื้นฐาน เป็นแบบประเมินโครงการด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้        
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2  
 ฉบับที่ 3 ส าหรับรองผู้อ านวยการสถานศึกษา  ครูผู้สอน และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พื้นฐาน เป็นแบบประเมินโครงการด้านกระบวนการ (Process) ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้         
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เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ 
 ฉบับที่ 4 ส าหรับรองผู้อ านวยการสถานศึกษา  ครูผู้สอน และคณะกรรมการสถานศึกษา         
ขั้นพื้นฐาน เป็นแบบประเมินโครงการด้านผลผลิต (Product) ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ 
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ 
 ฉบับที่ 5 ส าหรับนักเรียน เป็นแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการด าเนิน
โครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียน
เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 
มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ 
 ฉบับที่ 6 ส าหรับผู้ปกครองนักเรียน เป็นแบบสอบถามความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียน
ที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงาน
บูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ 
 
สรุปผลการประเมินโครงการ 
 ผู้รายงานไดส้รุปผลการประเมิน โดยแบ่งตามวัตถุประสงค์ ดังนี้  
 1. ผลการประเมินด้านบริบท (Context) ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.41, S.D.= 0.39) 
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด จ านวน 3 ข้อ และอยู่ในระดับมาก 
จ านวน 7 ข้อ โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ วัตถุประสงค์ของโครงการสอดคล้องกับนโยบาย  
ในการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.64 , S.D.= 0.49) 
รองลงมา คือ การประสานงานระหว่างบุคลากรท าให้เกิดความร่วมมือในการด าเนินโครงการ  
อยู่ในระดับมากที่สุด  ( X = 4.61, S.D.= 0.50) ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ โครงการนี้มีประโยชน์
ต่อการเรียนการสอนสามารถที่จะพัฒนานักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นตามค่าเป้าหมาย 
ที่โรงเรียนก าหนดไว้ อยู่ในระดับมาก ( X = 4.18, S.D.= 0.72) 
 2. ผลการประเมินด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.44, S.D.= 0.35) 
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด จ านวน 4  ข้อ  และมีค่ า เฉลี่ ย  
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อยู่ในระดับมาก จ านวน 8 ข้อ โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ผู้บริหารเห็นความส าคัญของการจัดการ
เรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด  อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.68, S.D.= 0.48) รองลงมา คือ 
ผู้บริหารให้การสนับสนุนโครงการพัฒนาการจัดการ เรี ยนรู้  เพื่ อส่ ง เสริมทักษะการคิด   
อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.64, S.D.= 0.49) ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ระยะเวลาที่ใช้ในการ
ด าเนินโครงการมีความเหมาะสม อยู่ในระดับมาก ( X = 4.18, S.D.= 0.72) 
 3. ผลการประเมินด้านกระบวนการ (Process) ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้  
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2  โดยรวมอยู่ ในระดับมาก                
( X = 4.33, S.D.= 0.34) เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า มีค่ า เฉลี่ ยอยู่ ในระดับมากที่ สุ ด   
จ านวน 5 ข้อ และอยู่ในระดับมาก จ านวน 15 ข้อ โดยประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ใช้วิธีการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย โดยมีการบูรณาการเรียนรู้กลุ่มสาระต่าง ๆ อยู่ในระดับมากที่สุด 
 ( X = 4.75, S.D.= 0.44) รองลงมา คือ มีการศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการในการด าเนินงาน
ตามโครงการ อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.66, S.D.= 0.48) ส่วนประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ  
มีการนิเทศ ก ากับ ติดตาม ตรวจสอบขั้นตอนการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ อยู่ในระดับมาก  
( X = 4.00, S.D.= 0.62) 
 4. ความคิดเห็นของรองผู้อ านวยการสถานศึกษา ครูผู้สอน และคณะกรรมการสถานศึกษา
ต่อผลการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณา
การโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.44, S.D.= 0.26) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ 
พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด จ านวน 8 ข้อ และอยู่ ในระดับมาก จ านวน 12 ข้อ   
โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ นักเรียนมีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบตัดสินใจ แก้ปัญหา 
ได้อย่างสมเหตุสมผลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.77, S.D.= 
0.42) รองลงมา คือ นักเรียนยินดีเข้าร่วมกิจกรรการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครูเพื่อส่งเสริม
ทักษะการคิด อยู่ในระดับมากที่สุด ( X = 4.68, S.D.= 0.47) ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ นักเรียน            
มีความสุขในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครูเพื่อส่งเสริมทักษะการคิด อยู่ในระดับมาก          
( X = 4.21, S.D.= 0.62) 
 5. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะ
การคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยภาพอยู่ในระดับมาก ( X = 4.28, S.D.= 0.38) 
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากทุกข้อ โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ นักเรียน
มีทักษะในการท างาน สามารถท างานร่วมกับผู้อื่นได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ของโครงการ            
( X = 4.38, S.D.= 0.69) รองลงมา คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด   
ท าให้นักเรียนคิดอย่างละเอียดถี่ถ้วนมากขึ้น ( X = 4.37, S.D.= 0.69) ส่ วนข้อที่ มีค่ า เฉลี่ ยต่ าสุด   
คือ ครูผู้สอนมีความสามารถถ่ายทอดเนื้อหาโดยผ่านสื่อหลากหลายเพื่อส่งเสริมทักษะการคิด  
ของนักเรียน ( X = 4.18, S.D.= 0.58) 
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 6. ผู้ปกครองนักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินการโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้    
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยรวมอยู่ ในระดับมาก                
( X = 4.28, S.D.= 0.50) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ ในระดับมากทุกข้อ   
โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียนรู้จักแก้ไขปัญหาของตนเอง  
เมื่อเผชิญกับปัญหาได ้( X = 4.46, S.D.= 0.69) รองลงมา คือ ผลการด า เนินโครงการ   
ส่งผลให้นักเรียนสามารถวิเคราะห์ตัดสินใจเลือกประพฤติตนในสิ่งที่ดี และเข้าร่วมกิจกรรมตามความ
สนใจของตนเองได้ ( X = 4.43, S.D.= 0.67) ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ สภาพแวดล้อมภายใน
โรงเรียนเป็นระเบียบ สวยงาม ร่มรื่น เอื้อต่อการด าเนินกิจกรรมตามโครงการ ( X = 4.07, S.D.= 
0.82) 
 
อภิปรายผล 
 รายงานการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรี ยนรู้ เพื่ อส่ ง เสริมทักษะการคิด  
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 ผู้ประ เมิน ได้ข้ อค้นพบซึ่ งมีประเด็นที่ น่ าสนใจ   
จึงขอน ามาอภิปรายในรายละเอียด ดังนี้ 
 1. ด้านบริบท (Context) ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยภาพรวมมีความสอดคล้องและความเหมาะสม    
อยู่ในระดับมาก เช่น วัตถุประสงค์ของโครงการสอดคล้องกับนโยบายในการจัดการศึกษา  
ของกระทรวงศึกษาธิการ การประสานงานระหว่างบุคลากรท าให้เกิดความร่วมมือในการด าเนิน
โครงการ และโครงการนี้มีประโยชน์ต่อการเรียนการสอนสามารถที่จะพัฒนานักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงขึ้นตามค่าเป้าหมายที่โรงเรียนก าหนดไว้ ทั้งนี้อาจเพราะผู้บริหารและคณะกรรมการ
ด าเนินโครงการ มีการวางแผนและด าเนินการตามนโยบาย วิสัยทัศน์ และเป้าหมายให้มีความสอดคล้อง
กับนโยบายในการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ และให้เป็นไปตามความต้องการของโรงเรียน 
ชุมชน และทุก ๆ ฝ่ายที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการ ซึ่งสอดคล้องกับ เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี         
(2556: 96) ที่กล่าวถึงการวางแผนโครงการจ าเป็นต้องเป็นส่วนหนึ่ งของกระบวนการประเมิน   
ก่อนน าโครงการไปสู่การปฏิบัติ ท าให้นักวางแผนที่ดีต้องมีข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับความต้องการจ าเป็น
ที่ถูกต้อง ซึ่งสอดคล้องกับ ส าราญ มีแจ้ง และสมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2556:11) ที่กล่าวถึงแนวทางการ
ประเมิน สิ่งหนึ่งสิ่งใด ผู้ประเมินต้องพิจารณาเพื่อต้องการทราบผลจากสภาพความเป็นจริงให้ครอบคลุม
และตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องให้มากที่สุด ดังนั้นจากที่กล่าวมา จึงส่งผลให้การ
ประเมินความสอดคล้องความเหมาะสมด้านบริบท โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ซึ่งผลการประเมิน
ครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ พิชญาอร  สังวรกาญจน์ (2559) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการ
ขับเคลื่อนหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสู่สถานศึกษา กรณีศึกษาโรงเรียนคลองขลุงราษฎร์
รังสรรค์ ผลการศึกษาพบว่า ด้านปัจจัยน าเข้า งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์มีไม่เพียงพอ บุคลากรและ
สถานที่มีความเพียงพอและมีความเหมาะสม อยู่ในระดับมาก และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ             
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เข้ม  ชอบกิตติ์วรกุล (2560) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการส่งเสริมนิสัยรักการอ่านโรงเรียน     
อมก๋อยวิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า ผลการประเมินโครงการส่งเสริมนิสัยรักการอ่าน โรงเรียน   
อมก๋อยวิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่ โดยรวมด้านบริบท อยู่ในระดับมาก โดยหลักการและเหตุผล 
วัตถุประสงค์ และเป้าหมายของโครงการส่งเสริมนิสัยรักการอ่าน โรง เรี ยนอมก๋อยวิทยาคม   
จังหวัดเชียงใหม่ มีความสอดคล้องกับนโยบาย วิสัยทัศน์และเป้าหมายของโรงเรียนอมก๋อยวิทยาคม     
จังหวัดเชียงใหม่ 
 2. ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ของการด าเนินการโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้  
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต  2 โดยรวมอยู่ ในระดับมาก   
ทั้งนีเ้ป็นเพราะผู้บริหารเห็นความส าคัญและให้การสนับสนุนโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้   
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดเป็นอย่างดี โดยได้จัดการในส่วนที่เอ้ือต่อการจัดการเรียนการสอน เช่น   
สื่อ วัสดุ อุปกรณ์ งบประมาณ อาคารและสถานที่มีความทันสมัยเพียงพอต่อความต้องการ รวมถึง
ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการที่เหมาะสม จึงเป็นปัจจัยที่สนับสนุนและเอื้อต่อการด าเนิน
โครงการให้มีประสิทธิภาพตามเป้าหมายที่วางไว ้สอดคล้องกับ เชาว์  อินใย (2553: 125-127)  
ที่กล่าวถึงแนวคิดการประเมินของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam) ด้านปัจจัยน าเข้าว่าเป็นการประเมิน
ทรัพยากรที่จ าเป็นที่จะน ามาใช้ในการด าเนินโครงการว่ามีความเป็นไปได้ มีความเหมาะสมและมีความ
เพียงพอหรือไม่ ทรัพยากรที่จ าเป็น ได้แก่ งบประมาณ บุคลากร วัสดุอุปกรณ์ เวลา กลุ่มเป้าหมาย 
เทคโนโลยีและแผนการด าเนินงานการประเมินปัจจัยน าเข้าไปใช้ประโยชน์ในการตัดสินใจหาวิธีด าเนิน
โครงการให้บรรลุเป้าหมาย ซึ่งผลการประเมินครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ ปิยมาศ ฉายชูวงษ์ 
(2560) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการโรงเรียนสุจริตของโรงเรียนบ้านประดู่งาม ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 5 ผลการศึกษาพบว่า ด้านปัจจัยเบื้องต้น ความพร้อม
และเพียงพอของบุคลากร วัสดุอุปกรณ์ เวลา และงบประมาณ โดยภาพรวมผลการประเมินอยู่ใน
ระดับมาก และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ พักตร์พิไล  วงศ์ละ (2560) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมิน
โครงการโรงเรียนประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
อุดรธานี เขต 4 ผลการศึกษาพบว่า การประเมินโครงการโรงเรียนประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 ด้านปัจจัยน าเข้า ทั้งผู้บริหาร ค รู 
คณะกรรมการสถานศึกษาและนักเรียนมีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับมาก 
 3. ด้านกระบวนการ (Process) ของการด าเนินการโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้      
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้เป็น
เพราะโรงเรียนได้มีการวางแผนการด าเนินโครงการอย่างเป็นขั้นตอนและชัดเจน มีการจัดปฏิทินการ
ปฏิบัติงานโดยก าหนดกิจกรรม ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจน นอกจากนีใ้นด้านการจัดการเรียน
การสอนของครูนั้นได้จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการด้านทักษะการคิด และด้านความรู้      
เข้าด้วยกัน ใช้วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย โดยมีการบูรณาการเรียนรู้กลุ่มสาระต่าง ๆ     
ใช้สื่อนวัตกรรมใหม่ ๆ และสื่อเทคโนโลยี เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนสนใจ รวมถึงมีการศึกษาดูงานจาก
สถานศึกษาที่ประสบความส าเร็จในการจัดการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดของผู้ เรียน   
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ดังนั้นจึงท าให้ผลการประเมินด้านกระบวนการ โดยรวมอยู่ในระดับมาก ซึ่งผลการประเมินครั้งนี้
สอดคล้องกับงานวิจัยของ เมวิกา  สุขะวิทะ (2560) ได้ศึกษาเรื่องการประเมินโครงการการ
ด าเนินงานโรงเรียนวิถีพุทธ โรงเรียนวัดเนิดพระ (ทรงบัณฑิตย์ราษฎร์รังสรรค์) สังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาระยอง เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า ส าหรับผู้บริหาร และครูผู้สอน   
มีความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการการด าเนินงานโรงเรียนวิถีพุทธ โรงเรียนวัดเนิดพระ   
(ทรงบัณฑิตย์ราษฎร์รั งสรรค์ )  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาระยอง เขต 1  
ด้านกระบวนการ โดยเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ เสาวลักษณ์  ดวงแก้ว 
(2560) ไดศ้ึกษาเรื่อง การประเมินโครงการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน   
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (O-NET) ในโรงเรียนเรียนร่วม ศูนย์โอดนาดี ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 1 ผลการศึกษาพบว่า ด้านกระบวนการด าเนินงานของโครงการ   
โดยภาพรวมมีความเหมาะสมระดับมาก 

4. ด้านผลผลิต (Product) ของการด าเนินการโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2  โดยรวมอยู่ในระดับมาก ได้แก่ นักเรียน             
มีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบตัดสินใจ แก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผลสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของโครงการ ยินดีเข้าร่วมกิจกรรการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครูเพื่อส่งเสริม
ทักษะการคิด เกิดความคิดเชื่อมโยง คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์และประเมินค่า เกิดความภาคภูมิใจ 
ในผลการเรียนของตนเอง ให้ความสนใจและความร่วมมือในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ทักษะการคิด สถานศึกษามีการวางแผนการบริหารการจัดงบประมาณของสถานศึกษาที่สอดคล้องกับ
แผนการด าเนินโครงการ ครูผู้สอนมีเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ ได้ส่ งเสริมให้นักเรียน  
เกิดความเชื่อมโยง คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์และประเมินค่า สถานศึกษามีการจัดกิจกรรมด้านวิชาการ
ที่ส่งเสริมที่ส่งเสริมให้ครูและนักเรียนได้แสวงหาความรู้ใหม่ ๆ มีผลการประเมินอยู่ในระดับมากที่สุด 
ทั้งนี้เป็นเพราะโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ไดม้ีการด าเนินงานหรือมีการปฏิบัติงาน 
ที่มุ่งพัฒนาคุณภาพผู้เรียนเป็นส าคัญ เพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานและคุณภาพผู้เรียนตามประกาศ 
ของกระทรวงศึกษาธิการ ด้านมาตรฐานคุณภาพผู้เรียน ทั้ง 6 มาตรฐาน อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ
มาตรฐานที่ 4 ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ คิดสร้างสรรค์ ตัดสินใจแก้ปัญหา 
ได้อย่างมีสติสมเหตุผล สามารถสรุปความคิดจากเรื่องที่อ่าน ฟัง และดูและสื่อสารโดยการพูดหรือ
เขียนตามความคิดของตนเอง น าเสนอวิธีคิด วิธีแก้ปัญหาด้วยภาษาหรือวิธีการของตนเอง   
ก าหนดเป้าหมาย คาดการณ์ตัดสินใจแก้ปัญหาโดยมีเหตุผลประกอบ มีความคิดริเริ่มและสร้างสรรค์
ผลงานด้วยความภาคภูมิใจ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2553: 10-14) จึงท าให้
ภาพรวมของโครงการในด้านผลผลิต มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก  ผลการประเมินครั้งนี้
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ชารดา จิตต์อ ามาตย์ (2560) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการ
สถานศึกษาแบบอย่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และการบริหารจัดการตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง (สถานศึกษาพอเพียง) ของโรงเรียนเหล่าฝ้ายผดุงวิทย์ จังหวัดหนองคาย ผลการศึกษาพบว่า 
ผลการประเมินโครงการสถานศึกษาแบบอย่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และการบริหารจัดการตาม
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (สถานศึกษาพอเพียง) ด้านผลผลิต โดยภาพรวมมีความเหมาะสม 
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อยู่ในระดับมากและยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ยุวดี  ค าเงิน (2561) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมิน
โครงการพัฒนา จิตสาธารณะของนักเรียนในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 23 ผลการศึกษาพบว่า ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการพัฒนาจิตสาธารณะของนักเรียน          
ในโรงเรียนตามความคิดเห็นของผู้บริหาร ครู และคณะกรรมการสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 23 โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
 5. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยภาพอยู่ ในระดับมาก  
เมื่อพิจารณาความพึงพอใจมากที่สุด คือ นักเรียนมทัีกษะในการท างาน สามารถท างานร่วมกับผู้อื่น 
ได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์โครงการ รองลงมาคือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการ
คิด ท าให้นักเรียนคิดอย่างละเอียดถี่ถ้วนมากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากนักเรียนได้น าความรู้หรือประสบการณ์
ที่ได้รับจากการเข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการไปประยุกต์ใช้ใน
การเรียนรู้และการด ารงชีวิตประจ าวันได้อย่างเหมาะสม จึงท าให้ผลการประเมินด้านความพึงพอใจ     
ของนักเรียนต่อโครงการอยู่ในระดับมาก ผลการประเมินครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ หทัยชนก 
วงศ์กระจ่าง (2560) ที่ศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการการจัดการเรียนการสอนแบบคิดสร้างสรรค์
เป็นฐาน โรงเรียนบ้านมาบแก จังหวัดนครสวรรค์ ผลการศึกษาพบว่า ผลการประเมินผลผลิต        
ด้านความพึงพอใจของนักเรียนต่อการจัดการเรียนการสอนแบบคิดสร้างสรรค์ เป็นฐาน   
นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1-6 มีความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
 6. ผลการศึกษาความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนต่อการด าเนินโครงการพัฒนา          
การจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยภาพรวมอยู่
ในระดับมาก เมื่อพิจารณาความพึงพอใจมากที่สุด คือ ผลการด าเนินโครงการส่งผลให้นักเรียนรู้จัก
แก้ไขปัญหาของตนเองเมื่อเผชิญกับปัญหาได ้ส่งผลให้นักเรียนสามารถวิ เคราะห์ตัดสินใจ  
เลือกประพฤติตนในสิ่งที่ด ีและเข้าร่วมกิจกรรมตามความสนใจของตนเองได้ ทั้งนี้เนื่องจากโรงเรียน 
มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิดที่สอดคล้องกับความสนใจและความถนัด  
ของผู้เรียน มีกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลายให้ผู้เรียนได้ฝึกปฏิบัติจริง รวมทั้งมีการประชาสัมพันธ์
ความก้าวหน้าของโครงการให้ผู้ปกครองทราบอย่างต่อเนื่อง  จึ งท า ให้ผลการประเมินด้าน  
ความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนต่อโครงการอยู่ในระดับมาก ผลการประเมินครั้งนี้สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ สุธัมมา เพ็ชรเจริญ (2555) ได้ศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการส่งเสริมนิสัยรักการอ่าน 
โรงเรียนบางบ่อวิทยาคม ผลการศึกษาพบว่าผู้ปกครองนักเรียน มีความคิดเห็นต่อการประเมิน
โครงการส่งเสริมนิสัยรักการอ่าน โรงเรียนบางบ่อวิทยาคม ด้านผลผลิต โดยรวมและรายข้อ   
อยู่ในระดับมาก  
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการประเมินครั้งนี้ มีข้อเสนอแนะเพื่อการน าไปใช้ประโยชน์ และท าการประเมินครั้ง
ต่อไป ดังต่อไปนี้  
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 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการประเมินไปใช้ 
 1.1 จากผลการวิจัยในด้านบริบท (Context) การประเมินโครงการควรก าหนด
วัตถุประสงค์ให้ชัดเจน สอดคล้องกับนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ ที่เป็นรูปธรรมสามารถน าไปสู่
การปฏิบัติได้จริง เพื่อให้ขั้นตอนการเตรียมด าเนินการเป็นไปอย่างมีทิศทาง และบรรลุวัตถุประสงค์
ที่ตั้งไว้ เหมาะสมกับบริบทของสถานศึกษา 
 1.2 จากผลการวิจัยในด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ผู้บริหารสถานศึกษา ควรน าผลการ
ประเมินโครงการนี้ ไปสร้างความตระหนักให้กับบุคลากรและนักเรียนเพื่อให้เห็นถึงความส าคัญของ
โครงการน าเอาแนวทางโครงการพัฒนาการจัดการเรี ยนรู้ เพื่ อส่ ง เสริมทักษะการคิด โดยการ  
ท าโครงงานบูรณาการ ไปจัดท าหลักสูตร และสอดแทรกเนื้อหาบูรณาการให้มีความเหมาะสมกับ
สภาพบริบท และความต้องการของผู้เรียน 
 1.3 จากผลการวิจัยในด้านกระบวนการ (Process) ควรใช้วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้
ที่หลากหลาย โดยมีการบูรณาการเรียนรู้กลุ่มสาระต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถ  
ในการคิดอย่างเป็นระบบตัดสินใจ แก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์  
ของโครงการ 
 1.4 จากผลการวิจัยในด้านผลผลิต (Product)  ผู้บริหารสถานศึกษา ควรน าผล  
การประเมินโครงการนี้ ไปประยุกต์ใช้ในสถานศึกษา เพื่อพัฒนาโครงการให้มีประสิทธิภาพยิ่ งขึ้น  
 1.5 จากผลการวิจัยโดยรวม ควรมีการประชาสัมพันธ์และเผยแพร่โครงการพัฒนาการ
จัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการในโรงเรียนให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้
ทราบอย่างต่อเนื่อง เพื่อเพิ่มความรู้ความเข้าใจในการเข้าร่วมโครงการ 

 2. ข้อเสนอแนะในการประเมินครั้งต่อไป  
 2.1 ควรมีการวิจัยติดตามหลังสิ้นสุดการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้  
เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2  
 2.2 ควรศึกษาวิจัยผลการด าเนินงานโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะ
การคิดโดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 อย่างต่อเนื่อง เพื่อพัฒนาโครงการให้มีความเหมาะสม
ในทุกด้าน 
 2.3 ควรมีการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด  
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยใช้รูปแบบการประเมินอื่น เช่น  รูปแบบการ
ประเมินของสเต็ก รูปแบบการประเมินของไทเลอร์ รูปแบบการประเมินของสวินเวน เป็นต้น 
 2.4 ควรศึกษาเปรียบเทียบโครงการที่ประสบผลส าเร็จและโครงการที่ไม่ประสบผลส าเร็จ
เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่อไป  
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รายนามผู้เชี่ยวชาญในการสร้างเครื่องมือการประเมินโครงการ 
 
1. ชื่อ – สกุล ดร.สาธิต รื่นเริงใจ  
 ต าแหน่ง  ผู้อ านวยการสถานศึกษา 
 สถานที่ท างาน โรงเรียนวัดกะเหรี่ยงคอม้า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี  
  เขต 2  

2. ชื่อ – สกุล ดร.วิสุทธิศักดิ์ หวานพร้อม  
 ต าแหน่ง อาจารย์ 
 สถานที่ท างาน  คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 

3. ชื่อ – สกุล ผศ.ดร.บัญญัติ ยงย่วน  
 ต าแหน่ง อาจารย์ 
 สถานที่ท างาน  สถาบันแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาเด็กและครอบครัว มหาวิทยาลัยมหิดล 

4. ชื่อ – สกุล ผศ.ดร.มาโนช ดินลานสกุล  
 ต าแหน่ง อาจารย์ 
 สถานที่ท างาน  สาขาวิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ 

5. ชื่อ – สกุล ดร.รัตน์มณี รัตนปกรณ์  
 ต าแหน่ง  ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 3  
 สถานที่ท างาน  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 3 
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ที่ ศธ 04232.09/ โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
 170 ถนนรัชดาภิเษก แขวงห้วยขวาง  
 เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร 10310   

 10 พฤษภาคม พ.ศ. ๒5๖3 

เรื่อง  ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจคุณภาพเครื่องมือ   

เรียน  ดร.สาธิต รื่นเริงใจ    

สิ่งที่ส่งมาด้วย  1. แบบสอบถามประเมินโครงการ  จ านวน  6  ฉบับ 

 ด้วย นายสันต์ธวัช ศรีค าแท้ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ     
รัชดา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 วิทยฐานะ ผู้อ านวยการ
ช านาญการพิเศษ ได้จัดท าผลงานทางวิชาการเพ่ือประกอบการขอเลื่อนวิทยฐานะเชี่ยวชาญ เรื่อง 
“รายงานการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงาน
บูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2” ขึ้น 

ทั้งนี้ โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา พิจารณาแล้วเห็นว่าท่านเป็นผู้มีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญในเรื่องนี้เป็นอย่างดี จึงใคร่ขอเรียนเชิญท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินในครั้งนี้ 

จึงเรียนมาเพ่ือโปรดทราบ 
 
 

 ขอแสดงความนับถือ 
 
 
 

 (นายสันต์ธวัช ศรีค าแท้) 
ผู้อ านวยการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 

 
 
กลุ่มบรหิารงานวิชาการ 
โทร ๐๙๙ ๒๙๔ ๕๔๕๖ 
โทรสาร  ๐ ๒๖๔๕ ๒๗๓๗ 
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ที่ ศธ 04232.09/ โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 

 170 ถนนรัชดาภิเษก แขวงห้วยขวาง  
 เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร 10310   

 10 พฤษภาคม พ.ศ. ๒5๖3 

เรื่อง  ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจคุณภาพเครื่องมือ   

เรียน  ดร.วิสุทธิศักดิ์ หวานพร้อม 

สิ่งที่ส่งมาด้วย  1. แบบสอบถามประเมินโครงการ  จ านวน  6  ฉบับ 

 ด้วย นายสันต์ธวัช ศรีค าแท้ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ     
รัชดา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 วิทยฐานะ ผู้อ านวยการ
ช านาญการพิเศษ ได้จัดท าผลงานทางวิชาการเพ่ือประกอบการขอเลื่อนวิทยฐานะเชี่ยวชาญ เรื่อง 
“รายงานการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงาน
บูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2” ขึ้น 

ทั้งนี้ โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา พิจารณาแล้วเห็นว่าท่านเป็นผู้มีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญในเรื่องนี้เป็นอย่างดี จึงใคร่ขอเรียนเชิญท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินในครั้งนี้ 

จึงเรียนมาเพ่ือโปรดทราบ 
 
 

 ขอแสดงความนับถือ 
 
 
 

 (นายสันต์ธวัช ศรีค าแท้) 
ผู้อ านวยการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 

 
 
 
กลุ่มบรหิารงานวิชาการ 
โทร ๐๙๙ ๒๙๔ ๕๔๕๖ 
โทรสาร  ๐ ๒๖๔๕ ๒๗๓๗ 
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ที่ ศธ 04232.09/ โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 

 170 ถนนรัชดาภิเษก แขวงห้วยขวาง  
 เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร 10310   

 10 พฤษภาคม พ.ศ. ๒5๖3 

เรื่อง  ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจคุณภาพเครื่องมือ   

เรียน  ผศ.ดร.บัญญัติ ยงย่วน  

สิ่งที่ส่งมาด้วย  1. แบบสอบถามประเมินโครงการ  จ านวน  6  ฉบับ 

 ด้วย นายสันต์ธวัช ศรีค าแท้ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ     
รัชดา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 วิทยฐานะ ผู้อ านวยการ
ช านาญการพิเศษ ได้จัดท าผลงานทางวิชาการเพ่ือประกอบการขอเลื่อนวิทยฐานะเชี่ยวชาญ เรื่อง 
“รายงานการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงาน
บูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2” ขึ้น 

ทั้งนี้ โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา พิจารณาแล้วเห็นว่าท่านเป็นผู้มีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญในเรื่องนี้เป็นอย่างดี จึงใคร่ขอเรียนเชิญท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินในครั้งนี้ 

จึงเรียนมาเพ่ือโปรดทราบ 
 
 

 ขอแสดงความนับถือ 
 
 
 

 (นายสันต์ธวัช ศรีค าแท้) 
ผู้อ านวยการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 

 
 
 
กลุ่มบรหิารงานวิชาการ 
โทร ๐๙๙ ๒๙๔ ๕๔๕๖ 
โทรสาร  ๐ ๒๖๔๕ ๒๗๓๗ 
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ที่ ศธ 04232.09/ โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
 170 ถนนรัชดาภิเษก แขวงห้วยขวาง  
 เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร 10310   

 10 พฤษภาคม พ.ศ. ๒5๖3 

เรื่อง  ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจคุณภาพเครื่องมือ   

เรียน  ผศ.ดร.มาโนช ดินลานสกุล 

สิ่งที่ส่งมาด้วย  1. แบบสอบถามประเมินโครงการ  จ านวน  6  ฉบับ 

 ด้วย นายสันต์ธวัช ศรีค าแท้ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ     
รัชดา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 วิทยฐานะ ผู้อ านวยการ
ช านาญการพิเศษ ได้จัดท าผลงานทางวิชาการเพ่ือประกอบการขอเลื่อนวิทยฐานะเชี่ยวชาญ เรื่อง 
“รายงานการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงาน
บูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2” ขึ้น 

ทั้งนี้ โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา พิจารณาแล้วเห็นว่าท่านเป็นผู้มีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญในเรื่องนี้เป็นอย่างดี จึงใคร่ขอเรียนเชิญท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินในครั้งนี้ 

จึงเรียนมาเพ่ือโปรดทราบ 
 
 

 ขอแสดงความนับถือ 
 
 
 

 (นายสันต์ธวัช ศรีค าแท้) 
ผู้อ านวยการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 

 
 
 
กลุ่มบรหิารงานวิชาการ 
โทร ๐๙๙ ๒๙๔ ๕๔๕๖ 
โทรสาร  ๐ ๒๖๔๕ ๒๗๓๗ 
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ที่ ศธ 04232.09/ โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
 170 ถนนรัชดาภิเษก แขวงห้วยขวาง  
 เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร 10310   

 10 พฤษภาคม พ.ศ. ๒5๖3 

เรื่อง  ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจคุณภาพเครื่องมือ   

เรียน  ดร.รัตน์มณี รัตนปกรณ์ 

สิ่งที่ส่งมาด้วย  1. แบบสอบถามประเมินโครงการ  จ านวน  6  ฉบับ 

 ด้วย นายสันต์ธวัช ศรีค าแท้ ต าแหน่ง ผู้อ านวยการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ     
รัชดา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 วิทยฐานะ ผู้อ านวยการ
ช านาญการพิเศษ ได้จัดท าผลงานทางวิชาการเพ่ือประกอบการขอเลื่อนวิทยฐานะเชี่ยวชาญ เรื่อง 
“รายงานการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงาน
บูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2” ขึ้น 

ทั้งนี้ โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา พิจารณาแล้วเห็นว่าท่านเป็นผู้มีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญในเรื่องนี้เป็นอย่างดี จึงใคร่ขอเรียนเชิญท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินในครั้งนี้ 

จึงเรียนมาเพ่ือโปรดทราบ 
 
 

 ขอแสดงความนับถือ 
 
 
 

 (นายสันต์ธวัช ศรีค าแท้) 
ผู้อ านวยการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 

 
 
กลุ่มบรหิารงานวิชาการ 
โทร ๐๙๙ ๒๙๔ ๕๔๕๖ 
โทรสาร  ๐ ๒๖๔๕ ๒๗๓๗ 
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ภาคผนวก  ข 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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(ฉบับท่ี 1  ส าหรับรองผู้อ านวยการสถานศึกษา  
 ครูผู้สอน และคณะกรรมการสถานศึกษา) 

 
แบบประเมินโครงการด้านบริบท (Context) 

ของการประเมินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 
 
ค าชี้แจง   
 แบบประเมินฉบับนี้จัดท าขึ้นเพ่ือประเมินโครงการด้านบริบท (Context) ของโครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2        
โดยแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ 
  ตอนที่ 1 ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบประเมิน 
  ตอนที่ 2 ข้อมูลด้านบริบทหรือสภาพแวดล้อมของโครงการ 
 
ตอนที่ 1  ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบประเมิน 
ค าชี้แจง โปรดเขียนเครื่องหมาย ✓ ลงใน  ตามสภาพความเป็นจริง 
   ต าแหน่งหน้าที่ในสถานศึกษา 
     รองผู้อ านวยการสถานศึกษา 
     ครูผู้สอน 
     คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 
ตอนที่ 2 ข้อมูลด้านบริบทหรือสภาพแวดล้อมของโครงการ 
ค าชี้แจง โปรดพิจารณาข้อความอย่างละเอียด แล้วให้ความเห็นตามความคิดของท่าน  

โดยท าเครื่องหมาย ✓ ในช่องว่าตามระดับความคิดเห็นของท่าน 
 5 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมากท่ีสุด 
 4 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมาก 
 3 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมปานกลาง 
 2 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมน้อย 
 1 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมน้อยที่สุด 
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รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
1. วัตถุประสงค์ของโครงการสอดคล้องกับนโยบายในการจัด

การศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ 
     

2. หลักการ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายของโครงการ มีความ
เหมาะสม และสอดคล้องกัน 

     

3. การก าหนดเป้าหมาย วิธีการด าเนินการ และระยะเวลา
ด าเนินการมีความเหมาะสมและปฏิบัติจริงได้ 

     

4. การจัดบรรยากาศในการด าเนินงานเหมาะสม และสอดคล้อง
กับการด าเนินโครงการ 

     

5. การประสานงานระหว่างบุคลากรท าให้เกิดความร่วมมือ 
ในการด าเนินโครงการ 

     

6. การจัดหลักสูตรเพื่อน าไปจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตาม
โครงการมีความเหมาะสม 

     

7. โครงการนี้มีประโยชน์ต่อการเรียนการสอนสามารถท่ีจะ
พัฒนานักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น ตามค่า
เป้าหมายที่โรงเรียนก าหนดไว้ 

     

8. การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างครูผู้สอนและผู้บริหาร      
9. การประสานงานระหว่างบุคลากรท าให้เกิดความร่วมมือ 

ในการด าเนินโครงการ 
     

10. โครงการนี้สามารถส่งเสริมทักษะการคิดของผู้เรียนได้จริง      
 
ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.......................................................................................................................................................... ...... 
............................................................................................................................ .................................... 
 

ขอขอบคุณ 
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(ฉบับท่ี 2  ส าหรับรองผู้อ านวยการสถานศึกษา  
 ครูผู้สอน และคณะกรรมการสถานศึกษา) 

 
 

แบบประเมินโครงการด้านปัจจัยน าเข้า (Input) 
ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 

โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 

 
ค าชี้แจง   
 แบบประเมินฉบับนี้ท าขึ้นเพ่ือประเมินโครงการด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ของโครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2      
โดยแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ 
  ตอนที่ 1 ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบประเมิน 
  ตอนที่ 2 ข้อมูลด้านปัจจัยน าเข้าของโครงการ 
 
ตอนที่ 1  ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบประเมิน 
ค าชี้แจง โปรดเขียนเครื่องหมาย ✓ ลงใน  ตามสภาพความเป็นจริง 
   ต าแหน่งหน้าที่ในสถานศึกษา 
     รองผู้อ านวยการสถานศึกษา 
     ครูผู้สอน 
     คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 
ตอนที่ 2 ข้อมูลด้านปัจจัยน าเข้าของโครงการ 
ค าชี้แจง โปรดพิจารณาข้อความอย่างละเอียด แล้วให้ความเห็นตามความคิดของท่าน  

โดยท าเครื่องหมาย ✓ ในช่องว่าตามระดับความคิดเห็นของท่าน 
 5 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมากท่ีสุด 
 4 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมาก 
 3 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมปานกลาง 
 2 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมน้อย 
 1 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมน้อยที่สุด 
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รายการประเมิน 
ระดับการปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 
1. ผู้บริหารเห็นความส าคัญของการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริม

ทักษะการคิด 
     

2. ผู้บริหารให้การสนับสนุนโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ 
เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด 

     

3. คณะกรรมการด าเนินโครงการประกอบด้วย ผู้บริหาร ครู  
และบุคลากรในชุมชน 

     

4. จ านวนบุคลากรที่ร่วมด าเนินการโครงการ มีความเหมาะสม 
และเพียงพอ 

     

5. ครูผู้รับผิดชอบโครงการมีความรู้และประสบการณ์ด้านการ
จัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 

     

6. ครูผู้สอนให้ความร่วมมือในโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้
เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด 

     

7. เอกสาร ต ารา นวัตกรรมที่น ามาใช้มีความเหมาะสม เพียงพอ
ในการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด 

     

8. วัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือเครื่องใช้ในการด าเนินโครงการเพียงพอ      
9. การจัดสรรงบประมาณเพียงพอต่อการด าเนินโครงการ      
10. การใช้งบประมาณตรงตามวัตถุประสงค์ของโครงการ      
11. อาคารสถานที่ ห้องปฏิบัติงานตามโครงการมีความเหมาะสม

และเพียงพอ 
     

12. ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินโครงการมีความเหมาะสม      

ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.......................................................................................................................................................... ...... 
 

ขอขอบคุณ 
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(ฉบับท่ี 3  ส าหรับรองผู้อ านวยการสถานศึกษา และ
ครูผู้สอน) 

 
แบบประเมินโครงการด้านกระบวนการ (Process) 

ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 

ค าชี้แจง   
 แบบประเมินฉบับนี้ท าขึ้นเพ่ือประเมินโครงการด้านกระบวนการ (Process) ของโครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 โดย
แบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ 
  ตอนที่ 1 ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบประเมิน 
  ตอนที่ 2 ข้อมูลด้านกระบวนการของโครงการ 

ตอนที่ 1  ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบประเมิน 
ค าชี้แจง โปรดเขียนเครื่องหมาย ✓ ลงใน  ตามสภาพความเป็นจริง 
   ต าแหน่งหน้าที่ในสถานศึกษา 
     รองผู้อ านวยการสถานศึกษา 
     ครูผู้สอน 

ตอนที่ 2  ข้อมูลด้านกระบวนการของโครงการ 
ค าชี้แจง  ปัจจุบันท่านมีการปฏิบัติตนตามโครงการหรือกิจกรรมในทุกขั้นตอนต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด 
  โปรดท าเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องว่างตามความเป็นจริง 
 5 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมากที่สุด 
 4 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมมาก 
 3 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมปานกลาง 
 2 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมน้อย 
 1 หมายถึง มีการปฏิบัติหรือเหมาะสมน้อยที่สุด 
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รายการประเมิน 
ระดับการปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 
1. มีการประชุมชี้แจงรายละเอียดโครงการ      
2. การก าหนดคณะบุคคลรับผิดชอบงานและกิจกรรมที่

เหมาะสม 
     

3. มีการศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการในการด าเนินงาน
ตามโครงการ 

     

4. การวางแผนการด าเนินโครงการเพื่อพัฒนาตามสภาพปัญหา
และความต้องการ 

     

5. การจัดท าโครงสร้างงานก าหนดหน้าที่รับผิดชอบของ
คณะกรรมการบริหารโครงการที่มีความชัดเจน 
และครอบคลุมทุกกิจกรรม 

     

6. การวางแผนการด าเนินโครงการอย่างเป็นขั้นตอนและชัดเจน      
7. การจัดปฏิทินการปฏิบัติงานโดยก าหนดกิจกรรม ระยะเวลา 

ผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจน 
     

8. การส่งเสริมให้บุคคลากรแสวงหาความรู้เกี่ยวกับการจัดการ
เรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดของผู้เรียนอย่างสม่ าเสมอ 

     

9. มีการศึกษาดูงานจากสถานศึกษาที่ประสบความส าเร็จ 
ในการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิดของผู้เรียน 

     

10. ใช้วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย โดยมีการ 
บูรณาการเรียนรู้กลุ่มสาระต่าง ๆ 

     

11. มีการจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมให้ครูมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
ซึ่งกันและกัน 

     

12. ใช้สื่อนวัตกรรมใหม่ ๆ และสื่อเทคโนโลยี ในการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้เพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนสนใจและเป็นสื่อกลาง 
ในการเรียนรู้ 

     

13. จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการด้านทักษะการคิด 
และด้านความรู้เข้าด้วยกัน 

     

14. จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง  
ได้เรียนรู้จากประสบการณ์จริง 

     

15. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะ 
การคิดวิเคราะห์ ได้ฝึกแก้ปัญหาและน าไปใช้ในชีวิตจริงได้ 

     

16. การสร้างและพัฒนาแหล่งเรียนรู้ภายในสถานศึกษาท่ีเอ้ือ
ประโยชน์ต่อการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 

     

17. การก าหนดระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ เพื่อติดตามประเมินผล
การด าเนินงานโครงการอย่างชัดเจน 
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รายการประเมิน 
ระดับการปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 
18. การวัดผลประเมินผลตามสภาพจริงอย่างมีคุณภาพ 

ครอบคลุมความรู้ด้านทักษะกระบวนการย่างชัดเจน 
     

19. มีการนิเทศ ก ากับ ติดตามตรวจสอบขั้นตอนการด าเนินงาน
อย่างเป็นระบบ 

     

20. การวิเคราะห์และน าผลการประเมินมาพัฒนาปรับปรุงงาน 
อย่างต่อเนื่อง 

     

 
ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.......................................................................................................................................................... ...... 
............................................................................................................................ .................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
 

ขอขอบคุณ 
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(ฉบับท่ี 4  ส าหรับรองผู้อ านวยการสถานศึกษา  
 ครูผู้สอน และคณะกรรมการสถานศึกษา) 

 
แบบประเมินโครงการด้านผลผลิต (Product) 

ของโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 

ค าชี้แจง   
 แบบประเมินฉบับนี้ท าขึ้นเพ่ือประเมินโครงการด้านผลผลิต  (Product) ของโครงการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2  
โดยแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ 
  ตอนที่ 1 ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบประเมิน 
  ตอนที่ 2 ข้อมูลด้านผลผลิตของโครงการ 

ตอนที่ 1  ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบประเมิน 
ค าชี้แจง โปรดเขียนเครื่องหมาย ✓ ลงใน  ตามสภาพความเป็นจริง 
   ต าแหน่งหน้าที่ในสถานศึกษา 
     รองผู้อ านวยการสถานศึกษา 
     ครูผู้สอน 
     คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 
ตอนที่ 2 ข้อมูลด้านผลผลิตของโครงการ 
ค าชี้แจง โปรดพิจารณาข้อความอย่างละเอียด แล้วให้ความเห็นตามความคิดของท่าน  

โดยท าเครื่องหมาย ✓ ในช่องว่าตามระดับความคิดเห็นของท่าน 
 5 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ มากที่สุด 
 4 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ มาก 
 3 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ ปานกลาง 
 2 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ น้อย 
 1 หมายถึง มีความคิดเห็นอยู่ในระดับ น้อยที่สุด 
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รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
1. สถานศึกษามีนโยบายขับเคลื่อนการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริม

ทักษะการคิดของผู้เรียน 
     

2. สถานศึกษามีการจัดกิจกรรมด้านวิชาการท่ีส่งเสริมที่ส่งเสริม 
ให้ครูและนักเรียนได้แสวงหาความรู้ใหม่ ๆ 

     

3. สถานศึกษามีการวางแผนการบริหารการจัดงบประมาณ 
ของสถานศึกษาท่ีสอดคล้องกับแผนการด าเนินโครงการ 

     

4. ครูผู้สอนมีการวางแผนการบริหารจัดการกิจกรรมการจัดการ
เรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดของผู้เรียน 

     

5. ครูผู้สอนมีการสร้าง ออกแบบ พัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ที่
บูรณาการหลากหลายด้านทั้งวิชาการ และทักษะกระบวนการ 

     

6. ครูผู้สอนมีเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ได้ส่งเสริม 
ให้นักเรียนเกิดความเชื่อมโยง คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ 
และประเมินค่า 

     

7. ครูผู้สอนมีความสามารถถ่ายทอดเนื้อหาโดยผ่านสื่อ
หลากหลายเพื่อส่งเสริมทักษะการคิดของนักเรียน 

     

8. นักเรียนสามารถแสวงหาความรู้ได้จากแหล่งเรียนรู้ภายใน
สถานศึกษาและแหล่งเรียนรู้อ่ืน ๆ  

     

9. นักเรียนให้ความสนใจและความร่วมมือในการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด 

     

10. นักเรียนเกิดความคิดเชื่อมโยง คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์  
และประเมินค่า 

     

11. นักเรียนมีความสุขในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครู
เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด 

     

12. นักเรียนยินดีเข้าร่วมกิจกรรการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ของครูเพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด 

     

13. นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น      
14. นักเรียนเกิดความภาคภูมิใจในผลการเรียนของตนเอง      
15. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด ท าให้

นักเรียนคิดได้เร็วขึ้น 
     

16. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิดท าให้
นักเรียนคิดค าตอบได้หลากหลายขึ้น 

     

17. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิดท าให้
นักเรียนคิดอย่างละเอียดถี่ถ้วนมากขึ้น 
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รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
18. นักเรียนมีทักษะในการท างาน สามารถท างานร่วมกับผู้อ่ืน 

ได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์โครงการ 
     

19. นักเรียนมีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบตัดสินใจ 
แก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์  
ของโครงการ 

     

20. ผลการด าเนินโครงการส่งเสริมให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหา 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

     

 
ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
 

ขอขอบคุณ 
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(ฉบับท่ี 5  ส าหรับนักเรียน) 
 

แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียน 
ที่มีต่อการด าเนินโครงการพฒันาการจัดการเรียนรูเ้พื่อส่งเสริมทักษะการคิด 

โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 

ค าชี้แจง   
 แบบสอบถามฉบับนี้จัดท าขึ้นเพ่ือสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการด าเนิน
โครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียน
เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2  
โดยแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 2 ตอน คือ 
  ตอนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  ตอนที่ 2 ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้
เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 

 
ตอนที่ 1  ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง  โปรดเขียนเครื่องหมาย ✓ ลงใน  ตามสภาพความเป็นจริง 
 1. ระดับชั้นเรียน 

   ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
   ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
   ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
   ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
   ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
   ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
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ตอนที่ 2 ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริม
ทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 

ค าชี้แจง  นักเรียนมีความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้
เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2        
ในประเด็นต่อไปนี้อยู่ในระดับใด โปรดท าเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องว่างตามความเป็นจริง 

 5 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ มากที่สุด 
 4 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ มาก 
 3 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ ปานกลาง 
 2 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ น้อย 
 1 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ น้อยที่สุด 
 

รายการประเมิน 
ระดับความพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 
1. ครูผู้สอนมีการวางแผนการบริหารจัดการกิจกรรมการจัดการ

เรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดของผู้เรียน 
     

2. ครูผู้สอนมีการสร้าง ออกแบบ พัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ที่
บูรณาการหลากหลายด้านทั้งวิชาการ และทักษะกระบวนการ 

     

3. ครูผู้สอนมีเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ได้ส่งเสริม 
ให้นักเรียนเกิดความเชื่อมโยง คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ 
และประเมินค่า 

     

4. ครูผู้สอนมีความสามารถถ่ายทอดเนื้อหาโดยผ่านสื่อ
หลากหลายเพื่อส่งเสริมทักษะการคิดของนักเรียน 

     

5. นักเรียนสามารถแสวงหาความรู้ได้จากแหล่งเรียนรู้ภายใน
สถานศึกษาและแหล่งเรียนรู้อ่ืน ๆ  

     

6. นักเรียนให้ความสนใจและความร่วมมือในการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด 

     

7. นักเรียนเกิดความคิดเชื่อมโยง คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์  
และประเมินค่า 

     

8. นักเรียนมีความสุขในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครู
เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด 

     

9. นักเรียนยินดีเข้าร่วมกิจกรรการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ของครูเพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด 

     

10. นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น      
11. นักเรียนเกิดความภาคภูมิใจในผลการเรียนของตนเอง      
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รายการประเมิน 
ระดับความพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 
12. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด  

ท าให้นักเรียนคิดได้เร็วขึ้น 
     

13. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด  
ท าให้นักเรียนคิดค าตอบได้หลากหลายขึ้น 

     

14. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด  
ท าให้นักเรียนคิดอย่างละเอียดถี่ถ้วนมากข้ึน 

     

15. นักเรียนมีทักษะในการท างาน สามารถท างานร่วมกับผู้อ่ืน 
ได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์โครงการ 

     

16. นักเรียนมีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบตัดสินใจ 
แก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์  
ของโครงการ 

     

 
ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.......................................................................................................................................................... ...... 
............................................................................................................................ .................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
 

ขอขอบคุณ 
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(ฉบับท่ี 6  ส าหรับผู้ปกครองนักเรียน) 
 

แบบสอบถามความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียน 
ที่มีต่อการด าเนินโครงการพฒันาการจัดการเรียนรูเ้พื่อส่งเสริมทักษะการคิด 

โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา  
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 

ค าชี้แจง   
 แบบสอบถามฉบับนี้จัดท าขึ้นเพ่ือสอบถามความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อ       
การด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการ
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่ การศึกษามัธยมศึกษา 
กรุงเทพมหานคร เขต 2 โดยแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 2 ตอน คือ 
  ตอนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  ตอนที่ 2 ความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการ
จัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 
 
ตอนที่ 1  ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง  โปรดเขียนเครื่องหมาย ✓ ลงใน  ตามสภาพความเป็นจริง 
  1. เพศ 
     ชาย   หญิง 
  2. อายุ (นับจ านวนปีเต็ม เศษวัน/เดือนไม่นับ) 
     น้อยกว่า 30 ปี   30 - 40 ปี 
     41 - 50 ปี   มากกว่า 50 ปี 
  3. ผู้ปกครองของนักเรียนระดับชั้น 
     มัธยมศึกษาตอนต้น 
     มัธยมศึกษาตอนปลาย 
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ตอนที่ 2 ความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพ่ือ
ส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 
รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 

ค าชี้แจง  ผู้ปกครองนักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เ พ่ือ
ส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ    
รัชดา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 ในประเด็นต่อไปนี้    
อยู่ในระดับใด โปรดท าเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องว่างตามความเป็นจริง 

 5 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ มากที่สุด 
 4 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ มาก 
 3 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ ปานกลาง 
 2 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ น้อย 
 1 หมายถึง มีความพึงพอใจอยู่ในระดับ น้อยที่สุด 
 

รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
1. สถานศึกษารับฟังและน าความคิดเห็นของผู้ปกครองนักเรียน 

มาด าเนินการปรับปรุงการด าเนินกิจกรรมตามโครงการ 
     

2. สถานศึกษาเปิดโอกาสให้ผู้ปกครองนักเรียนได้เข้าร่วมการ
ด าเนินกิจกรรมตามโครงการฯ 

     

3. ผู้บริหารและครูมีบทบาทในการเสริมสร้างความร่วมมือกับ
ผู้ปกครองและชมุชนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริม
ทักษะการคิดของนักเรียน 

     

4. ครูผู้สอนมีความสามารถถ่ายทอดเนื้อหาโดยผ่านสื่อ
หลากหลายเพื่อส่งเสริมทักษะการคิดของนักเรียน 

     

5. ครูผู้สอนมีเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ได้ส่งเสริม 
ให้นักเรียนเกิดความเชื่อมโยง คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ 
และประเมินค่า 

     

6. แหล่งเรียนรู้ภายในโรงเรียนมีความเหมาะสม เพียงพอ 
ต่อการด าเนินกิจกรรมตามโครงการ 

     

7. สภาพแวดล้อมภายในโรงเรียนเป็นระเบียบ สวยงาม ร่มรื่น  
เอ้ือต่อการด าเนินกิจกรรมตามโครงการ 

     

8. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามโครงการ มีประโยชน์  
เหมาะสมกับวัยของนักเรียน 

     

9. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถใน
การคิดอย่างเป็นระบบตัดสินใจ แก้ปัญหาได้อย่าง
สมเหตุสมผลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ 
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รายการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
10. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียนสามารถวิเคราะห์

และจ าแนกสิ่งที่เป็นพิษภัย อันตราย และพฤติกรรมอันไม่พึง
ประสงค์ 

     

11. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียนสามารถวิเคราะห์
ตัดสินใจเลือกประพฤติตนในสิ่งที่ดี และเข้าร่วมกิจกรรมตาม
ความสนใจของตนเองได้ 

     

12. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียนรู้จักแก้ไขปัญหาของ
ตนเองเมื่อเผชิญกับปัญหาได้ 

     

13. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียนสามารถใช้หลักการ
เหตุผลในการแก้ปัญหาเพื่อลดความขัดแย้ง 

     

14. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้ท่านเกิดตระหนักรู้และภูมิใจ 
ที่ได้เป็นส่วนหนึ่งในการด าเนินกิจกรรมตามโครงการนี้ 

     

15. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียนในปกครองของท่าน
สามารถน าความรู้และทักษะไปใช้ในการพัฒนาการศึกษา 
และทักษะชีวิตได้ 

     

 
ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................... ................................................................. 
............................................................................................................................. ................................... 
.......................................................................................................................................................... ...... 
 

ขอขอบคุณ 
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ภาคผนวก  ค 
ค่า IOC ของเครื่องมือ 
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ค่า IOC ของเครื่องมือฉบับท่ี 1 แบบประเมินโครงการด้านบริบท (Context)  
โครงการพัฒนาการจัดการเรยีนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียน
เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 

 

ข้อที่ รายการประเมิน 
ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ รวม 

ค่า 
IOC 

แปลค่า 
1 2 3 4 5 

1. วัตถุประสงค์ของโครงการสอดคล้องกับนโยบาย
ในการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

2. หลักการ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายของ
โครงการ มีความเหมาะสม และสอดคล้องกัน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

3. การก าหนดเป้าหมาย วิธีการด าเนินการและ
ระยะเวลาด าเนินการมีความเหมาะสมและปฏิบัติ
จริงได้ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

4. การจัดบรรยากาศในการด าเนินงานเหมาะสม 
และสอดคล้องกับการด าเนินโครงการ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

5. การประสานงานระหว่างบุคลากรท าให้เกิดความ
ร่วมมือในการด าเนินโครงการ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

6. การจัดหลักสูตรเพื่อน าไปจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนตามโครงการมีความเหมาะสม 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

7. โครงการนี้มีประโยชน์ต่อการเรียนการสอน
สามารถที่จะพัฒนานักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงขึ้น ตามค่าเป้าหมายที่โรงเรียน
ก าหนดไว้ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

8. การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างครูผู้สอนและ
ผู้บริหาร 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

9. การประสานงานระหว่างบุคลากรท าให้เกิดความ
ร่วมมือในการด าเนินโครงการ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

10. โครงการนี้สามารถส่งเสริมทักษะการคิดของ
ผู้เรียนได้จริง 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
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ค่า IOC ของเครื่องมือฉบับท่ี 2 แบบประเมินโครงการด้านปัจจัยน าเข้า (Input)  
โครงการพัฒนาการจัดการเรยีนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียน
เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 

 

ข้อที่ รายการประเมิน 
ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ รวม 

ค่า 
IOC 

แปลค่า 
1 2 3 4 5 

1. ผู้บริหารเห็นความส าคัญของการจัดการเรียนรู้เพ่ือ
ส่งเสริมทักษะการคิด 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

2. ผู้บริหารให้การสนับสนุนโครงการพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

3. คณะกรรมการด าเนินโครงการประกอบด้วย ผู้บริหาร 
ครู และบุคลากรในชุมชน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

4. จ านวนบุคลากรที่ร่วมด าเนินการโครงการ มีความ
เหมาะสม และเพียงพอ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

5. ครูผู้รับผิดชอบโครงการมีความรู้และประสบการณ์ด้าน
การจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

6. ครูผู้สอนให้ความร่วมมือในโครงการพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

7. เอกสาร ต ารา นวัตกรรมที่น ามาใช้มีความเหมาะสม 
เพียงพอในการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

8. วัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือเครื่องใช้ในการด าเนินโครงการ
เพียงพอ 

1 1 1 0 1 4 0.80 ใช้ได้ 

9. การจัดสรรงบประมาณเพียงพอต่อการด าเนินโครงการ 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
10. การใช้งบประมาณตรงตามวัตถุประสงค์ของโครงการ 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
11. อาคารสถานที่ ห้องปฏิบัติงานตามโครงการมีความ

เหมาะสมและเพียงพอ 
1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

12. ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินโครงการมีความเหมาะสม 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
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ค่า IOC ของเครื่องมือฉบับท่ี 3 แบบประเมินโครงการด้านกระบวนการ (Process)  
โครงการพัฒนาการจัดการเรยีนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียน
เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 

 

ข้อ
ที ่

รายการประเมิน 
ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ รวม ค่า IOC แปลค่า 

1 2 3 4 5 
1. มีการประชุมชี้แจงรายละเอียดโครงการ 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
2. การก าหนดคณะบุคคลรับผิดชอบงานและ

กิจกรรมที่เหมาะสม 
1 1 1 0 1 4 0.80 ใช้ได้ 

3. มีการศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการใน
การด าเนินงานตามโครงการ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

4. การวางแผนการด าเนินโครงการเพื่อพัฒนาตาม
สภาพปัญหาและความต้องการ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

5. การจัดท าโครงสร้างงานก าหนดหน้าที่รับผิดชอบ
ของคณะกรรมการบริหารโครงการที่มีความ
ชัดเจนและครอบคลุมทุกกิจกรรม 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

6. การวางแผนการด าเนินโครงการอย่างเป็น
ขั้นตอนและชัดเจน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

7. การจัดปฏิทินการปฏิบัติงานโดยก าหนดกิจกรรม 
ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

8. การส่งเสริมให้บุคคลากรแสวงหาความรู้เกี่ยวกับ
การจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิดของ
ผู้เรียนอย่างสม่ าเสมอ 

1 1 1 0 1 4 0.80 ใช้ได้ 

9. มีการศึกษาดูงานจากสถานศึกษาที่ประสบ
ความส าเร็จในการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม
ทักษะการคิดของผู้เรียน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

10. ใช้วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย 
โดยมีการ บูรณาการเรียนรู้กลุ่มสาระต่าง ๆ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

11. มีการจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมให้ครูมีการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

12. ใช้สื่อนวัตกรรมใหม่ ๆ และสื่อเทคโนโลยี ในการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนสนใจ
และเป็นสื่อกลางในการเรียนรู้ 

1 1 1 0 1 4 0.80 ใช้ได้ 

13. จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการด้าน
ทักษะการคิดและด้านความรู้เข้าด้วยกัน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
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ข้อ
ที ่

รายการประเมิน 
ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ รวม ค่า IOC แปลค่า 

1 2 3 4 5 
14. จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ลง

มือปฏิบัติจริงได้เรียนรู้จากประสบการณ์จริง 
1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

15. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึก
ทักษะการคิดวิเคราะห์ ได้ฝึกแก้ปัญหาและ
น าไปใช้ในชีวิตจริงได้ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

16. การสร้างและพัฒนาแหล่งเรียนรู้ภายใน
สถานศึกษาท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อการจัดการเรียนรู้
เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด 

1 1 1 0 1 4 0.80 ใช้ได้ 

17. การก าหนดระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ เพ่ือติดตาม
ประเมินผลการด าเนินงานโครงการอย่างชัดเจน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

18. การวัดผลประเมินผลตามสภาพจริงอย่างมี
คุณภาพ ครอบคลุมความรู้ด้านทักษะ
กระบวนการย่างชัดเจน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

19. มีการนิเทศ ก ากับ ติดตามตรวจสอบขั้นตอนการ
ด าเนินงานอย่างเป็นระบบ 

1 1 1 0 1 4 0.80 ใช้ได้ 

20. การวิเคราะห์และน าผลการประเมินมาพัฒนา
ปรับปรุงงานอย่างต่อเนื่อง 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



141 

ค่า IOC ของเครื่องมือฉบับท่ี 4 แบบประเมินโครงการด้านผลผลิต (Product) 
โครงการพัฒนาการจัดการเรยีนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียน
เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 

 

ข้อ
ที ่

รายการประเมิน 
ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ รวม ค่า IOC แปลค่า 

1 2 3 4 5 
1. สถานศึกษามีนโยบายขับเคลื่อนการจัดการ

เรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิดของผู้เรียน 
1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

2. สถานศึกษามีการจัดกิจกรรมด้านวิชาการท่ี
ส่งเสริมที่ส่งเสริมให้ครูและนักเรียนได้แสวงหา
ความรู้ใหม่ ๆ 

1 1 1 0 1 4 0.80 ใช้ได้ 

3. สถานศึกษามีการวางแผนการบริหารการจัด
งบประมาณของสถานศึกษาที่สอดคล้องกับ
แผนการด าเนินโครงการ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

4. ครูผู้สอนมีการวางแผนการบริหารจัดการ
กิจกรรมการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะ
การคิดของผู้เรียน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

5. ครูผู้สอนมีการสร้าง ออกแบบ พัฒนาแผนการ
จัดการเรียนรู้ที่บูรณาการหลากหลายด้านทั้ง
วิชาการ และทักษะกระบวนการ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

6. ครูผู้สอนมีเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่
ได้ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความเชื่อมโยง คิด
วิเคราะห์ สังเคราะห์ และประเมินค่า 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

7. ครูผู้สอนมีความสามารถถ่ายทอดเนื้อหาโดย
ผ่านสื่อหลากหลายเพื่อส่งเสริมทักษะการคิด
ของนักเรียน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

8. นักเรียนสามารถแสวงหาความรู้ได้จากแหล่ง
เรียนรู้ภายในสถานศึกษาและแหล่งเรียนรู้อ่ืน ๆ  

1 1 1 0 1 4 0.80 ใช้ได้ 

9. นักเรียนให้ความสนใจและความร่วมมือในการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

10. นักเรียนเกิดความคิดเชื่อมโยง คิดวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ และประเมินค่า 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

11. นักเรียนมีความสุขในการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนของครูเพ่ือส่งเสริมทักษะ การคิด 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
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ข้อ
ที ่

รายการประเมิน 
ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ รวม ค่า IOC แปลค่า 

1 2 3 4 5 
12. นักเรียนยินดีเข้าร่วมกิจกรรการจัดกิจกรรมการ

เรียนการสอนของครูเพ่ือส่งเสริมทักษะการคิด 
1 1 1 0 1 4 0.80 ใช้ได้ 

13. นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
14. นักเรียนเกิดความภาคภูมิใจในผลการเรียน 

ของตนเอง 
1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

15. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะ
การคิด ท าให้นักเรียนคิดได้เร็วขึ้น 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

16. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะ
การคิดท าให้นักเรียนคิดค าตอบได้หลากหลาย
ขึ้น 

1 1 1 0 1 4 0.80 ใช้ได้ 

17. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะ
การคิดท าให้นักเรียนคิดอย่างละเอียดถี่ถ้วน
มากขึ้น 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

18. นักเรียนมีทักษะในการท างาน สามารถท างาน
ร่วมกับผู้อ่ืน ได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
โครงการ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

19. นักเรียนมีความสามารถในการคิดอย่างเป็น
ระบบตัดสินใจ แก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์  
ของโครงการ 

1 1 1 0 1 4 0.80 ใช้ได้ 

20. ผลการด าเนินโครงการส่งเสริมให้นักเรียน
สามารถแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
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ค่า IOC ของเครื่องมือฉบับท่ี 5 
แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมทักษะการคดิ โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รชัดา  

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 

ข้อ
ที ่

รายการประเมิน 
ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ รวม ค่า IOC แปลค่า 

1 2 3 4 5 
1. ครูผู้สอนมีการวางแผนการบริหารจัดการ

กิจกรรมการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริม
ทักษะการคิดของผู้เรียน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

2. ครูผู้สอนมีการสร้าง ออกแบบ พัฒนา
แผนการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการ
หลากหลายด้านทั้งวิชาการ และทักษะ
กระบวนการ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

3. ครูผู้สอนมีเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ที่ได้ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความเชื่อมโยง 
คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์และประเมินค่า 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

4. ครูผู้สอนมีความสามารถถ่ายทอดเนื้อหา
โดยผ่านสื่อหลากหลายเพื่อส่งเสริมทักษะ
การคิดของนักเรียน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

5. นักเรียนสามารถแสวงหาความรู้ได้จาก
แหล่งเรียนรู้ภายในสถานศึกษาและแหล่ง
เรียนรู้อื่น ๆ  

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

6. นักเรียนให้ความสนใจและความร่วมมือใน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริม
ทักษะการคิด 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

7. นักเรียนเกิดความคิดเชื่อมโยง คิดวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ และประเมินค่า 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

8. นักเรียนมีความสุขในการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนของครูเพ่ือส่งเสริมทักษะ 
การคิด 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

9. นักเรียนยินดีเข้าร่วมกิจกรรการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนของครูเพ่ือส่งเสริมทักษะ
การคิด 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

10. นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
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ข้อ
ที ่

รายการประเมิน 
ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ รวม ค่า IOC แปลค่า 

1 2 3 4 5 
11. นักเรียนเกิดความภาคภูมิใจในผลการเรียน

ของตนเอง 
1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

12. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริม
ทักษะการคิดท าให้นักเรียนคิดได้เร็วขึ้น 

1 1 1 0 1 4 0.80 ใช้ได้ 

13. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริม
ทักษะการคิดท าให้นักเรียนคิดค าตอบได้
หลากหลายขึ้น 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

14. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริม
ทักษะการคิดท าให้นักเรียนคิดอย่าง
ละเอียดถี่ถ้วนมากข้ึน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

15. นักเรียนมีทักษะในการท างาน สามารถ
ท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์โครงการ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

16. นักเรียนมีความสามารถในการคิดอย่างเป็น
ระบบตัดสินใจ แก้ปัญหาได้อย่าง
สมเหตุสมผลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์  
ของโครงการ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
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ค่า IOC ของเครื่องมือฉบับท่ี 6 
แบบสอบถามความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อการด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการ

เรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ รัชดา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 

ข้อ
ที ่

รายการประเมิน 
ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ รวม ค่า IOC แปลค่า 

1 2 3 4 5 
1. สถานศึกษารับฟังและน าความคิดเห็นของ

ผู้ปกครองนักเรียนมาด าเนินการปรับปรุง
การด าเนินกิจกรรมตามโครงการ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

2. สถานศึกษาเปิดโอกาสให้ผู้ปกครองนักเรียน
ได้เข้าร่วมการด าเนินกิจกรรมตาม
โครงการฯ 

1 1 1 0 1 4 0.80 ใช้ได้ 

3. ผู้บริหารและครูมีบทบาทในการเสริมสร้าง
ความร่วมมือกับผู้ปกครองและชมุชนในการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะ
การคิดของนักเรียน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

4. ครูผู้สอนมีความสามารถถ่ายทอดเนื้อหา
โดยผ่านสื่อหลากหลายเพื่อส่งเสริมทักษะ
การคิดของนักเรียน 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

5. ครูผู้สอนมีเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ที่ได้ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความเชื่อมโยง 
คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์และประเมินค่า 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

6. แหล่งเรียนรู้ภายในโรงเรียนมีความ
เหมาะสม เพียงพอต่อการด าเนินกิจกรรม
ตามโครงการ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

7. สภาพแวดล้อมภายในโรงเรียนเป็นระเบียบ 
สวยงาม ร่มรื่น เอ้ือต่อการด าเนินกิจกรรม
ตามโครงการ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

8. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามโครงการ    
มีประโยชน์ เหมาะสมกับวัยของนักเรียน 

1 1 1 0 1 4 0.80 ใช้ได้ 

9. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียนมี
ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ
ตัดสินใจ แก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
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ข้อ
ที ่

รายการประเมิน 
ความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคนที่ รวม ค่า IOC แปลค่า 

1 2 3 4 5 
10. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียน

สามารถวิเคราะห์และจ าแนกสิ่งที่เป็น    
พิษภัย อันตราย และพฤติกรรมอันไม่พึง
ประสงค์ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

11. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียน
สามารถวิเคราะห์ตัดสินใจเลือกประพฤติตน
ในสิ่งที่ด ีและเข้าร่วมกิจกรรมตามความ
สนใจของตนเองได้ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

12. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียน
รู้จักแก้ไขปัญหาของตนเองเมื่อเผชิญกับ
ปัญหาได้ 

1 1 1 0 1 4 0.80 ใช้ได้ 

13. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียน
สามารถใช้หลักการเหตุผลในการแก้ปัญหา
เพ่ือลดความขัดแย้ง 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

14. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้ท่านเกิด
ตระหนักรู้และภูมิใจที่ได้เป็นส่วนหนึ่งใน
การด าเนินกิจกรรมตามโครงการนี้ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 

15. ผลการด าเนินโครงการ ส่งผลให้นักเรียนใน
ปกครองของท่านสามารถน าความรู้และ
ทักษะไปใช้ในการพัฒนาการศึกษา 
และทักษะชีวิตได้ 

1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
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ภาคผนวก  ง 
ค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ 
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ค่าความเชื่อม่ันของแบบประเมิน ชุดที่ 1 
 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 

Case Processing Summary 
 N % 

Cases 
Valid 29 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 29 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.861 10 

 
Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

a1 39.66 14.305 .638 .845 
a2 39.83 14.362 .532 .851 
a3 39.90 13.596 .538 .852 
a4 39.79 13.813 .666 .841 
a5 39.66 13.948 .741 .838 
a6 39.66 15.020 .439 .858 
a7 40.07 13.067 .663 .840 
a8 40.03 14.034 .491 .856 
a9 39.72 13.278 .714 .836 
a10 39.86 14.195 .411 .865 
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ค่าความเชื่อม่ันของแบบประเมิน ชุดที่ 2 
 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 

Case Processing Summary 
 N % 

Cases 
Valid 30 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.895 12 

 
Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

b1 47.77 21.013 .550 .889 
b2 47.80 20.855 .577 .888 
b3 48.07 21.857 .351 .899 
b4 48.17 20.764 .490 .893 
b5 47.87 20.051 .740 .880 
b6 47.93 20.409 .670 .883 
b7 48.10 20.024 .653 .884 
b8 48.13 20.947 .558 .889 
b9 47.93 19.789 .803 .876 
b10 47.93 20.478 .754 .880 
b11 48.13 19.568 .690 .882 
b12 48.20 20.303 .537 .891 
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ค่าความเชื่อม่ันของแบบประเมิน ชุดที่ 3 
 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 

Case Processing Summary 
 N % 

Cases 
Valid 30 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.927 20 

 
Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

c1 84.90 71.541 .355 .927 
c2 85.00 69.862 .447 .926 
c3 85.60 64.179 .589 .925 
c4 85.37 65.689 .642 .922 
c5 85.47 65.016 .684 .921 
c6 85.37 65.689 .642 .922 
c7 85.13 66.671 .771 .920 
c8 85.20 68.717 .482 .925 
c9 85.20 67.683 .652 .922 
c10 85.13 67.430 .615 .923 
c11 85.07 69.306 .490 .925 
c12 85.07 67.720 .669 .922 
c13 85.53 65.430 .676 .921 
c14 85.20 66.786 .571 .924 
c15 85.50 65.431 .584 .924 
c16 85.47 63.844 .738 .920 
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Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 

Item Deleted 
Scale Variance if 

Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

c17 85.07 69.168 .505 .925 
c18 85.13 65.430 .752 .920 
c19 84.93 68.340 .667 .922 
c20 84.97 69.620 .576 .924 

 
 

ค่าความเชื่อม่ันของแบบประเมิน ชุดที่ 4 
 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 

Case Processing Summary 
 N % 

Cases 
Valid 30 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.938 20 

 
Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

d1 85.97 74.861 .588 .936 
d2 86.00 74.828 .633 .935 
d3 85.87 80.671 .238 .940 
d4 86.23 75.357 .509 .937 
d5 85.80 79.131 .484 .937 
d6 85.67 79.126 .607 .936 
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Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 

Item Deleted 
Scale Variance if 

Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

d7 85.80 77.200 .726 .934 
d8 85.80 75.614 .802 .932 
d9 86.00 75.379 .547 .936 
d10 86.03 75.551 .620 .935 
d11 85.80 74.993 .704 .933 
d12 86.00 73.862 .770 .932 
d13 86.13 74.878 .694 .933 
d14 86.10 75.679 .616 .935 
d15 86.00 73.724 .783 .932 
d16 86.20 75.269 .579 .936 
d17 85.90 73.748 .790 .932 
d18 85.97 73.413 .752 .932 
d19 86.07 71.582 .804 .931 
d20 86.17 74.764 .612 .935 
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ค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม ชุดที่ 5 
 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 

Case Processing Summary 
 N % 

Cases 
Valid 30 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.887 16 

 
Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

e1 65.33 32.230 .600 .877 
e2 65.23 33.151 .619 .877 
e3 65.30 34.079 .489 .882 
e4 65.30 32.010 .677 .874 
e5 65.20 33.821 .501 .881 
e6 65.33 31.954 .699 .873 
e7 65.17 32.902 .575 .879 
e8 65.27 32.892 .493 .882 
e9 65.27 31.926 .748 .872 
e10 65.37 33.275 .520 .881 
e11 65.20 32.786 .669 .876 
e12 65.23 33.495 .562 .879 
e13 65.30 34.424 .432 .884 
e14 65.13 33.982 .374 .887 
e15 65.00 32.759 .601 .878 
e16 65.37 34.516 .233 .896 
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ค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม ชุดที่ 6 
 
Reliability 
Scale: ALL VARIABLES 
 

Case Processing Summary 
 N % 

Cases 
Valid 30 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.933 15 

 
Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

f1 59.07 57.306 .774 .926 
f2 59.00 58.966 .639 .929 
f3 59.27 58.409 .662 .929 
f4 59.17 59.040 .548 .932 
f5 59.13 57.844 .693 .928 
f6 59.30 57.872 .563 .932 
f7 59.43 54.254 .758 .926 
f8 59.23 55.495 .729 .927 
f9 59.07 57.651 .739 .927 
f10 59.10 57.334 .728 .927 
f11 58.93 57.720 .607 .930 
f12 58.93 57.995 .723 .927 
f13 58.97 59.068 .620 .930 
f14 59.00 58.414 .641 .929 
f15 59.07 57.651 .684 .928 
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ภาคผนวก  จ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบบประเมิน ชุดที่ 1 
 
Frequencies 

Statistics 
 sta a1 a2 a3 a4 a5 a6 

N 
Valid 28 28 28 28 28 28 28 
Missing 0 0 0 0 0 0 0 

Mean 2.25 4.64 4.54 4.36 4.46 4.61 4.39 
Std. Deviation 0.52 0.49 0.64 0.73 0.58 0.50 0.57 

 

Statistics 
 a7 a8 a9 a10 Total 

N 
Valid 28 28 28 28 28 
Missing 0 0 0 0 0 

Mean 4.18 4.21 4.32 4.43 4.41 
Std. Deviation 0.72 0.69 0.48 0.69 0.39 

 

Sta 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

รอง ผอ. 1 3.6 3.6 3.6 
ครูผูส้อน 19 67.9 67.9 71.4 
กรรมการสถานศึกษา 8 28.6 28.6 100.0 
Total 28 100.0 100.0   
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบบประเมิน ชุดที่ 2 
 
Frequencies 

Statistics 
 sta b1 b2 b3 b4 b5 b6 

N 
Valid 28 28 28 28 28 28 28 
Missing 0 0 0 0 0 0 0 

Mean 2.25 4.68 4.64 4.54 4.57 4.36 4.46 
Std. Deviation 0.52 0.48 0.49 0.58 0.57 0.49 0.58 

 

Statistics 
 b7 b8 b9 b10 b11 b12 Total 

N 
Valid 28 28 28 28 28 28 28 
Missing 0 0 0 0 0 0 0 

Mean 4.43 4.32 4.50 4.25 4.39 4.18 4.44 
Std. Deviation 0.57 0.55 0.51 0.59 0.69 0.72 0.35 

 

Sta 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

รอง ผอ. 1 3.6 3.6 3.6 
ครูผูส้อน 19 67.9 67.9 71.4 
กรรมการสถานศึกษา 8 28.6 28.6 100.0 
Total 28 100.0 100.0   
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบบประเมิน ชุดที่ 3 
 
Frequencies 

Statistics 
 Sta c1 c2 c3 c4 c5 c6 

N 
Valid 32 32 32 32 32 32 32 
Missing 0 0 0 0 0 0 0 

Mean 1.97 4.38 4.28 4.66 4.41 4.53 4.25 
Std. Deviation 0.18 0.61 0.52 0.48 0.67 0.57 0.57 

Statistics 
 c7 c8 c9 c10 c11 c12 c13 

N 
Valid 32 32 32 32 32 32 32 
Missing 0 0 0 0 0 0 0 

Mean 4.34 4.31 4.44 4.75 4.59 4.03 4.56 
Std. Deviation 0.65 0.54 0.56 0.44 0.61 0.59 0.62 

Statistics 
 c14 c15 c16 c17 c18 c19 

N 
Valid 32 32 32 32 32 32 
Missing 0 0 0 0 0 0 

Mean 4.34 4.09 4.16 4.13 4.22 4.00 
Std. Deviation 0.55 0.64 0.51 0.75 0.61 0.62 

Statistics 

 c20 Total 

N 
Valid 32 32 
Missing 0 0 

Mean 4.19 4.33 
Std. Deviation 0.64 0.34 

 
sta 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 
รอง ผอ. 1 3.1 3.1 3.1 
ครูผูส้อน 31 96.9 96.9 100.0 
Total 32 100.0 100.0  
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบบประเมิน ชุดที่ 4 
 

Frequencies 
Statistics 

 Sta d1 d2 d3 d4 d5 d6 

N 
Valid 146 146 146 146 146 146 146 
Missing 0 0 0 0 0 0 0 

Mean 2.10 4.35 4.51 4.57 4.31 4.25 4.53 
Std. Deviation 0.32 0.64 0.55 0.50 0.57 0.64 0.57 

Statistics 
 d7 d8 d9 d10 d11 d12 d13 

N 
Valid 146 146 146 146 146 146 146 
Missing 0 0 0 0 0 0 0 

Mean 4.27 3.43 4.61 4.66 4.21 4.68 4.47 
Std. Deviation 0.56 0.49 0.49 0.48 0.62 0.47 0.55 

Statistics 
 d14 d15 d16 d17 d18 d19 

N 
Valid 146 146 146 146 146 146 
Missing 0 0 0 0 0 0 

Mean 4.65 4.38 4.32 4.24 4.28 4.77 
Std. Deviation 0.48 0.62 0.52 0.66 0.63 0.42 

Statistics 

 d20 Total 

N 
Valid 146 146 
Missing 0  

Mean 4.45 4.44 
Std. Deviation 0.59 0.26 

sta 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

รอง ผอ. 1 .7 .7 .7 
ครูผูส้อน 130 89.0 89.0 89.7 
กรรมการสถานศึกษา 15 10.3 10.3 100.0 
Total 146 100.0 100.0  
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบบสอบถาม ชุดที่ 5 
Frequencies 

Statistics 
 sta e1 e2 e3 e4 e5 e6 

N 
Valid 335 335 335 335 335 335 335 
Missing 0 0 0 0 0 0 0 

Mean 3.34 4.22 4.23 4.31 4.18 4.20 4.24 
Std. Deviation 1.69 0.64 0.61 0.60 0.58 0.63 0.59 

 
Statistics 

 e7 e8 e9 e10 e11 e12 e13 

N 
Valid 335 335 335 335 335 335 335 
Missing 0 0 0 0 0 0 0 

Mean 4.21 4.29 4.28 4.25 4.28 4.33 4.30 
Std. Deviation 0.66 0.62 0.61 0.61 0.62 0.61 0.65 

 
Statistics 

 e14 e15 e16 Total 

N 
Valid 335 335 335 335 
Missing 0 0 0 0 

Mean 4.37 4.38 4.34 4.28 
Std. Deviation 0.69 0.69 0.72 0.38 

 

sta 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ม.1 63 18.8 18.8 18.8 
ม.2 58 17.3 17.3 36.1 
ม.3 61 18.2 18.2 54.3 
ม.4 56 16.7 16.7 71.0 
ม.5 50 14.9 14.9 86.0 
ม.6 47 14.0 14.0 100.0 
Total 335 100.0 100.0  
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบบสอบถาม ชุดที่ 6 
 
Frequencies 

Statistics 
 sex age rela f1 f2 f3 f4 

N 
Valid 335 335 335 335 335 335 335 
Missing 0 0 0 0 0 0 0 

Mean 1.66 2.81 1.40 4.38 4.30 4.23 4.33 
Std. Deviation 0.47 0.93 0.49 0.62 0.64 0.72 0.62 

 
Statistics 

 f5 f6 f7 f8 f9 f10 f11 

N 
Valid 335 335 335 335 335 335 335 
Missing 0 0 0 0 0 0 0 

Mean 4.32 4.22 4.07 4.08 4.24 4.24 4.43 
Std. Deviation 0.70 0.69 0.82 0.80 0.67 0.71 0.67 

 
Statistics 

 f12 f13 f14 f15 Total 

N 
Valid 335 335 335 335 335 
Missing 0 0 0 0 0 

Mean 4.46 4.41 4.35 4.21 4.28 
Std. Deviation 0.69 0.67 0.70 0.69 0.50 

 
sex 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 
ชาย 114 34.0 34.0 34.0 
หญิง 221 66.0 66.0 100.0 
Total 335 100.0 100.0  

 
age 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

น้อยกว่า 30 ปี 26 7.8 7.8 7.8 
30-40 ปี 105 31.3 31.3 39.1 
41-50 ปี 110 32.8 32.8 71.9 
มากกว่า 50 ป ี 94 28.1 28.1 100.0 
Total 335 100.0 100.0  
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rela 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 
ม.ต้น 200 59.7 59.7 59.7 
ม.ปลาย 135 40.3 40.3 100.0 
Total 335 100.0 100.0  
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ภาคผนวก  ฉ 
หนังสือขอเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ 

หนังสือการตอบรับการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ 
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ใบตอบรับการตีพิมพ์จาก วารสาร มจร อุบลปริทรรศน์ (TCI) มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ์
ราชวิทยาลัย วิทยาเขตอุบลราชธานี  ปีท่ี 7 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2565) 
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ภาคผนวก  ช 
ภาพกิจกรรม 

 

 
 

 
 
 
 

การเผยแพร่บนเว็ปไซต์ของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
(www.tupr.ac.th) 
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ภาคผนวก  ช 
ภาพกิจกรรม 
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ประชุม ชี้แจงถึง หลักการ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายของโครงการการพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อ
ส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรยีนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
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บรรยากาศการด าเนินกิจกรรมส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการ 
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
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บรรยากาศการด าเนินกิจกรรมส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการ 
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
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บรรยากาศการด าเนินกิจกรรมส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการ 
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
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การนิเทศ ก ากับ ติดตาม กิจกรรมส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการ 
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
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การนิเทศ ก ากับ ติดตาม กิจกรรมส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการ 
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
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ผลงานของนักเรียนที่เกิดจากกิจกรรมส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการ 
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
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ผลงานของนักเรียนที่เกิดจากกิจกรรมส่งเสริมทักษะการคิด โดยการท าโครงงานบูรณาการ 
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
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ผลงานของนักเรียนที่เกิดจากกิจกรรมส่งเสริมทักษะการคิด  
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
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ผลงานของนักเรียนที่เกิดจากกิจกรรมส่งเสริมทักษะการคิด  
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
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ผลงานของนักเรียนที่เกิดจากกิจกรรมส่งเสริมทักษะการคิด  
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



196 

ผลงานของนักเรียนที่เกิดจากกิจกรรมส่งเสริมทักษะการคิด  
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
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ผลงานของนักเรียนที่เกิดจากกิจกรรมส่งเสริมทักษะการคิด 
โดยการท าโครงงานบูรณาการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 

 
 
 



 

 

ประวัติผูป้ระเมิน 
 
ชื่อ - นามสกลุ นายสันต์ธวัช  ศรีค าแท ้
วัน เดือน ปี เกิด 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2506 
ที่อยู่ปัจจุบัน 120/44 หมู่ที่ 10 ต.ตาลเดี่ยว อ.แก่งคอย จ.สระบุร ี
ที่ท างานปัจจบุัน 170 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา แขวงห้วยขวาง 
  เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร 10320 
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน ผู้อ านวยการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 
 
ประสบการณก์ารท างาน 
 พ.ศ. 2528  ต าแหน่ง ครู 2 ระดับ 2 สังกัด กรมสามญัศึกษา ตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2528 
  โรงเรียนสามขาสว่างวิทย์ อ าเภอกุฉนิารายณ์ จังหวัดกาฬสินธ์ุ  
 พ.ศ. 2531 – 2549 ครู โรงเรียนบ้านท่ามะปรางวิทยา อ าเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี  
 พ.ศ. 2549 บรรจุแต่งต้ังต าแหน่งรองผู้อ านวยการโรงเรียน โรงเรียนหนองแค “สรกิจพิทยา”  
   อ าเภอหนองแค จังหวัดสระบุรี (โรงเรียนขนาดใหญ่)  
 พ.ศ. 2551 รองผู้อ านวยการโรงเรียนประเทียบวิทยาทาน อ าเภอวิหารแดง จังหวัดสระบุรี 
   (โรงเรียนขนาดใหญ่) 
 พ.ศ. 2552 บรรจุแต่งต้ังต าแหน่ง ผู้อ านวยการโรงเรียนวัดป่าคา อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ  
   จังหวัดสระบุรี สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศกึษาสระบุรี เขต 1 
 พ.ศ. 2557 ผู้อ านวยการโรงเรียนซับน้อยเหนือวิทยาคม อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี 
   สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 4 (ปทมุธานี - สระบุรี) 
 พ.ศ. 2559 ผู้อ านวยการโรงเรียนราชวินิตบางเขน เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร 
   สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร 2 
 พ.ศ.2561 – ปจัจุบัน ผู้อ านวยการโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา เขตห้วยขวาง  
   กรุงเทพมหานคร สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร 2 
  
ประวัติการศึกษา 

- ระดับมัธยมศึกษา พ.ศ. 2526 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 (ม.ศ.5) 
โรงเรียนเบ็ญจะมะมหาราช อุบลราชธานี 

- ระดับอนุปริญญา พ.ศ. 2528 ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปก.ศ.สูง) วิทยาลัยครูอุบลราชธานี  
- ระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2531 ศิลปศาสตรบัณฑิต (การมัธยม) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
- ระดับปริญญาโท พ.ศ. 2537 ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การสอนวิทยาศาสตร์) 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ บางเขน 
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- ระดับอนุปริญญา พ.ศ. 2553 ประกาศนียบัตร (การบริหารการศึกษา) มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 
- ระดับปริญญาเอก พ.ศ. 2559 ศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต (Doctor of Education – Specialized 

Administration) มหาวิทยาลัยรังสิต 
 
ผลงานตีพิมพ ์

1. การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความคิดวิจารณญาณกับการน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปใช้       
ในชีวิตประจ าวันของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรยีนบ้านท่ามะปรางวิทยา จังหวัดสระบุรี 

2. การศึกษาภาวะผู้น าทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการบรหิารงาน
วิชาการ สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต 1 

 
 


