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ชื่อเรื่อง          :  การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  
ชื่อผู้ประเมิน   : สถิตย์ ปริปุณณากร 
      ผู้อ านวยการวิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

ปีที่ประเมิน    : ปีการศึกษา 2560 - 2561   

บทคัดย่อ 

 การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  
ได้ประยุกต์ใช้รูปแบบการประเมินแบบซิป (CIPP Model) มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 1) เพ่ือประเมินด้าน
บริบทของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 2) เพ่ือประเมิน
ด้านปัจจัยเบื้องต้นของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  
3) เ พ่ือประเมินด้ านกระบวนการของโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง เ พ่ือชุมชน (Fix it Center)
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 4) เพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเ พ่ือชุมชน  
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ประชากรที่ใช้ในการประเมินประจ าศูนย์ทั้ง 3 ศูนย์ 
ประกอบด้วย ศูนย์ที่ 1 ศูนย์ถาวรประจ าจังหวัด ศูนย์ที่ 2 ศูนย์เทศบาลต าบลท่าวังทอง ศูนย์ที่ 3 ศูนย์
เทศบาลต าบล  สันป่าม่วง ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาและครู จ านวน 60 คน ผู้เรียน จ านวน 90 คน 
ประชาชน จ านวน 360 คน ช่างชุมชน จ านวน 15 คน รวมทั้งสิ้น จ านวน 525 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วย 
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 ผลการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  
ผลการประเมินแต่ละด้านสรุปได้ ดังนี้ 
 1. ผลการประเมินด้านบริบท พบว่า โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยมี
ความเหมาะสมในระดับมากทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่องความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ของโครงการ รองลงมา 
ได้แก่ เรื่องความต้องการจ าเป็นของการด าเนินโครงการ และเรื่องความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ 
ตามล าดับ ซึ่งทุกเรื่องผ่านเกณฑ์การประเมินที่ก าหนดไว้ 
 2. ผลการประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้น พบว่า โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
โดยมีความเหมาะสมในระดับมากทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่องความเหมาะสมของวัสดุ อุปกรณ์และเครื่องมือ 
รองลงมา ได้แก่ เรื่องความเหมาะสมของงบประมาณ และเรื่องความเหมาะสมของอาคารสถานที่                
ซึ่งทุกเรื่องผ่านเกณฑ์การประเมินที่ก าหนดไว้   
 3. ผลการประเมินด้านกระบวนการ พบว่า โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดย
มีความเหมาะสมในระดับมากทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่องการด าเนินการ (Do) รองลงมา ได้แก่ เรื่องการ
ติดตามและประเมินผล (Check) และ เรื่องการวางแผน (Plan) ซึ่งทุกเรื่องผ่านเกณฑ์การประเมินที่
ก าหนดไว้    



ข 
 

 4. ผลการประเมินด้านผลผลิต พบว่า  
    4.1 รายได้ของประชาชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง             
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา เพ่ิมขึ้นเฉลี่ยวันละ 118 บาท และผ่านเกณฑ์          
การประเมิน        
    4.2 ความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก และผ่านเกณฑ์การประเมิน  
   4.3 รายได้ของช่างชุมชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง               
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา เพ่ิมขึ้นเฉลี่ยวันละ 177 บาท และผ่านเกณฑ์          
การประเมิน        
    4.4 ความพึงพอใจของช่างชุมชนที่มีต่อการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะอาชีพ
การซ่อมบ ารุง ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก และผ่านเกณฑ์การประเมิน 
    4.5 รางวัลที่ผู้เรียนได้รับหลังจากได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการ         
ศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ผู้เรียนได้รับรางวัลคิดเป็นร้อยละ    
90 และผ่านเกณฑ์การประเมิน  
    4.6 ความพึงพอใจของผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการ        
ศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก        
และผ่านเกณฑ์การประเมิน  
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กิตติกรรมประกาศ 
   

 การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ครั้งนี้ 

ได้รับความอนุเคราะห์ในการให้ค าปรึกษา ค าแนะน า และข้อเสนอแนะต่าง ๆ จากศาสตราจารย์  

ดร.ปฏิพัทธ์ ทวนทอง ผู้อ านวยการส านักวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 

พระจอมเกล้า พระนครเหนือ รองศาสตราจารย์  ดร.อัคครัตน์  พูลกระจ่าง คณะครุศาสตร์

อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี และดร.สาโรจน์ ขอจ่วนเตี๋ยว ที่ปรึกษาด้าน

มาตรฐานอาชีวศึกษาช่างอุตสาหกรรม ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา จึงขอขอบพระคุณ

เป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้  

ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.อัคครัตน์  พูลกระจ่าง ผู้ช่วยศาสตราจารย์  

ดร.โสภา อ านวยรัตน์ ดร.ประทีป บินชัย ดร.อรพิน ดวงแก้ว และดร.ค านึง ทองเกตุ ที่กรุณาให้ความ

อนุเคราะห์ตรวจสอบเครื่องมือประเมินโครงการและให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมที่เป็นประโยชน์ต่อ 

การประเมิน โครงการในครั้ งนี้  ขอบคุณ คณ ะผู้ บ ริห ารสถานศึ กษา คณ ะครูและผู้ เรียน 

ในวิทยาลัยเทคนิคพะเยา ที่ ให้ความร่วมมือในการด าเนินการประเมินโครงการครั้งนี้  รวมทั้ง

ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายที่ให้ก าลังใจ ให้ความช่วยเหลืองานทุกด้านจนผลงานการประเมินโครงการศูนย์ซ่อม

สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยาประสบความส าเร็จด้วยดี 

   

 

                                                                        สถิตย์  ปริปุณณากร 

                                                                     ผู้อ านวยการวิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
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สารบัญ 

    หน้า 

บทคัดย่อ    ก 

กิตติกรรมประกาศ   ค 

สารบัญ    ง 

สารบัญตาราง   ช 

สารบัญภาพ   ญ 

บทที่  

1. บทน า   1 
 ความเป็นมาและความส าคัญของการประเมิน   1 
 วัตถุประสงค์ของการประเมินโครงการ  5 
 ขอบเขตของการประเมินโครงการ  5 
 นิยามศัพท์เฉพาะ  7 
 ประโยชน์ที่ได้รับจากการประเมิน  10 

2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  12 
 แผนพัฒนาการอาชีวศึกษา พ.ศ. 2560-2579 ที่เก่ียวกับโครงการ ศูนย์ซ่อม 

สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center)  12 
 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับโครงการและการประเมินโครงการ  17 
 รูปแบบการประเมินโครงการ  40 
 การสร้างความสัมพันธ์กับชุมชนโดยการให้บริการชุมชน เพื่อบูรณาการจัดการ 

เรียนรู้แก่ผู้เรียน  78 
 บริบทของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา  90 
 โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลยัเทคนิคพะเยา  99 
 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  107 
 กรอบแนวคิดการประเมินโครงการ  118 

3. วิธีด าเนินการประเมิน  119 
  รูปแบบการประเมินโครงการและแนวทางการประเมินโครงการ  119 



จ 
 

  สารบัญ (ต่อ) 
    หน้า 

  ประชากร  124 
  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  124 
  การเก็บรวบรวมข้อมูล  128 
  การวิเคราะห์ข้อมูล  129 

 4. ผลการประเมิน  133 
  ตอนที่ 1 ผลการประเมินด้านบริบทของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  
                                    (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  137 

  ตอนที่ 2 ผลการประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้น ของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ 
               ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  141 
 ตอนที่ 3 ผลการประเมินด้านกระบวนการของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ 
               ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  144 
 ตอนที่ 4 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน   

                                   (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  147 

 5. สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ  157 
  สรุปผลการประเมิน  160 
  อภิปรายผล  162 
  ข้อเสนอแนะ  168 
 บรรณานุกรม  169 
 ภาคผนวก  174 
  ภาคผนวก ก เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินโครงการ  174 
  ภาคผนวก ข คุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินโครงการ  198 

  ภาคผนวก ค รายชื่อผู้เชี่ยวชาญและหนังสือราชการที่ใช้ประกอบการพัฒนา 
        เครื่องมือ  212 

  ภาคผนวก ง ภาพประกอบการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน 
       (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  225 
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สารบัญ (ต่อ) 
    หน้า 

  ภาคผนวก จ การเผยแพร่ผลงานทางวิชาการการประเมินโครงการศูนย์ซ่อม 
                  สร้างชุมชน (Fix it Canter) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  238 
 ประวัติผู้ประเมินโครงการ  254 
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สารบัญตาราง  
ตารางท่ี    หน้า 

 1 ผลสัมฤทธิ์เชิงปริมาณของศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัย 
เทคนิคพะเยา ปีงบประมาณ 2559 และ 2560  4 

 2 กระบวนการพัฒนาความสัมพันธ์ของสถานศึกษากับชุมชน  85 
 3 กรอบแนวทางการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัย 

เทคนิคพะเยา  120 
 4 แสดงต าแหน่ง/สถานภาพ และจ านวนประชากรที่ใช้ตอบแบบสอบถามในการประเมิน 

โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลยัเทคนิคพะเยา  124 
 5 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม  134 
 6 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครู ด้านบริบทของโครงการ  

(N = 60)   137 
 7 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของ ผู้บริหารสถานศึกษา และครู ด้านปัจจัยเบื้องต้น 

ของโครงการ (N = 60)  141 
 8 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของ ผู้บริหารสถานศกึษาและครู ด้านกระบวนการ  

ของโครงการ (N = 60)  144 
 9 รายได้ของประชาชนที่ได้รับหลังจากการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  

(Fix it Center)   วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  147 
 10 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง 

เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา (N = 360)  148 
 11 รายได้ของช่างชุมชนที่ได้รับหลังจากการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  

(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  (N = 90)  150 
 12 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของช่างชุมชนที่มีต่อการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและ 

พัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุง (N = 15)  151 
 13 รางวัลที่ผู้เรียนได้รับหลังจากได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์ซ่อม 

สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  153 
 14 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนใน 
  โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลยัเทคนิคพะเยา  155 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
ตารางท่ี    หน้า 

 15 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของผู้เชี่ยวชาญ  โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านบริบท  199 

 16 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของผู้เชี่ยวชาญ  โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านปัจจัยเบื้องต้น  200 

 17 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของผู้เชี่ยวชาญ  โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านกระบวนการ  201 

 18 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของผู้เชี่ยวชาญ  โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง เพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านผลผลิตของโครงการ  202 

 19 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของผู้เชี่ยวชาญ  โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านผลผลิตของโครงการ (ส าหรับชา่งชุมชน)  203 

 20 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของผู้เชี่ยวชาญ  โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง เพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านผลผลิตของโครงการ (ส าหรับผู้เรียน)  204 

 21 แสดงผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง 
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  205 

 22 แสดงผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง 
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านบริบท (ฉบับที่ 1)  206 

 23 แสดงผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง 
  เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านปัจจัยเบื้องต้น (ฉบับที่ 2)  207 
 24 แสดงผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง 
  เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านกระบวนการ (ฉบับที่ 3)  208 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
ตารางท่ี    หน้า 
 25 แสดงผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง 
             เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านผลผลิตของโครงการ 
             (ส าหรับประชาชน ฉบับที่ 4)  209 
 26 แสดงผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง 

เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านผลผลิตของโครงการ 
(ส าหรับช่างชุมชน ฉบับที่ 5)  210 

 27 แสดงผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง 
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านผลผลิตของโครงการ 
(ส าหรับผู้เรียน ฉบับที่ 6)  211 
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สารบัญภาพ 

ภาพที ่    หน้า 

 1 รูปแบบการประเมินโครงการของอัลคิน  44 
 2 รูปแบบการประเมินความไม่สอดคล้องของโพรวัส  45 

 3 แบบจ าลองการประเมิน “CPO” (CPO’S Evaluation Model)  57 
 4 แสดงประเภทของการประเมินและการตัดสินใจของสตัฟเฟิลบีม  74 
 5 แนวทางการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน  86 
 6 แสดงกรอบแนวคิดการประเมินโครงการ  118 
 7 แสดงการให้บริการประชาชน/ชุมชนในการซ่อมเครื่องมือ/เครื่องจักรกลการเกษตรยาน 

พาหนะ เครื่องใช้ไฟฟ้า/เครื่องใช้ในครัวเรือน ที่ศูนย์ถาวรประจ าจังหวัด ณ วท.พะเยา  226 
 8 แสดงการให้บริการประชาชน/ชุมชนในการซ่อมเครื่องมือ/เครื่องจักรกลการเกษตรยาน 

พาหนะ เครื่องใช้ไฟฟ้า/เครื่องใช้ในครัวเรือน ที่ศูนยเ์ทศบาลต าบลท่าวังทอง  227 
 9 แสดงการให้บริการประชาชน/ชุมชนในการซ่อมเครื่องมือ/เครื่องจักรกลการเกษตรยาน 

พาหนะ เครื่องใช้ไฟฟ้า/เครื่องใช้ในครัวเรือน ที่ศูนยเ์ทศบาลต าบลสันป่าม่วง  228 
 10 ให้ค าแนะน า ถ่ายทอดความรู้แก่ประชาชน/ชุมชน ให้รู้วิธีการใช้ การดูแลรักษา    

สามารถซ่อมบ ารุงเครื่องมือ อุปกรณ์ประกอบอาชีพและเครื่องใช้ในครัวเรือนในเบื้องต้น  
ทีศู่นย์ถาวรประจ าจังหวัด ณ วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  229 

 11 ให้ค าแนะน า ถ่ายทอดความรู้แก่ประชาชน/ชุมชน ให้รู้วิธีการใช้ การดูแลรักษา  
สามารถซ่อมบ ารุงเครื่องมือ อุปกรณ์ประกอบอาชีพและเครื่องใช้ในครัวเรือนในเบื้องต้น  
ทีศู่นยเ์ทศบาลต าบลท่าวังทอง  230 

 12 ให้ค าแนะน า ถ่ายทอดความรู้แก่ประชาชน/ชุมชน ให้รู้วิธีการใช้ การดูแลรักษา  
สามารถซ่อมบ ารุงเครื่องมือ อุปกรณ์ประกอบอาชีพและเครื่องใช้ในครัวเรือนในเบื้องต้น  
ทีศู่นยเ์ทศบาลต าบลสันป่าม่วง  231 

 13 แสดงการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุงและเสริมสร้าง 
ประสบการณ์ด้านการบริหารจัดการ ทีศู่นย์ถาวรประจ าจังหวัด ณ วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  232 

 14 แสดงการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุงและเสริมสร้าง 
ประสบการณ์ด้านการบริหารจัดการ ทีศู่นย์เทศบาลต าบลท่าวังทอง  233 
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สารบัญภาพ (ต่อ) 
ภาพที ่    หน้า 

 15 แสดงการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุงและเสริมสร้าง 
ประสบการณ์ด้านการบริหารจัดการ ทีศู่นย์เทศบาลต าบลสันป่าม่วง  234 

 16 แสดงการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนและให้เป็นผู้มีจิต 
อาสาร่วมบริการและพัฒนาชุมชน ที่ศูนย์ถาวรประจ าจังหวัด ณ วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 235 

 17 แสดงการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนและให้เป็นผู้มีจิต 
อาสาร่วมบริการและพัฒนาชุมชน ที่ศูนย์เทศบาลต าบลท่าวังทอง  236 

 18 แสดงการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนและให้เป็นผู้มีจิต 
อาสาร่วมบริการและพัฒนาชุมชน ที่ศูนย์เทศบาลต าบลสันป่าม่วง  237 

 19 แสดงการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการทางเว็ปไซต์ วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
http://www.phayaotc.ac.th/  วันที่ 9 สิงหาคม 2562  มีผู้เข้าชมจ านวน 532 คน  239 

 20 แสดงการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการทางเว็ปไซต์ ครูบ้านนอกดอทคอม  
https://www. kroobannok.com/ วันที่ 15 ตุลาคม 2562 มีผู้เข้าชม จ านวน 53 คน  239 

 21 แสดงการน าเสนอผลการประเมินโครงการในงานประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่องการใช้ 
งานวิจัยในการพัฒนาสถานศึกษา ให้กับครูและบุคลากรทางการศึกษาในระหว่าง  
วันที่ 21-23 กันยายน 2562 ณ วิทยาลัยการอาชีพบ้านตาก  250 

 



บทท่ี 1   

บทน ำ 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของกำรประเมิน 

 การจัดการศึกษาไทยปัจจุบันที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 มาตรา 29 ระบุไว้ว่า ให้สถานศึกษาร่วมกับบุคคล 
ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ 
สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบันสังคมอ่ืน ส่งเสริมความเข้มแข็งของชุมชน  โดยจัด
กระบวนการเรียนรู้ภายในชุมชน เพ่ือให้ชุมชนมีการจัดการศึกษาอบรม มีการแสวงหาความรู้ ข้อมูล 
ข่าวสาร และรู้จักเลือกสรรภูมิปัญญาและวิทยาการต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาชุมชนให้สอดคล้องกับสภาพปัญหา
และความต้องการ รวมทั้งหาวิธีการสนับสนุนให้มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การพัฒนาระหว่าง
ชุมชน และหลักการจัดการศึกษาในมาตรา 8 ก าหนดไว้ว่า การจัดการศึกษาให้ยึดหลัก 1) เป็นการศึกษา
ตลอดชีวิตส าหรับประชาชน 2) ให้สังคมมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 3) การพัฒนาสาระและ
กระบวนการเรียนรู้ให้เป็นไปอย่างต่อเนื่อง และในหมวด 4 แนวการจัดการศึกษา มาตรา 22         
การจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่า ผู้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้และถือว่า
ผู้เรียนส าคัญที่สุด กระบวนการจัดการศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและ
เต็มศักยภาพ ดังนั้นการจัดการเรียนรู้จึงจ าเป็นต้องจัดให้สอดคล้องกับความถนัด ความสนใจและ
พัฒนาการของผู้เรียน ทั้งนี้ผู้สอนและผู้เรียนอาจเรียนรู้ไปพร้อมกันจากสื่อการเรียนการสอนและ
แหล่งวิทยาการประเภทต่าง ๆ การเรียนการสอนที่ดีนั้นควรมีความเป็นพลวัต คือมีการเปลี่ยนแปลง
อยู่ตลอดเวลา ทั้งในด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ การสร้างบรรยากาศในการเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ 
รูปแบบเทคนิค และวิธีการ เป็นต้น (กระทรวงศึกษาธิการ, 2545)   
 สอดคล้องกับแผนพัฒนาการอาชีวศึกษา พ.ศ. 2560-2579 ได้ก าหนดยุทธศาสตร์                  
การพัฒนาการอาชีวศึกษาไว้ 6 ยุทธศาสตร์ ในยุทธศาสตร์ที่ 2 การผลิตและพัฒนาก าลังคนด้านการ
อาชีวศึกษาเพ่ือสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ มีเป้าหมายด้านการผลิตและพัฒนา
ก าลังคนด้านอาชีวศึกษาที่มีความเชี่ยวชาญและเป็นเลิศเฉพาะทาง มีตัวชี้วัดที่ส าคัญ ได้แก ่ความเชี่ยวชาญ
และเป็นเลิศเฉพาะทาง มีหลักสูตรฐานสมรรถนะในสาขาที่ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน
และการพัฒนาประเทศ จัดการเรียนรู้แบบบูรณาการองค์ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วิศวกรรม และคณิตศาสตร์ หรือสะเต็มศึกษาในชุมชนเป็นแหล่งเรียนรู้ทางวิชาชีพผ่านการประเมิน
สมรรถนะตามมาตรฐานอาชีพ มีภาคีเครือข่ายความร่วมมือระหว่างรัฐ เอกชน สถานประกอบการ 
สมาคมวิชาชีพที่จัดการอาชีวศึกษาร่วมกับสถานศึกษา เพ่ือพัฒนาก าลังคนตามความต้องการของ
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ตลาดแรงงาน ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (2560: 10-12) สอดคล้องกับนโยบาย 
เป้าหมาย ยุทธศาสตร์ การผลิตและพัฒนาก าลังคนอาชีวศึกษา ในระยะ 15 ปี (พ.ศ. 2555 - 2569) 
เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้และการบริหารจัดการอาชีวศึกษาร่วมกับชุมชนและสถานประกอบการ 
ก าหนดไว้ในนโยบายที่ 1 มุ่งสร้าง/ผลิตก าลังคนอาชีวศึกษา ให้ตอบสนองความต้องการของ
ตลาดแรงงาน ยุทธศาสตร์ที่ 1 มุ่งพัฒนาคุณภาพและปริมาณผู้เรียนให้สัมพันธ์กับความต้องการของ
ตลาดแรงงานในประเทศและระดับสากล กลยุทธ์ที่ 2 ส่งเสริมและพัฒนาการจัดอาชีวศึกษา และการ
ฝึกอบรมวิชาชีพด้วยรูปแบบที่หลากหลายทั้งการศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบ และการศึกษา
ระบบทวิภาคี กลยุทธ์ที่ 3 ส่งเสริมสนับสนุนและเร่งรัดการจัดอาชีวศึกษาด้านความร่วมมือผลิตและ
พัฒนาก าลังคนร่วมกันระหว่างสถานศึกษา สถานประกอบการ และชุมชน ยุทธศาสตร์ที่ 2 การเพ่ิม
โอกาสการเรียนและการฝึกอบรมวิชาชีพอาชีวศึกษาให้กับกลุ่มผู้อยู่นอกระบบ กลยุทธ์ที่ 1 ส่งเสริมและ
พัฒนาอาชีพให้ผู้อยู่นอกระบบการศึกษา ให้สามารถสร้างงาน สร้างรายได้ กลยุทธ์ที่ 2 ส่งเสริม 
สนับสนุน และร่วมมือพัฒนาการจัดอาชีวศึกษาและฝึกอบรมวิชาชีพตลอดชีวิตให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน    
ในสถานประกอบการและผู้อยู่นอกระบบ และกลยุทธ์ที่ 3 ส่งเสริม สนับสนุนอบรมวิชาชีพ เพ่ือการ
พัฒนาต่อยอดอาชีพเดิมหรือสร้างอาชีพใหม่ส าหรับผู้ประกอบอาชีพอิสระ ส านักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา (2555: 18-19) ดังนั้นจะเห็นได้ว่าส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  
ให้ความส าคัญกับการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ โดยเฉพาะการบูรณาการในการให้บริการชุมชน 
 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้หรือโครงการที่สอดคล้องความต้องการและอัตลักษณ์ของชุมชน 
ถือเป็นการจัดการความรู้ที่เน้นสิ่งแวดล้อมหรือแหล่งเรียนรู้ใกล้ตัวในชุมชนของผู้เรียนเป็นส าคัญ     
ในการที่จะสามารถส่งเสริมการแบ่งปันและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ความรู้ ทักษะของผู้มีประสบการณ์ตรง
เพ่ือค้นหาแนวปฏิบัติที่ดีเกี่ยวกับเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้อาชีวศึกษา หรือการจัดการเรียน
การสอนเชิงบูรณาการกับศิลปวัฒนธรรมในชุมชนของผู้เรียน ให้เกิดการเรียนรู้ และสามารถเพ่ิม     
องค์ความรู้ในการศึกษาต่อยอดและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมที่อยู่ในชุมชนของผู้เรียนได้  เพ่ือน ามาปรับใช้
ในการพัฒนากระบวนการจัดการเรียนการสอนของครูให้ผู้เรียนมีคุณภาพ โดยรวบรวมความรู้        
ตามประเด็นความรู้ที่ก าหนดจากการศึกษาและสังเคราะห์องค์ความรู้ต่าง ๆ จากแหล่งเรียนรู้ที่อยู่       
ในชุมชนท้องถิ่นที่มีความเกี่ยวข้องกับสาขาวิชาที่ผู้เรียนต้องการ ซึ่งกิจกรรมที่ได้จากการใช้วิธีการน า
เนื้อหาและเรื่องที่จะท าการสอนมาบูรณาการหรือเชื่อมโยงกันในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับชุมชนหรือ      
การให้บริการชุมชน ตลอดจนการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง ชุมชน สถานศึกษา และผู้ที่เกี่ยวข้อง     
เป็นหลักในการจัดการศึกษา โดยให้มีการสนับสนุน และใช้แหล่งเรียนรู้ ภูมิปัญญาในท้องถิ่น เพ่ือให้
ผู้เรียนได้เข้าใจในเนื้อหาตลอดจนสามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันและอนุรักษ์ชุมชนของผู้เรียนและ
ครูผู้สอนให้มีประสิทธิภาพ วิภาพรรณ พินล (2560: 191-198) 
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 ดังนั้นการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการสู่ชุมชนและให้บริการแก่ชุมชน ซึ่งเป็นการสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน จึงเป็นความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะช่วยให้เกิดความเข้าใจ
อันดีต่อกัน ช่วยให้ทราบความเคลื่อนไหวหรือความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ช่วยลดและแก้ปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างกัน และช่วยให้เกิดการมีส่วนร่วมที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่ทั้งสองฝ่าย คือ
ประโยชน์กับสถานศึกษาและประโยชน์ต่อชุมชน สอดคล้องกับ ชูชาติ พ่วงสมจิตร์ (2554: 84-89)       
ทีก่ล่าวถึงประโยชน์และความจ าเป็นในการสร้างความสัมพันธ์กับชุมชน เพ่ือการบูรณาการการเรียนรู้
ร่วมกัน คือ 1) ช่วยให้เกิดความเข้าใจอันดีต่อกัน เนื่องจากสถานศึกษากับชุมชนเป็นสิ่งที่อยู่คู่กัน      
ในโครงสร้างสังคมปัจจุบัน การมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันย่อมช่วยให้ทั้งสององค์กรอยู่ร่วมกันได้อย่างมี
ความสุขและเอ้ือประโยชน์ซึ่งกันและกัน 2) ช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้ง เนื่องจากสถานศึกษาและ
ชุมชนต่างมีบทบาทหน้าที่ของตนและต่างพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน และบางครั้งอาจเกิดความขัดแย้ง
ขึ้นได้ 3) ช่วยให้เกิดการมีส่วนร่วม สถานศึกษาต้องการให้ตัวแทนชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการทั้งด้านการวางแผน การพัฒนาหลักสูตร การร่วมมือกันพัฒนาผู้ เรียน เป็นต้น 
ขณะเดียวกันชุมชนก็ต้องการความช่วยเหลือสนับสนุนด้านวิชาการ โดยสถานศึกษาคือแหล่งวิชาการ
ของชุมชน และต้องการได้รับการบริการในด้านอ่ืน ๆ ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลที่ได้ด าเนิน
โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) มาอย่างต่อเนื่อง 
 โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it center) เป็นโครงการส าคัญโครงการหนึ่ง          
ซึ่งรัฐบาลได้ด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม 2548 เห็นชอบมาตรการ
เสริมสร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในช่วง 6 เดือน หลังปีงบประมาณ 2548 โดยจัดตั้งศูนย์ซ่อมสร้าง
เพ่ือชุมชน (Fix it center) ระยะที่ 1 ซึ่งมีภารกิจด้านการให้บริการ เป็นศูนย์ถ่ายทอดความรู้           
ให้ค าแนะน าด้านการดูแลรักษาและซ่อมบ ารุงรักษาเครื่องมืออุปกรณ์การประกอบอาชีพและเครื่องใช้
ในครัวเรือน เสริมสร้างให้ผู้เรียนได้ปฏิบัติงานจริง การด าเนินการดังกล่าวส่งผลให้ประชาชนเกิด  
ความพึงพอใจเป็นอย่างมาก และเกิดผลดีในด้านภาพลักษณ์และความสัมพันธ์ที่ดีต่อชุมชน เมื่อวันที่ 
17 มกราคม 2549 คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาด าเนินการ       
ต่อเป็นระยะที่ 2 โดยเน้นการซ่อมเครื่องจักรกลการเกษตรเป็นล าดับต้น ๆ ให้ความส าคัญต่อ 
การพัฒนาสุขอนามัยและกระบวนการผลิตเพ่ือเพ่ิมมูลค่าของชุมชน และมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2551 อนุมัติข้อเสนอของคณะกรรมการพัฒนาระบบการศึกษาและการเรียนรู้ 
ตามท่ีส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ น าเสนอโครงการขยายบทบาท
ศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน ซึ่งเป็นโครงการเร่งด่วนในแผนบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2551-2554 
เพ่ือช่วย  ลดรายจ่ายและช่วยสร้างเสริมรายได้ให้กับชุมชน โดยให้ส านักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษาด าเนินการน าร่องในปี 2551 รวม 500 จุด ส าหรับในปี พ.ศ. 2552-2554 ให้ด าเนินการ                             
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ปีละ 2,500 จุด จนครบเป้าหมายรวม 4 ปี จ านวน 8,000 จุดทุกต าบลทั่วประเทศ ส านักความร่วมมือ 
ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (2560: 10-11) 
 วิทยาลัยเทคนิคพะเยา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เป็นสถานศึกษาที่มี   
การจัดการศึกษาโดยให้ความส าคัญกับการจัดการเรียนการสอนมุ่งเน้นพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้และ    
มีทักษะด้านอาชีพเมื่อส าเร็จการศึกษาสามารถประกอบอาชีพได้ โดยเน้นการเรียนรู้แบบบูรณาการ
ร่วมกับชุมชน พัฒนาและให้บริการชุมชนด้วยโครงการต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชนและผู้เรียน 
โดยเฉพาะโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) มีการพัฒนาการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง 
ปัจจุบันการด าเนินงานยังมีปัญหาเกิดขึ้นหลายด้านที่คล้ายกับปัญหาของสถานศึกษาอ่ืน ที่ด าเนิน
โครงการนี้ ดังเช่น การวางแผนการด าเนินงานมีประสิทธิภาพอยู่ในระดับต่ า มีการประสานงานกัน
น้อยระหว่างหน่วยงานภาคีระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ และขาดบุคลากรที่มีความรู้เฉพาะด้านและ
ไม่ได้ประสานกับเครือข่าย เพ่ือขอการสนับสนุนวิทยากรท าให้ไม่สามารถด าเนินภารกิจให้มี
ประสิทธิภาพได้ ขาดการส ารวจข้อมูลพ้ืนที่เป้าหมาย ไม่สามารถคัดเลือกช่างชุมชนได้ตามจ านวนหรือ
ได้ช่างชุมชนที่มีคุณสมบัติไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ ขาดการประชาสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนที่ดี 
เป็นต้น ด้านปัญหาเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์เชิงปริมาณ รายละเอียดดังตารางที่ 1  

ตำรำงท่ี 1 ผลสัมฤทธิ์เชิงปริมาณของศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิค 
             พะเยา ปีงบประมาณ 2559 และ 2560 
 

รำยกำร ปีงบประมำณ 
2559 

ปีงบประมำณ 
2560 

เกณฑ์กำรประเมิน 

จ านวนผู้ลงทะเบียนเข้ารับบริการซ่อม 232  คน 218  คน มากกว่า 300 คน 
จ านวนรายการการซ่อม      417  รายการ      380  รายการ มากกว่า 500 รายการ 
จ านวนผู้ลงทะเบียนฝึกอบรมวิชาชีพ 76  คน 65  คน 100 คนขึ้นไป 
จ านวนภาคีเครือข่ายความร่วมมือที่ให้
การสนับสนุน 

        2  แห่ง         2  แห่ง มากกว่า 2 แห่ง 

ที่มา: ฝ่ายพัฒนากิจการนักเรียน นักศึกษา วิทยาลัยเทคนิคพะเยา, 2559 

 จากตารางที่ 1 แสดงผลสัมฤทธิ์เชิงปริมาณของศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ปีงบประมาณ 2559 และ 2560 พบว่า ผลสัมฤทธิ์เชิงปริมาณด้านการ
ให้บริการและจ านวนภาคีเครือข่ายความร่วมมือที่ให้การสนับสนุนลดลงและได้คะแนนผ่านแต่ไม่ ถึง
ตามเกณฑ์การประเมินของคณะกรรมการประเมินศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน ส านักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา ดังนั้นการด าเนินงานโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง เ พ่ือชุมชน ( Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยาปีงบประมาณ 2561 จะต้องมีการปรับปรุงและพัฒนาให้มีความเข้มแข็ง   
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ความยั่งยืน และมีการด าเนินงานที่มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น และในการด าเนินงาน      
ตามโครงการ เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่บ่งบอกถึงประสิทธิภาพของการด าเนินงานตามโครงการดังกล่าว   
อย่างเป็นระบบ ผู้ประเมินซึ่งเป็นผู้บริหารและรับผิดชอบโครงการ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องจัดให้มี
การประเมินโครงการดังกล่าว โดยผู้ประเมินใช้รูปแบบการประเมินเชิงระบบตามรูปแบบซิป                  
(CIPP Model) ด้วยเหตุผลคือ เพ่ือท าให้ได้รับรู้ถึงข้อมูลต่าง ๆ ในการด าเนินโครงการอย่างเป็นระบบ 
คือ ด้านบริบทของโครงการ (Context) ด้านปัจจัยเบื้องต้น (Input) ด้านกระบวนการด าเนินงาน 
(Process) และด้านผลผลิตของโครงการ (Product) ซึ่งผลที่ได้จากการประเมินโครงการศูนย์ซ่อม
สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา จะท าให้ได้ข้อมูลที่สามารถน าไปใช้ใน       
การปรับปรุง และพัฒนา การจัดการเรียนรู้  และจะมีผลต่อการพัฒนาคุณภาพผู้ เรียนของ
วิทยาลัยเทคนิคพะเยาให้ได้รับความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ในอาชีพ อันจะก่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดแก่ผู้เรียนต่อไป 

วัตถุประสงค์ของกำรประเมินโครงกำร  

 การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  
มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 
 1. เพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัย 
เทคนิคพะเยา 
 2. เพ่ือประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้นของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
 3. เพ่ือประเมินด้านกระบวนการของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

4. เ พ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

ขอบเขตของกำรประเมินโครงกำร  
 การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center)  วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  

มีขอบเขตของการประเมิน ดังนี้  
 1. รูปแบบกำรประเมิน  
 รูปแบบการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิค

พะเยา ในครั้ งนี้ ผู้ประเมินใช้รูปแบบการประเมินแบบซิป (CIPP Model) ของสตัฟเฟิลบีม               
(Stufflebeam et al, 1983) ซึ่ งประเมินใน 4 ด้าน ได้แก่  การประเมินด้านบริบท (Context 
Evaluation)  การประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้น (Input Evaluation) การประเมินด้านกระบวนการ 
(Process Evaluation) และการประเมินด้านผลผลิต (Product Evaluation)  
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2. ขอบเขตด้ำนแหล่งข้อมูล 
       แหล่งข้อมูลที่ ใช้ในการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 

วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ประกอบด้วย  ประชากรทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับโครงการ ได้แก่ ผู้บริหาร
สถานศึกษาและครู จ านวน 60 คน ผู้เรียน จ านวน 90 คน ประชาชน จ านวน 360 คน และช่างชุมชน 
จ านวน 15 คน รวมทั้งสิ้น จ านวน 525 คน   

 3.ตัวแปรที่ใช้ในกำรประเมิน 
  3.1 ความเหมาะสมด้านบริบทของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 

วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
  3.2 ความเหมาะสมด้านปัจจัยเบื้องต้นของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it 

Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
  3.3 ความเหมาะสมด้านกระบวนการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it 

Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
  3.4 ผลผลิตของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

   3.4.1 รายได้ของประชาชน       
   3.4.2 ความพึงพอใจของประชาชน 
   3.4.3 รายได้ของช่างชุมชน 
     3.4.4 ความพึงพอใจของช่างชุมชน 
      3.4.5 รางวัลทีผู่้เรียนได้รับ  

     3.4.6 ความพึงพอใจของผู้เรียน 

 4. ขอบเขตด้ำนระยะเวลำในกำรประเมินโครงกำร 
    ในการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิค

พะเยา ได้ก าหนดระยะเวลาในการประเมิน  ตุลาคม 2560 – กันยายน 2561 แบ่งเป็น 3 ระยะ ดังนี้ 
    1. การประเมินโครงการก่อนด าเนินงาน (Pre-Evaluation) เป็นการประเมินด้านบริบท

และด้านปัจจัยเบื้องต้น ระยะเวลาประเมิน ตั้งแต ่ตุลาคม – พฤศจิกายน 2560 
  2. การประเมินผลโครงการระหว่างด าเนินงาน (On-going Evaluation) เป็นการประเมิน
ด้านกระบวนการด าเนินโครงการ ระยะเวลาประเมิน ธันวาคม 2560 – กรกฎาคม 2561   
 3. ประเมินผลโครงการเมื่อสิ้นสุดการด าเนินงาน (Post-Evaluation) เป็นการประเมิน
ด้านผลผลิตของโครงการ ระยะเวลาประเมินระหว่าง สิงหาคม – กันยายน 2561 
 

 
 



 7 

นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 

 1. โครงกำรศูนย์ซ่อมสร้ำงเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยำลัยเทคนิคพะเยำ  หมายถึง 
โครงการที่วิทยาลัยเทคนิคพะเยาได้ส่งเสริมและด าเนินการ เพ่ือสนองนโยบายของรัฐบาลและให้เกิด  
การจัดการเรียนรู้แบบบูรณาร่วมกับประชาชน/ชุมชน โดยเน้นการให้บริการและพัฒนาความรู้ ทักษะ  
แก่ชุมชน ซึ่งเป็นการเพ่ิมทักษะและประสบการณ์ตรงในสถานการณ์จริงให้แก่ผู้เรียน โดยศูนย์ซ่อมสร้าง
เพ่ือชุมชนวิทยาลัยเทคนิคพะเยา ที่รับผิดชอบมีจ านวน 3 ศูนย์ ได้แก่ 1) ศูนย์ถาวรประจ าจังหวัด  
2) ศนูย์เทศบาลต าบลท่าวังทอง 3) ศูนย์เทศบาลต าบลสันป่าม่วง  

2. กำรประเมินโครงกำรศูนย์ซ่อมสร้ำงเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยำลัยเทคนิค
พะเยำ หมายถึง การตรวจสอบการด าเนินงานของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา โดยประเมินด้วยรูปแบบการประเมินแบบซิป (CIPP Model) ใน 4 ด้าน ดังนี้ 

 2.1 กำรประเมินด้ำนบริบท (Context Evaluation) หมายถึง การประเมินความ
เหมาะสมเกี่ยวกับ แวดล้อมภายนอกและภายในที่มีอิทธิพลต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา เกี่ยวกับความต้องการที่จ าเป็นของการท าโครงการ 
ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ของโครงการ ตามตัวชี้วัดดังนี้ 

  2.1.1 ความต้องการจ าเป็นของโครงการ หมายถึง ความต้องการของผู้บริหาร
สถานศึกษา ครู ผู้เรียน ช่างชุมชน และประชาชน ที่เห็นความจ าเป็นของการจัดท าโครงการศูนย์ซ่อม
สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

  2.1.2 ความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ หมายถึง ความสอดคล้อง ระหว่างวัตถุประสงค์
ที่ก าหนดกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติการอาชีวศึกษา พ.ศ. 2551 
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ ยุทธศาสตร์ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา และความ
ต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

  2.1.3 ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ของโครงการ หมายถึง ความเข้ากันได้หรือ
ความถูกต้องพอเหมาะของวัตถุประสงค์ของโครงการแต่ละข้อ เพ่ือท าให้โครงการศูนย์ซ่อมสร้าง    
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ประสบผลส าเร็จ 

 2.2 กำรประเมินด้ำนปัจจัยเบื้องต้น (Input Evaluation) หมายถึง การประเมิน
ความเหมาะสมเกี่ยวกับปัจจัยที่ใช้ในการด าเนินงานโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา เพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงของปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ ซึ่งจะท าให้
โครงการนั้นบรรลุผลสัมฤทธิ์   ตามจุดมุ่งหมายที่ก าหนดไว้ ได้แก่ บุคลากร งบประมาณ อาคาร/
สถานที่ และวัสดุอุปกรณ์ และเครื่องมือตามตัวชี้วัดดังนี้ 

 2.2.1 ความเหมาะสมของบุคลากร หมายถึง ความเหมาะสมในการปฏิบัติงานของ
ผู้รับผิดชอบหรือผู้ร่วมกิจกรรมภายใต้โครงการ ทั้งบุคลากรภายในสถานศึกษาและภายนอก
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สถานศึกษา รวมทั้งความพร้อมของผู้เรียน ช่างชุมชน และประชาชนที่ร่วมโครงการ ประกอบด้วย 
ผู้บริหารสถานศึกษา ครู ผู้เรียน ช่างชุมชน และประชาชน มีความเหมาะสมของจ านวนผู้ร่วมโครงการ 
และการเตรียมความพร้อมของบุคลากรก่อนเริ่มโครงการ 

  2.2.2 ความเหมาะสมเพียงพอของงบประมาณ หมายถึง ความเพียงพอของ
งบประมาณที่ ได้รับจัดสรร เ พ่ือด าเนินกิจกรรมภายใต้ โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเ พ่ือชุมชน  
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ว่ามีความเหมาะสมและเพียงพอส าหรับการบริหารโครงการ 
และมีงบประมาณเหมาะสม เพ่ือการด าเนินการกิจกรรมภายใต้โครงการ 

 2.2.3 ความเหมาะสมของอาคาร/สถานที่  หมายถึง ความพร้อมของอาคาร  
และสถานที่ทั้งภายในและภายนอกสถานศึกษา เพ่ือการจัดกิจกรรมของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

 2.2.4 ความเหมาะสมเพียงพอของวัสดุ อุปกรณ์ และเครื่องมือ หมายถึง ความเหมาะสม
เพียงพอ และความสอดคล้องของวัสดุอุปกรณ์ และเครื่องมือ ที่ต้องใช้ในการจัดกิจกรรมภายใต้
โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

 2.3 กำรประเมินด้ำนกระบวนกำร (Process Evaluation) หมายถึง การประเมิน
ความเหมาะสมเกี่ยวกับความพร้อมในการวางแผน การด าเนินงาน การติดตามและประเมินผล  
และการปรับปรุงแก้ไขโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยามี
ตัวชี้วัด ดังนี้ 

  2.3.1 การวางแผน (Plan) หมายถึง การตรวจสอบการวางแผนการด าเนินงาน       
การก าหนดบทบาทหน้าที่ของผู้รับผิดชอบ ผู้เกี่ยวข้อง และการจัดท าแผนการด าเนินงานในกิจกรรม
ต่าง ๆ อย่างเป็นระบบในการจัดกิจกรรมภายใต้โครงการ โดยการประชุมคณะกรรมการเพ่ือ            
การวางแผน  การด าเนินงาน การก าหนดบทบาทหน้าที่ของผู้รับผิดชอบ และการจัดท าแผน          
การด าเนินงานในกิจกรรมต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ   

   2.3.2 การด าเนินการ (Do) หมายถึง การตรวจสอบการปฏิบัติงานหรือกิจกรรมให้
เป็นไปตามปฏิทินปฏิบัติงาน การประสานงานและขอความร่วมมือระหว่างผู้รับผิดชอบ การสนับสนุน
และจูงใจให้บุคลากรเกิดความมุ่งมั่นในการด า เนินงาน รวมทั้งการจัดสภาพแวดล้อมที่เ อ้ือต่อ         
การด าเนินงานจัดกิจกรรมต่าง ๆ ตามที่ก าหนดไว้ภายใต้โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

   2.3.3 การติดตามและประเมินผล (Check) หมายถึง การตรวจสอบผู้บริหาร
สถานศึกษา และครู เกี่ยวกับการประเมินผลโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ในด้านการแต่งตั้งคณะกรรมการติดตามและประเมินผลตามกิจกรรมของ
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โครงการ การประชุมวางแผนติดตามและประเมินผล ทั้งการประเมินระหว่างด าเนินกิจกรรม          
การประเมินผลหลังการจัดกิจกรรม การสรุป และรายงานการจัดกิจกรรม 

  2.3.4 การปรับปรุงแก้ไข (Act) หมายถึง การตรวจสอบผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ      
การด าเนินกิจกรรม ได้น าผลการประเมินกิจกรรมในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it 
Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ที่ประเมินผลแล้วมาพัฒนาหรือแก้ไขให้ดียิ่งขึ้น โดยการน าปัญหา
และอุปสรรคจากการติดตามผลการด าเนินโครงการเข้าที่ประชุมเพ่ือหาทางแก้ไข การระดมความคิด
จากทุกฝ่ายเพ่ือหาทางแก้ปัญหา และการรายงานผลการด าเนินการแก้ปัญหาและอุปสรรคให้ทุกฝ่าย
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับทราบ 

 2.4 กำรประเมินด้ำนผลผลิต (Product Evaluation) หมายถึง การประเมินเกี่ยวกับ
ผลที่เกิดขึ้นเมื่อสิ้นสุดโครงการ โดยประเมินดังนี้ 
   2.4.1 รายได้ของประชาชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อม
สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  
      2.4.2 ความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา   
    2.4.3 รายได้ของช่างชุมชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อม
สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา          
      2.4.4 ความพึงพอใจของช่างชุมชนที่มีต่อการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะ
อาชีพการซ่อมบ ารุง   
      2.4.5 รางวัลที่ผู้เรียนได้รับหลังจากได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการ
ศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา   

    2.4.6 ความพึงพอใจของผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการ
ศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา    

3. ผู ้บริหำรสถำนศึกษำ  หมายถึง รองผู้อ านวยการที่ปฏิบัติหน้าที่ในวิทยาลัยเทคนิค
พะเยา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา   
 4. ครู หมายถึง ข้าราชการครู ครูผู้ช่วย ครูพิเศษสอน และพนักงานราชการ  (ครู) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ที่เข้าร่วมโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิค
พะเยา ซ่ึงด าเนนิงานประจ าศูนย์ต่าง ๆ ของโครงการ 
 5. ผู้เรียน หมายถึง ผู้ที่ขึ้นทะเบียนเป็นนักเรียนในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) 
นักศึกษาในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) รวมทั้งระบบปกติ และระบบทวิภาคี  
ของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา ปีการศึกษา 2561 ที่ร่วมด าเนินงานประจ าศูนย์ต่าง ๆ ของโครงการศูนย์ซ่อม
สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
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 6. คุณภำพผู้เรียน หมายถึง ผู้เรียนมีคุณภาพสอดคล้องกับมาตรฐานการอาชีวศึกษา            
ที่ประกอบด้วย คุณภาพด้านความรู้ ด้านทักษะและการประยุกต์ใช้ รวมทั้งมีคุณธรรม จริยธรรม  
และคุณลักษณะที่พึงประสงค์ 

7. ช่ำงชุมชน หมายถึง บุคคลในชุมชนที่มีความรู้ มีทักษะงานฝีมือ งานช่าง งานก่อสร้าง   
ที่มีส่วนร่วมหรือเป็นผู้มารับบริการฝึกอบรมตามโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

8. ประชำชน หมายถึง บุคคลในชุมชนที่มีส่วนร่วมหรือเป็นผู้รับบริการ ในการด าเนินงาน
ตามโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
 

ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรประเมิน 
 ประโยชน์ที่เกิดแก่ผู้เรียน 
   1. ผู้เรียนได้รับการส่งเสริมให้เป็นผู้มีจิตอาสาและพัฒนาชุมชน 

  2. ผู้เรียนได้เรียนรู้และฝึกงานจากการได้ลงมือท าในสถานที่หรือสถานการณ์จริงในแหล่ง
เรียนรู้จากชุมชน ท าให้ได้รับความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ตรง  
   3. ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมและได้รับประสบการณ์ในการประเมินอย่างเป็นระบบ เพ่ือน าไป
ประยุกต์ใช้ในการเรียนหรือประกอบอาชีพได้ 
 ประโยชน์ที่เกิดแก่ครู/บุคลำกรทำงกำรศึกษำ 
 1. ครู/บุคลากรทางการศึกษามีแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับ
มาตรฐานการศึกษาอาชีวศึกษาและเหมาะสมกับผู้เรียน 
 2. สารสนเทศที่ได้รับจากการประเมิน จะช่วยให้ครู/บุคลากรทางการศึกษา เห็นความส าคัญ 
และมีส่วนร่วมในการด าเนินงานการจัดโครงการต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาคุณภาพผู้เรียน 
 ประโยชน์ที่เกิดแก่กำรจัดกำรศึกษำและผู้บริหำรสถำนศึกษำ 
 1. น าข้อมูลสารสนเทศที่ได้จากการประเมินไปประกอบการตัดสินใจ เพ่ือปรับปรุงแก้ไข   
การด าเนินงานของโครงการ   
 2. เป็นแนวทางในการวางแผนการด าเนินงานโครงการต่าง ๆ เพ่ือน ามาใช้พัฒนาคุณภาพ
ผู้เรียนต่อไป 
 ประโยชน์ที่เกิดแก่หน่วยงำนกำรศึกษำ 
 1. เป็นแนวทางให้กับหน่วยงานการศึกษาหรือสถานศึกษาในสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษาซึ่งมีบริบทคล้ายคลึงกัน ได้น าข้อมูล/สารสนเทศจากผลการประเมินไปประยุกต์ใช้ใน
การพัฒนาคุณภาพผู้เรียน 
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 2. เป็นแนวทางให้กับหน่วยงานการศึกษาหรือสถานศึกษาในสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา ที่จัดท าโครงการในลักษณะเดียวกัน ได้น าข้อมูล/สารสนเทศจากผลการประเมิน     
ไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาโครงการ  
 ประโยชน์ที่เกิดแก่ประชำชน/ชุมชน  
     1. มีความเชื่อม่ันในคุณภาพการจัดการศึกษาของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา   
 2. เกิดความตระหนักและให้ความส าคัญกับการเรียนสายอาชีพในสถานศึกษาอาชีวศึกษา
มากขึ้น 
 3. สร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างวิทยาลัยเทคนิคพะเยากับประชาชน/ชุมชน 



บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา       

ผู้ประเมินได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโครงการที่จะประเมิน หลักการประเมินโครงการ 

ตามล าดับดังนี้ 

1. แผนพัฒนาการอาชีวศึกษา พ.ศ. 2560 - 2579 ที่เก่ียวข้องกับโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง 

เพ่ือชุมชน (Fix it Center)  

2. แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับโครงการและการประเมินโครงการ 

3. รูปแบบการประเมินโครงการ 

 4. การสร้างความสัมพันธ์กับชุมชนด้วยการให้บริการชุมชน เพ่ือบูรณาการจัดการเรียนรู้ 

แก่ผู้เรียน        

 5. บริบทของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา   

 6. โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

 7. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

 8. กรอบแนวคิดการประเมินโครงการ 

แผนพัฒนาการอาชีวศึกษา พ.ศ. 2560 - 2579 ที่เกี่ยวข้องกับโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง

เพ่ือชมุชน (Fix it Center)  
 ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (2560: 20 - 26) ก าหนดแผนพัฒนา                

การอาชีวศึกษา พ.ศ. 2560 - 2579 มีพันธกิจหลัก เพ่ือยกระดับคุณภาพและมาตรฐานการผลิตและ
พัฒนาก าลังคนด้านวิชาชีพ สอดคล้องกับความต้องการของสถานประกอบการและขยายโอกาส
การศึกษาวิชาชีพให้กับประชาชนทุกช่วงวัย ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  
ดังนี้  

 นโยบายรัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) 
 รัฐบาลได้ก าหนดนโยบายการบริหารราชการแผ่นดินที่ส าคัญ โดยแบ่งการด าเนินการเป็น  

2 ระยะ คือ ระยะเร่งด่วนที่จะเริ่มด าเนินการในปีแรก และระยะการบริหารราชการ  4 ปี ของรัฐบาล 

ระยะแรกรัฐบาลถือเป็นความจ าเป็นเร่งด่วนในการสร้างความปรองดองสมานฉันท์ในสังคม 
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ปราบปรามยาเสพติด สร้างความเชื่อมั่นให้แก่นักลงทุน และแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่มีความส าคัญ

เร่งด่วน โดยมีนโยบายที่ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) ได้แก่ 

นโยบายข้อที่  1.12 ขยายบทบาทของศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) และสถาบัน           

การอาชีวศึกษา เพ่ือให้ค าแนะน าและถ่ายทอดความรู้ในการใช้การดูแลรักษาและซ่อมบ ารุงเครื่องมือ

อุปกรณ์การประกอบอาชีพ เครื่องใช้ในครัวเรือน รวมทั้งสร้างเครือข่ายศูนย์ฯ กับชุมชนและวิสาหกิจ

เพ่ือให้เกิดการพัฒนานวัตกรรมระบบรับรอง และตรวจสอบคุณภาพในขั้นต้นของสินค้าชุมชน  

 ในส่วนของนโยบายที่จะด าเนินการภายในช่วงระยะ 4 ปีของรัฐบาลชุดนี้ รัฐบาลจะด าเนิน 

นโยบายหลักในการบริหารประเทศ ซึ่งนโยบายด้านการศึกษา ได้แก่  

 1. ยกระดับคุณภาพการศึกษาของคนไทยอย่างมีบูรณาการและสอดคล้องกันตั้งแต่ระดับ

ปฐมวัยจนถึงอุดมศึกษาทั้งในและนอกระบบการศึกษา และสร้างระบบการเรียนรู้ตลอดชีวิต  

 2. พัฒนาหลักสูตร ปรับระบบการผลิตและพัฒนาครูให้มีคุณภาพและคุณธรรมอย่างทั่วถึง 

ต่อเนื่อง และก้าวทันการเปลี่ยนแปลงในยุคโลกาภิวัตน์  

 3. ส่งเสริมการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชใ้นการเพ่ิมประสิทธิภาพการเรียน การสอน และการ

เรียนรู้อย่างจริงจัง จัดให้มีการเข้าถึงระบบอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงอย่างกว้างขวาง พร้อมทั้งจัดหา

อุปกรณ์เทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือประกอบการเรียนการสอนให้โรงเรียนอย่างทั่วถึง  

 4. ด าเนินการให้บุคคลมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษา 12 ปีโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย รวมทั้ง

สนับสนุนผู้ยากไร้ ผู้พิการหรือทุพพลภาพ หรืออยู่ในสภาวะยากล าบากให้ได้รับการศึกษา และเพ่ิม

โอกาสให้แก่เยาวชนในการศึกษาต่อผ่านกองทุนให้กู้ยืมที่ผูกพันกับรายได้ในอนาคต และเชื่อมโยงกับ

นโยบายการผลิตบัณฑิต เพ่ือตอบสนองความต้องการบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถของประเทศ 

รวมทั้งต่อยอดให้ทุนการศึกษาท้ังในและต่างประเทศ  

 5. สนับสนุนการผลิตและพัฒนาก าลังคนให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างภาค  

การผลิตและบริการ และเร่งผลิตก าลังคนระดับอาชีวศึกษาให้มีคุณภาพ เพ่ือสนับสนุนความสามารถ

ในการแข่งขันของประเทศในสาขาต่าง ๆ เช่น ปิโตรเคมี ซอฟต์แวร์ อาหาร สิ่งทอ บริการสุขภาพและ       

การท่องเที่ยว และการบริหารจัดการขนส่งสินค้าและบริการ เป็นต้น ด้วยความร่วมมือระหว่างสถาน

ประกอบการ สถาบันการศึกษา และสถาบันเฉพาะทาง ตลอดจนให้มีการรับรองคุณวุฒิวิชาชีพ        

ตามมาตรฐานสากล  

 6. ขยายบทบาทของระบบการเรียนรู้เชิงสร้างสรรค์ผ่านองค์กรต่าง ๆ เช่น ส านักงานบริหาร

จัดการองค์ความรู้ ระบบห้องสมุดสมัยใหม่ หรืออุทยานการเรียนรู้ พิพิธภัณฑ์ เพ่ือการเรียนรู้แห่งชาติ 
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ศูนย์สร้างสรรค์งานออกแบบ ศูนย์พัฒนาด้านกีฬา ดนตรี ศิลปะ ศูนย์บ าบัดและพัฒนาศักยภาพของ

บุคคลออทิสติก เด็กสมาธิสั้น และผู้ด้อยโอกาสอ่ืน ๆ ศูนย์การเรียนรู้ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสาร  

 ยุทธศาสตร์รัฐบาลที่ เกี่ยวข้องกับโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้น้อมน าแนวคิดของหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง มาใช้เป็นแนวทาง

ในการปฏิบัติเพ่ือใช้เป็นหลักหรือแนวทางในการปฏิรูปและพัฒนาประเทศให้เป็นไปในทิศทา ง          

ที่ เหมาะสมและเกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นพลวัตของ

สภาพแวดล้อมโลก และภายในประเทศ โดยการก าหนดยุทธศาสตร์คณะรักษาความสงบแห่งชาติ     

ให้ความส าคัญกับการสร้างภูมิคุ้มกันในมิติต่าง ๆ เพ่ือให้การพัฒนาประเทศสู่ความสมดุลและยั่งยืน 

โดยน าทุนของประเทศที่มีศักยภาพมาใช้ประโยชน์อย่างบูรณาการและเกื้อกูลกัน พร้อมทั้งเสริมสร้าง

ให้แข็งแกร่งเพ่ือเป็นรากฐานการพัฒนาประเทศที่ ส าคัญ  ได้แก่  การเสริมสร้างทุนสังคม                  

ให้ความส าคัญกับการพัฒนาคน และสังคมไทยสู่สังคมคุณภาพ มุ่งสร้างภูมิคุ้มกันตั้งแต่ระดับปัจเจก 

ครอบครัว และชุมชน สามารถจัดการความเสี่ยง และปรับตัวเข้ากับการเปลี่ยนแปลง มีโอกาสเข้าถึง

ทรัพยากรและได้รับประโยชน์จากการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างเป็นธรรม โดยได้ก าหนด

วิสัยทัศน์ไว้ คือ ประเทศชาติมั่นคง สังคมอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข ด้วยความเสมอภาคเป็นธรรม 

และมีภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก ตลอดจนประชาชนมีความมั่ งคั่ งอย่างยั่ งยืน  

และ ได้ก าหนดประเด็นยุทธศาสตร์ไว้ 11 ประเด็นยุทธศาสตร์ ในส่วนที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับโครงการ       

ศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน ได้แก่ ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 2 การพัฒนาคนสู่สังคมแห่งการเรียนรู้ตลอด

ชีวิตอย่างยั่งยืน มีกลยุทธ์และตัวชี้วัด ได้แก่ กลยุทธ์ที่ 1 การปฏิรูปการศึกษา  

 ตัวชี้วัดความส าเร็จของเป้าหมายระยะสั้น ดังนี้  

 1. มีการผลิตครูตามความต้องการได้ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 70 ตามสัดส่วนของจ านวน

นักเรียนต่อครูผู้สอน และมีการพัฒนาบุคลากรครู โดยมีการจัดงบประมาณส าหรับการวิจัย  

และการศึกษาต่อของครู ไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของจ านวนครูที่มีอยู่ในสถานศึกษาของรัฐ  

  2. มีแผนพัฒนาปรับปรุงระบบบริหารจัดการ และการส่งเสริมการใช้เทคโนโลยี สารสนเทศ 

เพ่ือการศึกษาให้เป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ โดยประเมินผลจากการน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ      

ไปใช้ในสถานศึกษาต่าง ๆ ของรัฐ ไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของสถานศึกษาท้ังหมดของรัฐ  

 ตัวชี้วัดความส าเร็จของเป้าหมายระยะยาวสู่ความยั่งยืน ดังนี้ 



15 
 

1. มีการผลิตครูตามความต้องการได้ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 100 ตามสัดส่วนของจ านวน

นักเรียนต่อครูผู้สอน ภายในปีงบประมาณ 2564 และมีการพัฒนาบุคลากรครูโดยมีการจัด

งบประมาณ ส าหรับการวิจัยและการศึกษาต่อของครูเพ่ิมขึ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ต่อปี จนถึง

ปีงบประมาณ 2564  

2. มีการส่งเสริมใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือการศึกษาให้เป็นสังคมแห่งการเรี ยนรู้                  

โดยประเมินผลจากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่น าไปใช้ในสถานศึกษาต่าง ๆ ของรัฐไม่น้อยกว่า  

ร้อยละ 80 ของสถานศึกษาท้ังหมดของรัฐ ภายในปีงบประมาณ 2564  

นโยบายส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาที่เกี่ยวข้องกับโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อ

ชุมชน (Fix it Center) 

            ในการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน รัฐบาลได้ด าเนินการโดยผ่านส านักงาน

คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ดังนี้ 

 ตามที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม 2548 มาตรการเสริมสร้าง

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจในช่วง 6 เดือนหลังของปีงบประมาณ 2548 โดยก าหนดมาตรการ 7 กลุ่ม 

ประกอบด้วย มาตรการที่ 1 สร้างเสถียรภาพราคาน้ ามัน มาตรการที่ 2 เพ่ิมรายได้เพ่ือสร้างกิจกรรม

ทางเศรษฐกิจ มาตรการที่ 3 ลดภาระรายจ่ายของประชาชนและธุรกิจ มาตรการที่ 4 กระตุ้นการใช้

จ่ายภาครัฐ มาตรการที่ 5 สร้างความรู้ความเข้าใจ มาตรการที่ 6 ระยะปานกลาง เพ่ือเพ่ิมรายได้      

ที่มั่นคงในอนาคต และมาตรการที่ 7 เพ่ิมเติมการจูงใจภาคเอกชนให้เพ่ิมเงินช่วยค่าครองชีพแก่ลูกจ้าง

พนักงานที่มีเงินเดือนน้อย โดยใช้หลักเกณฑ์เหมือนกับที่ให้แก่ข้าราชการ การขยายการให้เบี้ยยังชีพ

คนชราผู้ยากไร้ การเร่งรัดงบ SML โดยมาตรการในกลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 และกลุ่มที่ 4 เป็นส่วนหนึ่งของ

ยุทธศาสตร์ขจัดความยากจน พัฒนาคนและสังคมให้มีคุณภาพ ซึ่งรัฐบาลมีนโยบายขจัดความยากจน

พัฒนาคนและสังคมที่มีคุณภาพ รวมทั้งปรับโครงสร้างเศรษฐกิจให้สมดุลและแข่งขันได้ สร้างสังคม

แห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิต จึงได้ก าหนดมาตรการเชิงกิจกรรมเพ่ือให้เกิดการลดรายจ่ายแก่ประชาชน 

ทั้ งในและนอกภาคเกษตรในชุมชนท้องถิ่น  โดยจัดตั้ งโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน                             

(Fix it Center) ซึ่งมีหน้าที่ในการให้ความรู้วิธีการใช้งานการซ่อมบ ารุงเครื่องยนต์ การซ่อมบ ารุง

เครื่องมือเครื่องจักรและอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ใช้ในการประกอบอาชีพ เช่น เครื่องจักรกลการเกษตร 

เครื่องยนต์เล็ก และเครื่องมืออุปกรณ์การด ารงชีวิตประจ าวันของครัวเรือน เช่น เครื่องใช้ไฟฟ้าต่าง ๆ 

ซึ่งจะส่งผลต่อการลดค่าใช้จ่ายของครัวเรือนในการซ่อมบ ารุงเครื่องจักร เครื่องยนต์ และลดภาระใน

การซื้อเครื่องมืออุปกรณ์ใหม่ก่อนเวลาอันควร และนักเรียน นักศึกษาที่ร่วมโครงการยังได้รับความรู้ 
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ทักษะวิชาชีพ และประสบการณ์ตรงในสาขาวิชาชีพจากการได้ร่วมให้บริการประชาชนที่มารับบริการ 

ธนากร ไกรแก้ว (2549: 14-16) 

นโยบายของศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน จัดตั้งขึ้นเพ่ือบริการที่ตอบสนองนโยบายรัฐบาลและ

ความต้องการของประชาชนทั่วไปที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยการให้บริการด้านค าแนะน า

เกี่ยวกับการใช้การซ่อมบ ารุงรักษาเครื่องยนต์ เครื่องจักรกลการเกษตรและเครื่องใช้ไฟฟ้าในครัวเรือน 

ที่มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตประจ าวันและประชาชนได้รับผลประโยชน์มากที่สุด รวมทั้งยังจัดให้

มีบริการให้การฝึกอบรมที่จ าเป็น ให้ค าปรึกษาและแก้ปัญหาทางด้านการซ่อมบ ารุงรักษาอุปกรณ์และ

เครื่องใช้ต่าง ๆ แก่ประชาชนที่เข้าร่วมรับบริการจากศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน 

 วัตถุประสงค์ของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 

 1. ลดรายจ่ายของประชาชนทั้งในและนอกภาคเกษตรโดยการยืดอายุการใช้งานของ

เครื่องจักร เครื่องยนต์ อุปกรณ์การประกอบอาชีพและเครื่องมืออุปกรณ์การด ารงชีวิตประจ าวันของ

ครัวเรือน โดยการให้ความรู้ เรื่องการดูแลรักษาและซ่อมบ ารุงเครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณ์           

การประกอบอาชีพและเครื่องมืออุปกรณ์การด ารงชีวิตประจ าวันของครัวเรือน 

 2. เพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการผลิตในชุมชน กลุ่มอาชีพ และครัวเรือนให้เต็ม

ความสามารถและสมรรถนะเครื่องมือเครื่องจักร นับเป็นการสร้างโอกาสในการประกอบอาชีพ      

สร้างงานสร้างรายได้ และเพ่ิมมูลค่าผลผลิตแก่ประชาชนในท้องถิ่น 

 3. ลดการกู้ยืมเงินนอกระบบของครัวเรือนที่น ามาใช้ในการดูแลรักษาซ่อมแซมเครื่องมือ

อุปกรณ์ และลดการน าเข้าเครื่องจักร เครื่องมืออุปกรณ์ในการประกอบอาชีพ 

 4. เพ่ิมการจ้างงานแก่นักเรียนนักศึกษา สนับสนุนการมีรายได้ระหว่างเรียน แบ่งเบาภาระ

ผู้ปกครอง รวมทั้งสร้างงานแก่ช่างท้องถิ่นท่ีผ่านการพัฒนาฝีมือแรงงาน 

 5. สร้างฐานข้อมูลปัจจัยการผลิตจากหน่วยครัวเรือน ได้แก่ เครื่องยนต์ เครื่องจักรกลและ

อุปกรณ์ รวมถึงกิจกรรมการผลิตในชุมชน 

 6. สร้างแหล่งปฏิบัติงานจริงรวมทั้งการพัฒนาทักษะแก่นักเรียนนักศึกษาให้มีความสามารถ 

มีประสบการณ์ มีสมรรถนะและความพร้อม สร้างช่องทางในการประกอบอาชีพ และเพ่ิมขีด         

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 

 กล่าวโดยสรุป การจัดตั้งศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) มีวัตถุประสงค์ในการให้

ความช่วยเหลือเกษตรกรและประชาชนโดยทั่วไป ในการให้ความรู้เกี่ยวกับการแนะน าวิธีการใช้     

การซ่อมแซม บ ารุงรักษาเครื่องยนต์ เครื่องจักรกลที่ใช้ในการเกษตร ตลอดจนอุปกรณ์เครื่องใช้        



17 
 

ในครัวเรือน ซึ่งจ าเป็นในชีวิตประจ าวันและเป็นประโยชน์ต่อเกษตรกรเอง  รวมทั้งเป็นการประหยัด

เงินตราของประเทศด้วย 

แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกบัโครงการและการประเมินโครงการ 
 

 ความหมายของโครงการ  
   ความหมายของโครงการ ได้มีนักวิชาการหลายท่านอธิบายความหมายไว้หลากหลาย เช่น 

รัตนะ บัวสนธ์ (2549: 4) ได้ให้ความหมายของโครงการว่า หมายถึง ส่วนย่อยส่วนหนึ่งของแผนงาน   

ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรม ทรัพยากรในการด าเนินงานและระยะเวลาด าเนินการ เพ่ือบรรลุเป้าหมาย

หรือวัตถุประสงค์ของโครงการนั้น  ส าราญ มีแจ้ง (2550: 6) กล่าวว่า โครงการ หมายถึง กลุ่มของ

กิจกรรม แผนงาน หรือ ส่วนหนึ่งของแผนงานที่ต้องใช้ทรัพยากรในการด า เนินการ เพ่ือให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ที่ต้องการ  เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2550: 80-81) กล่าวว่า โครงการเป็นลักษณะ

งานที่ไม่ใช่งานประจ า เป็นงานที่เกิดขึ้นตามความจ าเป็นของสถานการณ์ในสังคม จะต้องด าเนินการ

ไปตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ ภายในระยะเวลาและงบประมาณที่ระบุไว้ที่แน่นอน เมื่องานเสร็จสิ้น

โครงการก็สิ้นสุดลง พิสณุ ฟองศรี (2551: 34) กล่าวว่า โครงการไม่ใช่งานประจ าตามปกติที่มีลักษณะ

เป็นโปรแกรมที่ก าหนดไว้ตลอด แต่จะช่วยเสริมงานปกติให้บรรลุจุดมุ่งหมายได้  ในขณะที่ สมคิด พรมจุ้ย 

(2552: 23-24) กล่าวว่า โครงการหมายถึงหน่วยของแผนงานหรือกลุ่มของกิจกรรมที่มีความสัมพันธ์

เกี่ยวข้องกัน เพ่ือการบรรลุจุดมุ่งหมายที่ก าหนดไว้ มีลักษณะเด่นชัดมีระยะเวลาเริ่มต้น และสิ้นสุดที่

แน่นอน ซึ่งมักจะเป็นงานพิเศษที่ต่างไปจากงานประจ า โครงการประกอบด้วยงาน (Task) และ

กิจกรรม (Activity) ซึ่งสอดคล้องกับ เชาว์ อินใย (2553: 2) กล่าวว่า โครงการเป็นส่วนย่อยส่วนหนึ่ง

ของแผนงาน ซึ่งประกอบด้วยชุดของกิจกรรมที่จัดขึ้นอย่างมีระบบ มีการก าหนดทรัพยากรในการ

ด าเนินงาน ระยะเวลาด าเนินงานไว้อย่างชัดเจน โดยออกแบบมาเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามที่ต้องการ

และ Royse et al. (2001) ได้ให้ความหมายของโครงการไว้ว่า หมายถึง ชุดของกิจกรรมที่จัดขึ้น    

อย่างมีระบบ โดยออกแบบมาเพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายที่ต้องการ 

 จากการศึกษาความหมายของโครงการโดยนักวิชาการสรุปได้ว่า โครงการหมายถึง ชุดของ

กิจกรรมที่ไม่ใช่เป็นกิจกรรมหรืองานปกติ เป็นแผนการด าเนินงานทีเ่ป็นระบบ จะน าไปปฏิบัติได้โดยมี

วัตถุประสงค์ในการด าเนินงานอย่างชัดเจน กิจกรรมมีความสัมพันธ์ต่อเนื่องกัน มีระยะเวลาเริ่มต้น

และสิ้นสุดของงานเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการ  
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 ความส าคัญของโครงการ  

 มนุษย์ได้มีการวางแผน หรือก าหนดการด าเนินกิจกรรมในการปฏิบัติงานต่าง ๆ มาตั้งแต่ 

ดึกด าบรรพ์แล้ว เพียงแต่ในสมัยก่อนจะมีกิจกรรมไม่มากนักหรือไม่สลับซับซ้อนมากนัก จึงอาจ

ก าหนดล าดับขั้นการปฏิบัติงานไว้ในใจได้ แต่ในปัจจุบันสภาพสังคมและกิจกรรมต่าง ๆ มีความ

ซับซ้อนมากขึ้นเรื่อย ๆ การวางแผนหรือโครงการต้องท าอย่างเป็นระบบ ซึ่งความส าคัญของโครงการ 

พิสณุ  ฟองศรี (2551: 36) กล่าวไว้  ดังนี้ 

 1. เป็นแนวทางหรือวิธีการที่จะน าไปสู่ปรากฏการณ์ที่ต้องการจะให้เกิดข้ึนในอนาคตอย่างมี

ระบบ โดยมีการก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และกิจกรรมต่าง ๆ ไว้  

 2. ท าให้การก าหนดล าดับขั้นของกิจกรรมต่าง ๆ ที่จะต้องท าให้ต่อเนื่องสอดคล้องกันอย่าง

มีประสิทธิภาพ ประหยัดทรัพยากรต่าง ๆ และมีประสิทธิผลได้  

 3. ท าให้เกิดการประสานระหว่างผู้ปฏิบัติงานหรือหน่วยงานปฏิบัติ ที่เกี่ยวข้องไม่ให้กิจกรรม

บางอย่างขาดหายไปหรือซ้ าซ้อนกัน  

 4. ท าให้เกิดการประเมินผลอย่างมีขั้นตอนและมีคุณภาพที่ดี ท าให้ได้สารสนเทศจาก        

การประเมินที่เป็นประโยชน์ 

กล่าวโดยสรุป ความส าคัญของโครงการเพ่ือเป็นแนวทางหรือวิธีการที่จะน าไปสู่ปรากฏการณ์

ที่ต้องการจะให้เกิดขึ้นในอนาคตอย่างมีระบบ ท าให้การก าหนดล าดับขั้นของกิจกรรมมีความต่อเนื่อง

สอดคล้องกันอย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้เกิดการประสานระหว่างผู้ปฏิบัติงานหรือหน่วยงานปฏิบัติ       

ที่เกี่ยวข้อง และท าให้เกิดการประเมินผลอย่างมีข้ันตอนและมีคุณภาพที่ดี   

 ลักษณะของโครงการที่ดี  

 พิสณุ ฟองศรี (2551: 38)  กล่าวว่า โครงการเป็นชุดของกิจกรรมที่จัดขึ้นอย่างเป็นระบบ

เพ่ือให้การปฏิบัติงานในกิจกรรมขององค์กรบรรลุเป้าหมาย โดยมีแผนในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ และ

ก าหนดวัตถุประสงค์ ตามระยะ เวลาที่ก าหนด โครงการที่ดีจะเอ้ือประโยชน์แก่บุคคล หน่วยงาน  

ให้ผลตอบแทนที่คุ้มค่า ซึ่งลักษณะของโครงการที่ดี 9 ประการ ดังนี้  

 1. มีพื้นฐานมาจากข้อมูลที่เป็นจริงและผ่านการวิเคราะห์แล้ว  

 2. สนองตอบความต้องการของประชากรหรือผู้รับบริการ     

 3. สามารถแก้ปัญหา พัฒนาองค์การหรือหน่วยงานได้  

 4. มีรายละเอียดของวัตถุประสงค์และเป้าหมายอย่างชัดเจน และมีความเป็นไปได้สูง  
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 5. สาระของโครงการมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กัน เช่น วัตถุประสงค์สอดคล้องกับปัญหา 

กิจกรรมหรือวิธีการด าเนินการสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ เป็นต้น  

 6. มีรายละเอียดโครงการเพียงพอ เข้าใจง่าย และสามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้สะดวก  

 7. มีระยะเวลาแน่นอนในการด าเนินงานทั้งเริ่มต้นและสิ้นสุด  

 8. ได้รับการสนับสนุนจากฝ่ายบริหาร  

 9. สามารถติดตามประเมินผลได้  

           ในขณะที่ สมคิด พรมจุ้ย (2552: 23-24) กล่าวว่าโครงการที่ดีมีลักษณะส าคัญ 6 ประการ ดังนี้  

 1. มีการก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการที่ชัดเจน วัตถุประสงค์ของโครงการหนึ่ง ๆ อาจมี

หลายข้อ  

 2. มีความเป็นเอกเทศ โครงการแต่ละโครงการจะต้องมีการก าหนดขอบเขตของ               

การด าเนินงานและความรับผิดชอบไว้อย่างชัดเจน  

 3. มีการก าหนดรูปแบบและรายละเอียดการด าเนินงานที่สอดคล้องกลมกลืนกับโครงการ

หนึ่งๆ จะต้องมีการด าเนินงานต่าง ๆ ที่สัมพันธ์ต่อเนื่องกันไปตั้งแต่เริ่มต้นโครงการจนสิ้นสุดโครงการ  

ที่เป็นระบบและมีระเบียบ  

 4. มีการระบุทรัพยากรต่าง ๆ ที่จ าเป็นในการด าเนินงานทั้งทรัพยากรด้านบุคคล และแหล่ง

ทรัพยากรที่สนับสนุนโครงการ งบประมาณและแหล่งเงินทุนที่จะน ามาด าเนินงาน  

 5. มีการก าหนดระยะเวลาเริ่มต้น และระยะสิ้นสุดที่แน่นอนโครงการจะต้องมีการก าหนด

จุดเริ่มต้นว่าเริ่มโครงการเมื่อใด และจะด าเนินงานต่อไปจนถึงระยะเวลาอันใดเป็นเวลาสิ้นสุดโครงการ 

จึงไม่ใช่เป็นงานที่ท าประจ าเรื่อย ๆ แต่มีการก าหนดระยะเวลาไว้อย่างแน่นอน  

 6. สามารถน าไปปฏิบัติได้เป็นโครงการที่สามารถน าไปปฏิบัติได้จริง ไม่ใช่เป็นโครงการ        

ที่เลื่อนลอยหรือสวยหรู น าไปปฏิบัติไม่ได้  

 นอกจากนี้ เชาว์ อินใย (2553: 10-11) กล่าวว่า โครงการค่อนข้างมีลักษณะที่ชัดเจน ซึ่งจะท า

ให้สามารถแยกโครงการที่ดีและไม่ดีออกจากกันได้ ลักษณะของโครงการที่ดี คือ  

 ประการแรก โครงการต้องมีคณะท างาน (Staffing) โครงการที่ขาดคณะท างานที่มีความรู้

ความเชี่ยวชาญก็จะท างานได้ไม่ประสบผลส าเร็จ ตัวอย่างเช่น โครงการกองทุนหมู่บ้าน 1 ล้านบาท ก็ต้อง

มีคณะท างานที่มีความรู้ ความเข้าใจในการจัดการกองทุน คณะท างานอาจจะมีเวลาท างานพร้อมกัน

หลาย ๆ โครงการ หรืออุทิศตัวเพียงโครงการเดียว 



20 
 

 ประการที่สอง โครงการต้องมีงบประมาณ (Budgets) เพราะว่าการท างานของคณะบุคคล

ต้องใช้ทรัพยากรที่เป็นเงิน บางครั้งโครงการถูกแบ่งแยกโดยงบประมาณ แต่อย่างไรก็ตามมีโครงการ  

ที่ใช้เงินทุนน้อย  

 ประการที่สาม การให้เงินทุนที่มั่นคง (Stable Funding) มีความส าคัญที่จะท าให้โครงการ

ประสบความส าเร็จ ขวัญก าลังใจและผลงานจะลดลงเมื่อลูกจ้างไม่ได้รับเงินเดือนตามปกติ หรือให้

ท างานที่ไม่ใช่หน้าที่  

 ประการที่สี่ โครงการที่ดีมีลักษณะโดดเด่น โดยสรุป สามารถมองเห็นได้หรือเป็นที่รู้จักของ

สาธารณชน หรือประชาชนจะจ าโครงการที่ดีจากค าขวัญ สัญลักษณ์ หรือ การโฆษณาของรัฐบาล เช่น 

โครงการกองทุนหมู่บ้าน 1 ล้านบาท โครงการ 30 บาทรักษาทุกโรคและโครงการบ้านเอ้ืออาทร  

เป็นต้น เมื่อองค์กรมีโครงการหลายโครงการ บางครั้งอาจจะมีปรัชญา นโยบาย กระบวนการและ

วิสัยทัศน์ที่แตกต่างกัน หรือแม้แต่แนวทางการด าเนินงานของคณะท างาน และเวลาที่ใช้ในการจัดท า

โครงการ การเปรียบเทียบท าได้อย่างง่าย ๆ เพ่ือแยกแยะความแตกต่างระหว่างโครงการหนึ่งออกจาก

โครงการอื่น ๆ  

 ประการที่ห้า ปรัชญาการให้บริการที่ดี โครงการของรัฐบาล เช่น โครงการ  30 บาทรักษา

ทุกโรคจะมีปรัชญาการให้บริการว่า ยินดีต้อนรับทุกคน ปรัชญาการให้บริการเป็นการสื่อสารได้อย่าง

ชัดเจนว่ากลุ่มลูกค้าต้องถูกต้องเสมอ โครงการที่คลุมเครือ ไม่ชัดเจนจะสร้างปัญหาอย่างมาก  ให้ผู้

ประเมิน ดังนั้นโครงการต่าง ๆ ที่ดีจะถูกสร้างบนความน่าเชื่อถือทางวิทยาศาสตร์ และมีการตีพิมพ์ใน

วารสารที่มีชื่อเสียงนั่นก็คือ ก่อนที่ผู้ด าเนินโครงการจะลงไปแก้ปัญหาสังคม และเริ่มให้การช่วยเหลือ

จะต้องศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่าง ๆ เพื่อหาวิธีการที่ดีท่ีสุดน าไปใช้ในโครงการต่าง ๆ  

 ประการที่หก โมเดลเชิงทฤษฎี (Theoretical Model) นั่นก็คือ ก่อนที่ผู้จัดท าโครงการจะลง

ไปแก้ปัญหาสังคมและเริ่มให้ความช่วยเหลือ มีบางสิ่งบางอย่างที่จะต้องคิดว่า ท าไมปัญหาจึงเกิดขึ้น

ได้อย่างไร ซึ่งจะเป็นการท างานที่ดีที่สุดเพ่ือจะแก้ไขสถานการณ์นั้น ๆ โมเดลเชิงทฤษฎีจะสร้าง

หลักการในแต่ละโครงการ และเสนอแนะวิธีการที่เป็นมาตรฐาน ซึ่งจะท า ให้ความพยายามในการ

แก้ปัญหา  มีความชัดเจน  

 กล่าวโดยสรุป โครงการที่ดีควรมีลักษณะดังนี้คือ มีการก าหนดผู้รับผิดชอบหรือมีคณะท างาน   

ที่มีการก าหนดวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน ระบุทรัพยากรต่าง ๆ ที่จ าเป็นในการด าเนินงาน การก าหนด

รูปแบบและรายละเอียดการก าหนดการด าเนินงานที่สอดคล้องกลมกลืนกัน มีการก าหนดระยะเวลา

เริ่มต้นและระยะเวลาสิ้นสุด และสามารถน าไปปฏิบัติได้จริง   
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 ความหมายของการประเมินและการประเมินโครงการ  

 การประเมินโครงการเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญอีกอย่างหนึ่งในการด าเนินโครงการ         

การประเมินโครงการเป็นการประเมินคุณค่าของงานโครงการ หรือกิจกรรมทางการศึกษาต่าง ๆ  

นอกจากนี้ยังเป็นกระบวนการที่ใช้ในวงการอ่ืนทั่วไปหรือกิจกรรมอ่ืนที่อยู่ในความรับผิดชอบของ

หน่วยงานนั้น ๆ เพ่ือให้ได้ข้อมูลส าหรับประกอบการตัดสินใจการเลือกทางเลือกที่เหมาะสมในการ

ปรับปรุง พัฒนา แก้ไข งานโครงการ หรือกิจกรรมนั้น ๆ ให้เจริญก้าวหน้า 

 ความหมายของการประเมิน   

 ส าหรับความหมายของการประเมินได้มีผู้ให้ความหมายไว้มากมาย  ในที่นี้จะกล่าวถึง

ความหมายของการประเมินที่สอดคล้องกับรูปแบบการประเมินที่ใช้ในครั้งนี้  บางครั้งใช้ค าว่า   

การประเมินค่าหรือการประเมินผล  ซึ่งตรงกับค าในภาษาอังกฤษว่า Evaluation โดยมีผู้ให้ความหมายไว้

ดังนี้ 

 เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2550: 8-9) ให้ข้อสรุปว่า การประเมินเป็นกระบวนการ

ตัดสินใจหรือตัดสินคุณค่าขั้นสุดท้าย เช่น Assessment ใช้เพ่ือหาค าตอบว่านักเรียนเป็นอย่างไร 

ได้รับความส าเร็จด้านไหน ส่วน Evaluation ใช้หาค าตอบถึงผลหรือประสิทธิผลการจัดการเรียนการ

สอน เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่า Assessment เป็นส่วนหนึ่งของ Evaluation ในด้านการประเมินผล

โครงการมีแนวความคิดที่พิจารณาได้จากความหมายของการประเมิน ดังนี้ 

    1. การประเมินหมายถึง การวัด ในช่วง ค.ศ. 1900-1930 นักประเมินผลทางการศึกษา

นิยามการประเมินว่าเป็นการวัดผล ท าให้การประเมินเน้นความเป็นปรนัย/ความถูกต้องที่เป็นอยู่จริง 

ความเที่ยงตรงของการวัดมาตรฐานของเครื่องมือที่ใช้วัด การวิเคราะห์เชิงปริมาณจากคะแนนที่วัดได้ 

การค้นหาเกณฑ์มาตรฐาน เพ่ือน ามาใช้เปรียบเทียบกับผลการด าเนินงานโครงการ ส าหรับ            

การตัดสินใจและการวินิจฉัยคุณค่า 

     2. การประเมินเป็นการวิจัย กล่าวคือ การประเมินเป็นการประยุกต์ใช้ระเบียบวิธีวิจัย  

ทางสังคม เป็นวิทยาศาสตร์ประยุกต์ เพื่อน าผลการวิจัยมาตัดสินและพัฒนาโครงการด้านการวางแผน

และติดตามให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการน า

โครงการไปปฏิบัติ มีการประเมิน มีการออกแบบวิจัย สร้างเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์

ข้อมูลเชิงประจักษ์และเชิงตรรกวิทยาอย่างเป็นระบบ เพ่ือมุ่งตอบค าถามว่าโครงการนั้นบรรลุ

วัตถุประสงค์ที่ก าหนดหรือไม่ และมีความส าเร็จระดับใด (แต่ไม่มีจุดมุ่งหมายหลักเพ่ือแสวงหา       

องค์ความรู้ใหม่ ๆ ผลการศึกษาจะน าไปใช้ในการตัดสินใจและเป็นทางเลือกในการปฏิบัติ 
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    3. การประเมินเป็นการตรวจสอบและติดตามผลงานที่ได้ประเมินแล้ว กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ

โครงการใดที่ได้ผ่านการประเมินแล้ว ก็จะท าการประเมินอีกครั้ง เพ่ือดูว่าเป็นไปตามมาตรฐานหรือไม่

โดยมีกระบวนการและเทคนิควิธีส าหรับอ้างอิงผลการประเมินอย่างมีระบบ 

 ในส่วนของ อัลคิน (Alkin 1987, อ้างถึงใน สุวิมล ติรกานันท์ 2547: 2) ให้ความหมายว่า เป็น

กระบวนการก าหนดขอบเขตการตัดสินใจ การเลือกข้อมูลที่เหมาะสมการเก็บรวบรวมข้อมูล ตลอดจน

การเขียนรายงานสรุป  เพ่ือให้ผู้มีอ านาจในการตัดสินใจได้เป็นแนวทางเลือกวิธีการปฏิบัติ สอดคล้อง

กับ สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2549: 6) ที่ ได้กล่าวไว้ว่า การประเมินค่าหรือการประเมินผล หมายถึง        

การตัดสินคุณค่าของสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งถือเป็นนิยามพ้ืนฐานในทางการจัดการ การประเมินค่าหรือ      

การประเมินผลเป็นกระบวนการที่ก่อให้เกิดสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ การตัดสินใจเลือกทางเลือก

โดยอาศัยสารสนเทศที่ถูกต้อง สุพักตร์ พิบูลย์ (2551: 70) กล่าวไว้ว่า การประเมินเป็นกระบวนการ   

ที่เน้นการเก็บรวบรวมข้อมูลแล้วตัดสินคุณค่าของสิ่งต่าง ๆ โดยเทียบกับเกณฑ์ เป็นกระบวนการที่

ช่วยให้ได้ข้อมูลประกอบการตัดสินใจ งานประเมินที่พบได้โดยทั่วไป คือ การประเมินนโยบาย 

แผนงาน และโครงการ และ พิสณุ ฟองศรี (2551: 4) ให้ความหมายของการประเมินว่า หมายถึง

กระบวนการตัดสินคุณค่าของสิ่งหนึ่งสิ่งใด โดยน าสารสนเทศหรือผลจากการวัดมาเปรียบเทียบกับ

เกณฑ์ที่ก าหนด นอกจากนี้ สมคิด พรมจุ้ย (2552: 37) ให้ความหมายของการประเมินว่าหมายถึงการ

ตรวจสอบ      ความก้าวหน้าของโครงการหรือแผนงาน ตลอดจนการพิจารณาผลสัมฤทธิ์ของโครงการนั้น 

ๆ ว่ามีมากน้อยเพียงใด ได้ผลตามวัตถุประสงค์หรือไม่เพียงใด ซึ่งเป็นกระบวนการที่ก่อให้เกิด

สารสนเทศ เพ่ือช่วย   ให้ผู้บริหารตัดสินใจอย่างมีประสิทธิภาพสูง การประเมิน (Evaluation) 

ประกอบด้วย การวัด (Measurement) บวกกับการตัดสินใจ (Judgement)  

 จากการศึกษาความหมายดังกล่าวข้างต้นพอจะสรุปได้ว่า การประเมินนั้นเป็นกระบวนการ

เก็บรวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบ มีความน่าเชื่อถือ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อสนเทศที่ชัดเจนจะได้น าไปใช้

ในการตัดสินคุณค่า คุณภาพ และประกอบการตัดสินใจ หาแนวทางเลือกที่เหมาะสมในการปฏิบัติ

ต่อไป 

 ความหมายของการประเมินโครงการ   

 ในส่วนที่เกี่ยวกบัความหมายของการประเมินโครงการ ได้มีนักการศึกษาด้านการประเมินหลาย

ท่านได้ให้ความหมายการประเมินโครงการไว้ เช่น วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์ และสุริยา วีรวงศ์ (2551: 5) 

กล่าวว่า การประเมินโครงการ (Project Evaluation) ในความหมาย “นักประเมินผล” คือการพิสูจน์ว่า 

ผลที่ได้รับเป็นไปตามที่คาดหมายหรือไม่เพียงใด ในขณะที่สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2549: 6) ได้กล่าว  



23 
 

ไว้ว่า การประเมินค่าหรือการประเมินผล หมายถึงการตัดสินคุณค่าของสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งถือเป็นนิยาม

พ้ืนฐานในทางการจัดการ มักจะนิยามการประเมินค่าหรือการประเมินผลว่าเป็นกระบวนการ            

ที่ก่อให้เกิดสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ การตัดสินใจเลือกทางเลือกโดยอาศัยสารสนเทศที่ถูกต้อง

เหมาะสม เมื่อผ่านการสังเคราะห์ให้เป็นองค์ความรู้ จะท าให้เกิดปัญญา สอดคล้องกับ พิสณุ ฟองศรี 

(2551: 68) ได้สรุปความหมายของการประเมินโครงการไว้ว่า เป็นกระบวนการตัดสินคุณค่าของโครงการ

ในระยะหนึ่งระยะใดหรือทุกระยะ โดยน าสารสนเทศจากการวัดมาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 

เพ่ือตัดสินใจจัดท าโครงการ ทดลองหรือน าร่อง ปรับเปลี่ยน ระงับ ปรับปรุง ขยายผล หรือยกเลิก

โครงการนั่นเอง และ เชาว์ อินใย (2553: 4) ให้ความหมายของการประเมินโครงการไว้ว่า  

การประเมินโครงการหมายถึง กระบวนการพิจารณาตัดสินคุณค่า โดยการค้นคว้าเก็บรวบรวมข้อมูลต่าง 

ๆ จากชุดของกิจกรรมที่จัดขึ้นอย่างมีระบบมาประกอบการตัดสินใจ  ตีค่าผลการด าเนินการนั้นว่า

บรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ ใช้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการจัดการ 

   จากความหมายของการประเมินโครงการตามแนวคิดของนักการศึกษาดังกล่าว พอสรุป 

ได้ว่า การประเมินโครงการ หมายถึง กระบวนการในการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลของการ

ด าเนินโครงการ โดยน าผลจากการวัดมาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ เพื่อหาค าตอบถึงผลหรือ

ประสิทธิผลการจัดท าโครงการ และพิจารณาบ่งชี้ให้ทราบถึงจุดเด่นหรือจุดด้อยของโครงการนั้น    

อย่างเป็นระบบ เพ่ือตัดสินใจว่าจะด าเนินงานต่อไปหรือจะยุติการด าเนินงานโครงการ 

         ประเภทของการประเมินโครงการ 

 ประเภทของการประเมินโครงการ สมคิด พรมจุ้ย (2552: 38 -4) ได้อธิบายไว้ว่า  

การประเมินแบ่งได้หลายประเภทตามแต่จะใช้เกณฑ์ใดเป็นหลักในการแบ่ง ประเภทของการประเมิน                       

แบ่งเป็น 3 ลักษณะ คือ แบ่งโดยยึดจุดมุ่งหมายของการประเมิน ยึดหลักในการประเมิน และล าดับ

เวลาในการประเมิน ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

 1. แบ่งตามจุดมุ่งหมายของการประเมิน  แบ่งได้เป็น 2 ประเภท  คือ 

 1.1 การประเมินเพื่อปรับปรุงบางครั้งก็เรียกว่า การประเมินความก้าวหน้า (Formative  

Evaluation) 

 1.2 การประเมินสรุปผลเรียกว่า การประเมินผลสรุป  (Summative  Evaluation) 

 2. แบ่งตามหลักยึดในการประเมิน  แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
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 2.1 การประเมินโดยยึดวัตถุประสงค์เป็นหลัก  (Goal – Based  Evaluation) เป็นการ

ประเมินที่ว่าท าได้บรรลุประสงค์ของโครงการหรือไม่  โดยทราบก่อนประเมินว่าโครงการนี้                         

มีวัตถุประสงค์อะไรบ้าง 

 2.2 การประเมินที่อิสระโดยไม่ยึดวัตถุประสงค์โครงการ  (Goal– Free  Evaluation)  

เป็นการประเมินผลที่เกิดขึ้นทั้งหมด โดยไม่ทราบว่าวัตถุประสงค์ของโครงการนี้มีอะไรบ้าง 

 3. แบ่งตามล าดับเวลาที่ประเมิน  แบ่งเป็นการประเมินก่อนเริ่มโครงการ ขณะด าเนินการ

โครงการ และหลังจากสิ้นสุดโครงการ  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 3.1 ประเมินก่อนเริ่มโครงการ  (Pre – Evaluation)  เป็นการประเมินที่มีจุดมุ่งหมาย

เพ่ือตัดสินใจเลือกโครงการตรวจสอบความเหมาะสม ความสมเหตุสมผลของการวางแผนด าเนิน

โครงการ ความเป็นไปได้ของโครงการในการน าโครงการไปปฏิบัติคุณภาพของโครงการ รวมทั้ง

ตรวจสอบโอกาสที่โครงการนั้นจะประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย การประเมินก่อนเริ่มโครงการมี

ความเชื่อบนพ้ืนฐานที่ว่า ถ้าตัวโครงการนั้นได้รับการประเมินว่ามีความเหมาะสม  สมเหตุสมผลมี

ความจ าเป็น คุณภาพดี มีความเป็นไปได้ โอกาสที่โครงการจะประสบความส าเร็จก็ย่อมสูง เสมือนว่า

โครงการนั้นได้บรรลุผลส าเร็จไปแล้วครึ่งหนึ่ง 

 การประเมินเพ่ือการตัดสินใจหรือหาข้อสรุปส าหรับการตัดสินใจเลือกโครงการนี้มี

ชื่อเรียกต่างกัน  ส่วนใหญ่เรียกว่า  “การวิเคราะห์โครงการ”  ค าศัพท์ภาษาอังกฤษใช้หลายค า 

Project  Appraisal, Project  Analysis  ในวงการธุรกิจอุตสาหกรรม  เรียกว่า  Feasibility  Study 

หรือการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการเป็นต้น  ไม่ว่าจะใช้ชื่อใดแต่โดยหลักการ กว้าง ๆ  

การประเมินในขั้นนี้จะเน้นการพิจารณาใน 3 เรื่องใหญ่ ๆ คือ 

  1. ความเหมาะสมของโครงการ  ประเมินเพื่อวิเคราะห์ปัญหาและความจ าเป็นของ   

การท าโครงการ (Need  Assessment)  ซึ่งเป็นการตรวจสอบขั้นต้นเพ่ือก าหนดปัญหา ก าหนด 

ความจ าเป็น และเหตุผลที่ส าคัญในการเริ่มโครงการนั้น ๆ ขึ้น และการศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการ

ด าเนินโครงการ (Feasibility  Studies) โดยพิจารณาความครอบคลุม ดังนี้ 

 -  ความเป็นไปได้ทางเทคนิควิชาการ 

 -  ความพร้อมทางการบริหารโครงการนั้นให้ลุล่วงไปได้ด้วยดี ตามเป้าหมาย 

 -  ความพร้อมในการสนับสนุนทางด้านทรัพยากร  โดยเฉพาะความเป็นไปได้ 

ทางการเงิน ก าลังคน วัสดุและการจัดการ ถ้าเป็นโครงการทางด้านธุรกิจอุตสาหกรรมก็จะมี           

การวิเคราะห์ทางด้านการตลาด รวมทั้งศึกษาความสอดคล้องกับนโยบายและปัญหา 
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  2. การวิเคราะห์ผลตอบแทนจากการด าเนินโครงการ (Return  of  Investment) 

โดยทั่ว ๆ ไป พิจารณาจากอัตราผลได้ผลเสีย วิเคราะห์จุดคุ้มทุน ดูจากอัตราผลตอบแทนการลงทุน

ด าเนินโครงการ (Rate of Return) หรือพิจารณาจากการวิเคราะห์ต้นทุน และประสิทธิภาพในการ

ด าเนินงาน (Cost Effectiveness  Analysis) และดูจากการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายและผลก าไร (Cost 

Benefit Analysis) และดูจากการวิเคราะห์รายจ่ายโดยเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ หรือการ

วิเคราะห์อรรถประโยชน์ (Cost – Utility  Analysis) เป็นต้น ส าหรับโครงการทางด้านการศึกษาจะ

เน้นในเรื่องของการวิเคราะห์ Cost – Effectiveness  มากกว่า Cost – Benefit   

 การศึกษาและการคาดคะเนถึงผลประโยชน์หรือสิ่งที่อาจจะเกิดตามมาจากการ

ด าเนินโครงการนั้น (Consequence Analysis) การศึกษาเชิงคาดคะเนถึงผลที่จะตามมาจากการ

ด าเนินงานยังไม่ค่อยแพร่หลาย แต่จะเป็นสิ่งที่มีบทบาทเพ่ิมมากขึ้นในอนาคต  ส่วนใหญ่จะพิจารณา

เพ่ือค้นหาแรงต้านทานต่อการด าเนินโครงการ เป็นการคาดการณ์เกี่ยวกับผลที่อาจก่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงต่อสภาพแวดล้อม ตลอดจนเป็นการรวบรวมข้อมูล เพ่ือวิเคราะห์และก าหนดนโยบาย

ส าคัญ ๆ ซึ่งน าไปสู่การด าเนินงานที่บรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ 

 3.2 การประเมินในระหว่างการด าเนินงาน  ( Implementation  Evaluation or  

Process Evaluation) เป็นการประเมินการด าเนินงานเมื่อน าโครงการที่วางแผนไว้ไปปฏิบัติ  ทั้งนี้

เพ่ือศึกษาถึงการปฏิบัติงานเป็นไปตามแผนที่ก าหนดไว้หรือไม่ กิจกรรมใดท าได้หรือท าไม่ได้  เพราะ

เหตุใด จุดเด่น จุดด้อย มีปัญหาและอุปสรรคอะไรบ้าง การประเมินกระบวนการด าเนินโครงการนั้น 

พยายามตอบค าถามว่าท าไมจึงเกิดปัญหา อุปสรรค หรือไม่เกิดปัญหา อุปสรรคในการด าเนินโครงการ 

ถ้าเกิดปัญหาจะได้ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขได้ทันท่วงที  การประเมินในขณะด าเนินโครงการจึงมี

บทบาท   ในการปรับปรุงการด าเนินโครงการโดยตรง 

 3.3 การประเมินหลังการด าเนินงาน  เป็นการประเมินเพ่ือตอบค าถามว่าโครงการ

ประสบผลส าเร็จตามแผนที่วางไว้หรือไม่  ผลจากโครงการจะบรรลุตามวัตถุประสงค์ของ โครงการ

หรือไม่  ผลการด าเนินงานคุ้มค่าหรือไม่  การประเมินในลักษณะนี้จะเป็นการประเมินผลที่เกิดขึ้นโดย

เทียบกับวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่ก าหนดไว้ โดยแบ่งการประเมินงานออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ  

1) ประเมินทันทีที่สิ้นสุดโครงการ 2) การติดตามผลต่อมา โดยเฉพาะการประเมินผลกระทบของ

โครงการที่ต้องอาศัยการทิ้งช่วงระยะเวลาหนึ่ง เช่น 1 – 2 ปี เป็นต้นไป ในการเก็บรวบรวม 

ข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้ประเมินไว้ตั้งแต่เริ่มการด าเนินงานโครงการจนถึงสิ้นสุดโครงการ บางท่านเรียก            

การประเมินลักษณะนี้ว่า การประเมินผลสรุป (Summative  Evaluation) 
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 ส าหรับนักวิชาการที่มีแนวคิดที่คล้ายคลึงกัน ได้แบ่งประเภทของการประเมิน โดยแบ่งตาม

เกณฑ์ต่าง ๆ ที่ก าหนดขึ้น ประเภทของการประเมินที่จะกล่าวต่อไปแบ่งได้ 5 ประเภท รัตนะ บัวสนธ์

(2549: 90)  ศิริชัย กาญจนวาสี (2553: 47–48)  พิสณุ ฟองศรี (2551: 11)  ดังนี้ 

 1.  แบ่งตามวัตถุประสงค์ของการประเมิน  แบ่งได้ 2 ประเภท 

 1.1 การประเมินความก้าวหน้า  (Formative  Evaluation)  การประเมินแบบนี้เป็น

การประเมินระหว่างการด าเนินงาน ซึ่งควบคู่ไปกับการด าเนินงานของโครงการ โดยพิจารณา

ความก้าวหน้าของสิ่งที่ประเมินว่าจ าเป็นต้องมีการปรับปรุง เปลี่ยนแปลงส่วนใด อีกท้ังรวบรวมปัญหา

และอุปสรรคต่าง ๆ ส าหรับการปรับปรุงแก้ไข เพ่ือให้เกิดความเหมาะสม และท าให้การด าเนินงาน      

มีประสิทธิภาพ 

 1.2 การประเมินสรุป  (Summative Evaluation) เป็นการประเมินผลเมื่ อการ

ด าเนินงานได้สิ้นสุดลงแล้วท าการตรวจสอบว่าโครงการได้บรรลุผลส าเร็จตามจุดมุ่ งหมายที่ตั้งไว้

หรือไม่เพียงใด ผลที่เกิดขึ้นได้ใช้ทรัพยากรไปอย่างเพียงพอคุ้มค่าหรือไม่ และทรัพยากรเพียงพอกับ

ความต้องการของผู้รับบริการหรือไม่ มีผลกระทบ (Impact) หรือผลที่ไม่ได้คาดหวังหรือผลพลอยได้  

(Side Effects) อะไรบ้าง 

 2.  แบ่งตามช่วงเวลาของการประเมิน  แบ่งได้ 8 ประเภท ดังนี้ 

 2.1 การประเมินความต้องการจ าเป็น (Needs Assessment) เป็นการประเมินเบื้องต้น

ก่อนที่จะจัดท าโครงการ  ความต้องการจ าเป็น คือ ความแตกต่างระหว่างสิ่งที่ควรจะเป็นกับสภาพ   

ที่เป็นอยู่ ท าให้เกิดความจ าเป็นในการจัดท าโครงการขึ้นท าให้ได้แนวคิดของการด าเนินงานที่สามารถ

ตอบสนองความต้องการของกลุ่มเป้าหมายได้อย่างดีและเป็นความต้องการของผู้รับโครงการ  หรือ

หน่วยงานนั้นอย่างแท้จริง การประเมินความต้องการจ าเป็นมีประโยชน์ในการก าหนดนโยบายและ

การวางแผน 

 2.2 การประเมินความเป็นไปได้  (Feasibility Evaluation) เป็นการศึกษาสภาพ         

ความพร้อมด้านต่าง ๆ  ในการจัดท าโครงการ โดยท าการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่จ า เป็น               

ต่อความส าเร็จในการท าโครงการ เช่น ด้านก าลังคน เทคนิค สภาพภูมิศาสตร์ สิ่งแวดล้อม ประชากร 

การประเมินประเภทนี้ถ้าเป็นโครงการขนาดใหญ่จะต้องท าการส ารวจหรือวิจัยอย่างกว้างขวาง แต่ถ้า

เป็นโครงการที่จะท าในองค์กร โรงเรียน อาจใช้การตั้งค าถามเพ่ือส ารวจความพร้อม เช่น มีคน         

พอหรือไม่ มีเวลาพอหรือไม่ มีงบประมาณพอหรือไม่ เป็นต้น 
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 2.3 การประเมินปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) เป็นการประเมินทรัพยากรจ าเป็นที่

จะน ามาใช้ในการด าเนินโครงการว่ามีความเป็นไปได้ มีความเหมาะสม และเพียงพอหรือทรัพยากร       

ที่จ าเป็น ได้แก่ งบประมาณ บุคลากร วัสดุอุปกรณ์ เวลา กลุ่มเป้าหมาย เทคโนโลยี และแผนการ

ด าเนินงาน 

 2.4 การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) เป็นการประเมินการบริหาร

โครงการการจัดกิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการ การน าปัจจัยน าเข้าของโครงการมาใช้เหมาะสมหรือ

กิจกรรมต่าง ๆ ที่จัดขึ้นบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ มีประโยชน์ในการค้นหาจุดเด่นหรือ 

จุดด้อยของโครงการ 

 2.5 การประเมินผลผลิต (Output/Product Evaluation) เป็นการประเมินผลจาก

โครงการว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ หรือไม่คุ้มค่าเพียงใด  โดยน าไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานที่

ก าหนดไว้ มุ่งตอบค าถามว่าโครงการประสบความส าเร็จตามแผนที่ก าหนดไว้หรือไม่ ผลการประเมิน

จะท าให้ได้สารสนเทศในการพิจารณาตัดสินใจยุติ ปรับ ขยายโครงการ 

 2.6 การประเมินผลลัพธ์หรือผลกระทบ (Outcome/Impact Evaluation) เป็นการ

ประเมินผลการด าเนินงานจากโครงการที่จัดท าขึ้น ก่อให้เกิดผลอื่นใดเกิดขึ้นตามมาหรือไม่ เป็นทั้งผล

ที่คาดหวัง และไม่คาดหวัง และท้ังในทางที่ดีและไม่ดี 

 2.7 การประเมินการติดตาม (Follow up Evaluation) เป็นการด าเนินงานประเมิน                              

เมื่อสิ้นสุดการด าเนินงานไปแล้วระยะหนึ่ง เช่น อาจเป็น 6 เดือน 1 ปี หรือ 2 ปี เพ่ือดูผลที่ได้จากการ

ด าเนินงานโครงการต่าง ๆ  ได้อย่างชัดเจนขึ้น 

 2.8 การประเมินอภิมาน (Meta  Evaluation) เป็นการประเมินงานประเมิน เป็นการ

พิจารณาตัดสินคุณภาพ หรือคุณค่าของการประเมิน ท าให้ทราบถึงจุดแข็ง และจุดอ่อนของรายงาน

การประเมิน และรายงานการประเมินได้ด าเนินการครอบคลุมกิจกรรมของการประเมินหรือไม่  

ซ่ึงประกอบด้วยมาตรฐานการใช้ประโยชน์ (Utility) มาตรฐานความเป็นไปได้ (Feasibility) มาตรฐาน

ความเหมาะสม (Propriety) และมาตรฐานความถูกต้อง (Accuracy) เพ่ือจะได้น าไปพัฒนารายงาน

การประเมินให้มีคุณภาพยิ่งข้ึนต่อไป 

 3. แบ่งตามผู้ประเมิน แบ่งได้ 2 ประเภท ดังนี้ 

 3.1 การประเมินโดยผู้ประเมินภายใน (Internal Evaluator Evaluation) การประเมิน

แบบนี้ ผู้ประเมินเป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข้อง  หรือปฏิบัติงานกับสิ่งที่จะประเมิน ข้อดีก็คือ เป็นผู้     
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ที่เกี่ยวข้องจึงทราบและเข้าใจสิ่งที่ประเมินได้เป็นอย่างดี ข้อเสียก็คือ เมื่อเป็นผู้ที่มีความเกี่ยวข้องจึง

อาจมีความล าเอียงเกิดขึ้นได้ 

 3.2 ก ารป ระ เมิ น โด ยผู้ ป ระ เมิ น ภ ายน อก  (External Evaluator Evaluation)  

การประเมินแบบนี้ผู้ประเมินไม่ได้เป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องหรือไม่ได้ปฏิบัติงานกับสิ่งที่จะประเมิน 

ข้อดีก็คือ   มีความเป็นกลางในการประเมิน แต่มีข้อเสียก็คือไม่เข้าใจรายละเอียดของสิ่งที่ประเมินไม่ดี

พอและเนื่องจากเป็นบุคคลภายนอกอาจจะไม่ได้รับความร่วมมือในการด าเนินงานประเมิน 

  4. แบ่งตามมิติการประเมิน แบ่งได้ 4 ประเภท  ดังนี้ 

 4.1 การประเมินตามวัตถุประสงค์ ได้แก่ การประเมินความก้าวหน้า การประเมินผล  

สรุปและการประเมินเพ่ือการพัฒนา 

 4.2 การประเมินตามข้อมูล ได้แก่ ข้อมูลเชิงปริมาณ คุณภาพ และแบบผสม 

 4.3 การประเมินตามวิธีการประเมิน ได้แก่ การประเมินเชิงธรรมชาติและเชิงทดลอง 

 4.4 การประเมินตามจุดเน้นที่ประเมิน ได้แก่ การประเมินกระบวนการ ผลลัพธ์  

ผลกระทบ  การวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายกับผลตอบแทน  และการวิเคราะห์ต้นทุนกับประสิทธิผล 

  5. แบ่งตามช่วงเวลาเพ่ือเอ้ือต่อการประเมิน  แบ่งได้  3 ประเภท ดังนี้ 

 5.1 การประเมินก่อนด าเนินงาน  เป็นการประเมินผลก่อนจัดกิจกรรมต่าง ๆ ของ

โครงการ โดยมุ่งเน้นประเมินตัวโครงการว่ามีความสอดคล้องสัมพันธ์กันในแต่ละส่วนหรือไม่ มีความ

เป็นไปได้ คุ้มทุน มีเวลาเพียงพอหรือไม่ และจะมีอุปสรรค หรือปัญหาอะไรที่จะท าให้โครงการไม่

สามารถด าเนินการได้ การประเมินก่อนด าเนินงานมีประโยชน์ในการตัดสินใจด าเนินโครงการ 

 5.2 การประเมินระหว่างการด าเนินงาน การประเมินแบบนี้ควบคู่ไปกับการด าเนินงาน

ของโครงการ  โดยพิจารณาความก้าวหน้าของสิ่งที่ประเมินว่าจ าเป็นต้องมีการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง

ส่วนใด เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและท าให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพ 

 5.3 การประเมินหลังด าเนินงาน เป็นการประเมินผลเมื่อการด าเนินงานได้สิ้นสุดแล้วท า

การตรวจสอบว่าโครงการได้บรรลุผลส าเร็จตามจุดมุ่ งหมายที่ตั้งไว้หรือไม่เพียงใด ผลที่เกิดขึ้นได้ใช้

ทรัพยากรไปอย่างเพียงพอคุ้มค่าหรือไม่ และทรัพยากรเพียงพอกับความต้องการของผู้รับบริการ

หรือไม่ มีผลกระทบ (Impact) หรือผลที่ไม่ได้คาดหวังหรือผลพลอยได้ (Side Effect) อะไรบ้าง 

 การประเมินก่อนด าเนินงานจะใช้การประเมินบริบทและการประเมินปัจจัยน าเข้า            

การประเมินระหว่างการด าเนินงานจะใช้การประเมินกระบวนการ ส่วนการประเมินหลัง               

การด าเนินงานจะใช้การประเมินผลผลิตและการประเมินผลลัพธ์ 
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 นอกจากนี้ แพทตัน (Patton, 2004: 277) ได้แบ่งประเภทการประเมินตามเกณฑ์มิติ         

การประเมินเป็น 4 ประเภท คือ 

 1. ตามวัตถุประสงค์แบ่งได้เป็นการประเมินความก้าวหน้า ประเมินผลสรุปและประเมิน     

เพ่ือการพัฒนา 

 2. ตามข้อมูลแบ่งได้เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ คุณภาพและแบบผสม 

 3. ตามการประเมินแบ่งได้เป็น เชิงธรรมชาติ และเชิงทดลองหรือเชิงระบบ 

 4. ตามจุดเน้นที่ประเมินแบ่งได้ เป็น การประเมินกระบวนการ  ผลลัพธ์ผลกระทบ               

การวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายกับผลตอบแทน และการวิเคราะห์ต้นทุนกับประสิทธิผล 

 กล่าวโดยสรุปการประเมินแบ่งได้หลายประเภทตามแต่จะใช้เกณฑ์ใดเป็นหลักในการแบ่ง

ประเภทของการประเมิน ซึ่งในการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 

ประจ าปีงบประมาณ 2561 วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ได้ใช้ประเภทของการประเมินโดยการบูรณาการ

ประเภทต่าง ๆ โดยเน้นการประเมินแบบแบ่งตามช่วงเวลาของการประเมิน    

 ความส าคัญของการประเมินโครงการ 

 การประเมินโครงการอย่างมีระบบย่อมจะมีส่วนช่วยให้ผู้บริหารโครงการตระหนักถึง

คุณภาพของแผนและโครงการที่ก าหนดขึ้นไว้ว่า สามารถสนองตอบความต้องการของสังคมหรือ

สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้มากน้อยเพียงใดและช่วยให้ผู้บริหารสามารถตัดสินใจในการ

ด าเนินการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงโครงการให้มีความถูกต้อง เหมาะสม ส่งผลให้โครงการนั้นด าเนินงาน

อย่างมีประสิทธิภาพ บรรลุถึงเป้าประสงค์ท่ีก าหนดไว้ทุกประการ   

 นักวิชาการด้านการประเมินหลายท่านได้กล่าวถึงความส าคัญของการประเมินโครงการ 

ดังนี้ ประชุม รอดประเสริฐ (2549: 65) กล่าวไว้ว่า การประเมินโครงการมีความส าคัญและประโยชน์ 

คือ 

 1. การประเมินโครงการจะช่วยท าให้การก าหนดวั ตถุประสงค์และมาตรฐานของ               

การด าเนินการมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

 2. การประเมินโครงการช่วยให้การใช้ทรัพยากรของโครงการเป็นไปอย่างคุ้มค่าหรือเกิด

ประโยชน์เต็มที ่

 3. การประเมินโครงการช่วยให้แผนงานบรรลุวัตถุประสงค์และด าเนินงานเป็นไปด้วยดี 

 4. การประเมินโครงการช่วยแก้ปัญหาอันเกิดจากผลกระทบของโครงการและท าให้

โครงการมีข้อที่ท าให้เกิดความเสียหายลดน้อยลง 
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 5. การประเมินโครงการช่วยควบคุมคุณภาพของโครงการ 

 6. การประเมินโครงการ ช่วยสร้างขวัญ ก าลังใจและสร้างความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน

ของบุคลากรในโครงการ 

 7. การประเมินโครงการช่วยตัดสินใจในการบริหารโครงการ เป็นข้อมูลอย่างส าคัญในการ

วางแผนหรือก าหนดนโยบายของผู้บริหารโครงการ 

 ในขณะที่ สมคิด พรมจุ้ย (2552: 37-38) กล่าวถึงความส าคัญและประโยชน์ของการ

ประเมินว่า การประเมินเป็นกิจกรรมที่ส าคัญในวงจรการวางแผนและบริหารงานโครงการ เพราะการ

ประเมินมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อการวางแผน และบริหารโครงการ ซึ่งพอจะสรุปได้ดังนี้  

    1. ช่วยให้ได้ข้อมูลและสารนิเทศต่าง ๆ เพ่ือน าไปใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการวางแผน

และโครงการ  ตรวจสอบความพร้อมของทรัพยากรต่าง ๆ ที่จ าเป็นในการด าเนินโครงการ ตลอดจน

การตรวจความเป็นไปได้ในการจัดกิจกรรม 

    2. ช่วยท าให้การก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจน 

    3. ช่วยในการจัดหาข้อมูลเกี่ยวกับความก้าวหน้า ปัญหา อุปสรรคของการด าเนินงาน

โครงการ 

     4. ช่วยให้ข้อมูลเกี่ยวกับความส าเร็จ  และความล้มเหลวของโครงการเพ่ือน าไปใช้ในการ

ตัดสินใจ และวินิจฉัยว่าจะด าเนินโครงการในช่วงต่อไปหรือไม่  จะยกเลิกหรือขยายการด าเนินงาน

โครงการต่อไป 

    5. ช่วยให้ได้ข้อมูลที่บ่งบอกถึงประสิทธิภาพของการด าเนินโครงการว่าเป็นอย่างไร 

คุ้มค่ากับการลงทุนหรือไม่ 

 ส าหรับ เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2550: 93 – 95) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการประเมิน

โครงการต่าง ๆ ไว้ดังนี้  

  1. เป็นเครื่องมือของการรับรองคุณภาพในการบริการ ถึงแม้จะไม่สามารถประกัน

ผลสัมฤทธิ์ขั้นสูงสุดของโครงการได้  

  2. ช่วยให้ผู้สนับสนุนด้านเงินลงทุนได้รับทราบปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินงานของ

โครงการ โดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์จากสภาพการณ์ที่เป็นจริง  

  3. ช่วยให้ได้ข้อมูลสารสนเทศที่มีคุณค่าส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

   4. ช่วยชี้ให้เห็นความส าคัญของแต่ละโครงการตามล าดับก่อนหลัง โดยสามารถจะทราบ

ได้ว่าโครงการใดมีความจ าเป็นเร่งด่วนกว่ากัน  
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  5. ช่วยให้ได้ข้อมูลย้อนกลับจากผู้รับบริการ ข้อมูลประเภทนี้ท าให้ทราบถึงข้อจ ากัด และ

ปัญหาต่าง ๆ ในการปฏิบัติงาน เพื่อน ามาปรับปรุงโครงการ  

   6. ช่วยให้ทราบถึงผลผลิตของโครงการทั้งในด้านที่พึงประสงค์ และไม่พึงประสงค์ควบคู่กัน

ไป 

นอกจากนี้ พิสณุ ฟองศรี (2551: 36) ได้สรุปว่าความส าคัญของการประเมินโครงการต้องท า

เป็นระบบ ซึ่งมีความส าคัญ และจะช่วยให้บรรลุจุดมุ่งหมายได้ดังนี้  

 1. เป็นแนวทางหรือวิธีการที่จะน าไปสู่ปรากฏการณ์ที่ต้องการจะให้เกิดขึ้นในอนาคตอย่าง

มีระบบ โดยมีการก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และกิจกรรมต่าง ๆ ไว้  

 2. ท าให้การก าหนดล าดับชั้นของกิจกรรมต่าง ๆ ที่จะต้องท าให้ต่อเนื่องสอดคล้องกัน

อย่างมีประสิทธิภาพ ประหยัดทรัพยากรต่าง ๆ และมีประสิทธิผลได้  

 3. ท าให้เกิดการประสานระหว่างผู้ปฏิบัติงานหรือหน่วยงานปฏิบัติที่เกี่ยวข้องไม่ให้

กิจกรรมบางอย่างขาดหายไปหรือซ้ าซ้อนกัน  

    4. ท าให้เกิดการประเมินผลอย่างมีขั้นตอน และมีคุณภาพที่ดี ท าให้ได้สารสนเทศจาก

การประเมินที่เป็นประโยชน์ 

  กล่าวโดยสรุปความส าคัญของการประเมินโครงการ เป็นการช่วยให้ผู้บริหารโครงการ

ตระหนักถึงคุณภาพของแผนและโครงการที่ก าหนดขึ้นไว้ว่า สามารถสนองตอบความต้องการของ

สังคมหรือสามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้มากน้อยเพียงใดและช่วยให้ผู้บริหารสามารถตัดสินใจในการ

ด าเนินการ ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงโครงการให้มีความถูกต้อง เหมาะสมส่งผลให้โครงการนั้นด าเนินงาน

อย่างมีประสิทธิภาพ บรรลุถึงเป้าประสงค์ท่ีก าหนดไว้อย่างไร 

 กระบวนการประเมินโครงการ 

   ในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการประเมินโครงการ สมคิด พรมจุ้ย (2552: 43-48) ได้กล่าวไว้ว่า 

ในการประเมินโครงการซึ่งถือเป็นการวิจัยรูปแบบหนึ่ง  มีกระบวนการด าเนินการประเมิน เป็นขั้นตอน 

ดังนี้ 

 1. ประเมินอะไร : การวิเคราะห์โครงการที่มุ่งประเมิน 

 2. ท าไมจึงต้องประเมิน : หลักการและเหตุผลของการประเมิน 

 3. ประเมินเพื่ออะไร : ก าหนดวัตถุประสงค์ของการประเมิน 

 4. มีแนวคิดทฤษฎีอะไรบ้าง : ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และแนวทางการประเมิน 

 5. จะประเมินได้อย่างไร : การออกแบบการประเมิน 
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     -  ก าหนดรูปแบบการประเมิน 

     -  ก าหนดประเภทของตัวแปรหรือข้อมูลหรือตัวชี้วัด 

     -  ก าหนดแหล่งข้อมูล / ผู้ให้ข้อมูล 

     -  ก าหนดเครื่องมือ / วิธีการที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

     -  ก าหนดแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล 

     -  ก าหนดเกณฑ์การประเมิน 

 6. เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินมีอะไรบ้าง : เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน 

 7. จะเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการใด : การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 8. จะสรุปข้อมูลให้มีความหมายได้อย่างไร : การวิเคราะห์ข้อมูล 

           9. จะน าผลการประเมินไปใช้ได้อย่างไร : รายงานผลการประเมิน 

  ในการด าเนินงานขั้นตอนที่  1 ถึง 5 เมื่อเสร็จสิ้นถึงขั้นตอนที่  5 ผลลัพธ์ของงาน            

ที่นักประเมินได้ก็คือ เค้าโครงการประเมิน (Evaluation  Proposal) หรือแผนการประเมินโครงการ  

ซึ่งอยู่ในสภาพพร้อมที่จะน าไปสู่การปฏิบัติจริงต่อไป 

      รายละเอียดการด าเนินการประเมินโครงการในแต่ละขั้นตอนมีดังนี้ 

      1. วิเคราะห์โครงการที่มุ่งประเมิน : ประเมินอะไร 

    ในส่วนนี้เป็นการบรรยายโครงการเพ่ือให้เกิดความรู้เกี่ยวกับโครงการที่มุ่งประเมิน

โครงการคือ กลุ่มของกิจกรรมที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันมีความเป็นเอกเทศ และแต่ละกิจกรรม 

จะมีเป้าหมายอันเดียวกัน มีลักษณะที่เด่นชัด มีการก าหนดเวลาเริ่มต้น และเวลาสิ้นสุดโครงการ  

และมักจะเป็นงานพิเศษท่ีต่างไปจากงานประจ า 

       1.1 ประโยชน์ของการวิเคราะห์โครงการที่มุ่งประเมิน 

                          การวิเคราะห์/บรรยายโครงการที่มุ่งประเมินมีประโยชน์ที่ส าคัญอย่างน้อย      

4 ประการ  คือ 

           1.1.1 ท าให้ผู้ประเมินรู้จักโครงการนั้น ๆ มากยิ่งขึ้น  หรือรู้จักเป็นอย่างดี

ก่อนที่จะประเมิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เป็นนักประเมินภายนอก 

           1.1.2 ท าให้มองเห็นกรอบแนวทางในการวางแผนประเมินโครงการ 

              1.1.3 เมื่อพบจุดเด่น – จุดด้อย  หรือความส าเร็จ – ล้มเหลวของโครงการ 

นักประเมินจะสามารถอธิบายเหตุผล หรือสาเหตุได้อย่างคมชัดยิ่งขึ้น  โดยวิเคราะห์เชื่อมโยง

ความส าเร็จ ความล้มเหลวนั้นกับสภาพการด าเนินงานโครงการ 
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            1.1.4 จะเป็นประโยชน์ต่อการบรรยายโครงการไว้ในรายงานการประเมินในชั้น

ของการเขียนรายงานการประเมิน 

  1.2 การวิเคราะห์โครงการที่มุ่งประเมิน 

           เป็นการยากที่ผู้ประเมินจะสามารถประเมินโครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพ            

โดยปราศจากความรู้เกี่ยวกับโครงการที่มุ่งประเมิน  โดยข้อเท็จจริงและหลักการของการประเมิน

โครงการ  ยิ่งผู้ประเมินมีความรอบรู้เกี่ยวกับโครงการที่มุ่งประเมินมากเท่าใดก็ยิ่งท าให้สามารถ

ประเมินโครงการนั้นได้อย่างถูกต้อง เชื่อถือได้ และเป็นที่ยอมรับแก่คนทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง  ผู้ประเมิน

ควรท าการศึกษาหรือบรรยายโครงการที่มุ่งประเมินโดยการวิเคราะห์เอกสารโครงการ  และเอกสาร  

ที่เก่ียวขอ้งตลอดจนบุคคลที่เก่ียวข้องกับโครงการตามหัวข้อต่อไปนี้ 

     1.2.1 โครงการมีความเป็นมาอย่างไร ใครท า ท าไมต้องท าโครงการนี้ ท าแล้วได้

อะไร ตลอดจนหลักการและเหตุผลของโครงการ 

     1.2.2 ลักษณะของโครงการ เป็นโครงการทดลอง โครงการประจ าที่ด าเนินการ

ต่อเนื่อง หรือโครงการพิเศษ เป็นต้น 

 1.2.3 วัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการคืออะไร ปฏิบัติประเมินได้

หรือไม ่

     1.2.4 รูปแบบการบริหารโครงการเป็นอย่างไร ผู้บริหารโครงการมีใครบ้าง  

มีบุคลากรและองค์กรที่เกี่ยวข้องกับโครงการหรือไม่ 

                    1.2.5 ทรัพยากรของโครงการมีอะไรบ้าง ใครหรือหน่วยงานใดเป็นผู้สนับสนุน

งบประมาณ 

    1.2.6 มีกิจกรรม เนื้อหาสาระ และข้ันตอนในการด าเนินโครงการอย่างไร 

    1.2.7 โครงการเริ่มต้นและสิ้นสุดเมื่อไร 

              1.2.8 มีการก าหนดเกณฑ์ในการตัดสินผลส าเร็จของโครงการหรือไม่  ถ้ามี

เกณฑ์เหล่านั้นคืออะไร 

                    1.2.9 โครงการมีความเหมาะสมเพียงไรในเรื่องของความชัดเจน เป้าหมาย 

ผลงานและความเป็นไปได้ของโครงการ 

 2.  หลักการและเหตุผลของการประเมิน : ท าไมจึงต้องประเมิน 

      ในขั้นตอนนี้ต้องกล่าวถึงความเป็นมาของโครงการ ตลอดจนความจ าเป็นและ

ความส าคัญของการประเมินผลโครงการนี้  รวมถึงผลดีของการประเมินโครงการหรือผลเสียที่อาจจะ
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เกิดขึ้นถ้าไม่ ได้ท าการประเมินผลโครงการ เป็นส่วนที่ น าไปสู่การค้นคว้าเกี่ ยวกับ เหตุผล  

และความเป็นมาของโครงการที่จะถูกประเมินว่าท าไมต้องมีการประเมินเพ่ือทราบความก้าวหน้า 

ทราบผลของโครงการปัญหาและอุปสรรคของโครงการ ฯลฯ ประเมินเพ่ือใคร ผู้สนับสนุนโครงการ  

ผู้ด าเนินโครงการหรือผู้ที่ เกี่ยวข้องและจะน าผลของการประเมินไปใช้ได้อย่างไร  เพ่ือปรับปรุง  

พัฒนาโครงการ บริหารงาน ตัดสินใจยุบ หรือต่อโครงการ ฯลฯ 

 3.  การก าหนดวัตถุประสงค์ของการประเมิน : ประเมินเพื่ออะไร 

     วัตถุประสงค์ของการประเมินเป็นกรอบหรือทิศทางให้ทราบว่าการประเมินครั้งนี้มุ่ง

ศึกษา มุ่งประเมินในด้านใดบ้าง จะเป็นการควบคุมทิศทางการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งหมดการประเมิน

โครงการนั้นมุ่งให้ได้ข่าวสาร หรือข้อมูลที่เชื่อถือได้ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจของผู้บริหาร

หรือองค์กรที่เกี่ยวข้อง ดังนั้นการตั้งวัตถุประสงค์ของการประเมิน จะต้องเขียนอย่างชัดเจน  และให้

ทิศทางในการประเมินต้องตรงกับความต้องการใช้ผลการประเมินของผู้บริหารโครงการและผู้ที่

เกี่ยวข้อง เฉพาะเจาะจงวัดได้ ประเมินได้ เป็นปรนัย และเป็นทีย่อมรับของผู้ถูกประเมิน 

  ในการก าหนดวัตถุประสงค์ของการประเมิน บ่อยครั้งที่ได้ใช้แบบจ าลองการประเมิน        

เป็นกรอบในการก าหนดวัตถุประสงค์ในการประเมิน  ตัวอย่างเช่น 

 1. เพ่ือประเมินปัจจัยเบื้องต้นของโครงการ 

 2. เพ่ือประเมินการบริหารของโครงการ 

           3. เพ่ือประเมินกระบวนการด าเนินงานของโครงการ 

            4. เพ่ือประเมินผลการด าเนินงาน และผลกระทบของโครงการ 

   5.  ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และแนวทางการประเมิน : มีแนวคิดทฤษฎีอะไรบ้าง 

      เป็นการศึกษาถึงแนวคิด หลักการ ทฤษฎี แนวทางในการประเมิน แบบจ าลอง            

การประเมินรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือใช้เป็นกรอบในการประเมิน ตลอดจนศึกษากรณีตัวอย่าง งานประเมิน

ที่ท าการประเมินโครงการที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน ซึ่งจะท าให้นักการประเมินโดยเฉพาะนักประเมิน

มือใหม่ เห็นแนวทางในการด าเนินงานประเมินได้ชัดเจนมากข้ึน   

 5.  การออกแบบการประเมิน : จะประเมินได้อย่างไร 

      ในขั้นนี้ เป็นการก าหนดกรอบแนวทางการประเมินในรายละเอียดว่าตัวแปร  

หรือข้อมูลที่ต้องการศึกษามีข้อมูลด้านใดบ้าง จะสุ่มตัวอย่างอย่างไร  เก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งใด  

มีแนวทางการวัดอย่างไร และจะวัดด้วยเครื่องมือประเภทใด จะน าข้อมูลมาวิเคราะห์อย่างไรและ

ตัดสินผลการประเมินด้วยเกณฑ์อะไร 
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 6.  เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน : เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินมีอะไรบ้าง 

       เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินมีหรือยัง จะใช้เครื่องมือที่มีอยู่แล้ว หรือจะต้องสร้าง

ขึ้นมาใหม่  ถ้าสร้างเครื่องมือที่ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลจะต้องสร้างให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์ 

ของการประเมิน  ข้อค าถามควรเฉพาะเจาะจงเป็นปรนัย  ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา  ทดลองใช้

และตรวจสอบคุณภาพขั้นพ้ืนฐานของเครื่องมือ เช่น ดัชนีความเที่ยง ความตรง  ความยาก ฯลฯ 

ก่อนที่จะน าเครื่องมือไปใช้จริง เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินอาจจะเป็นแบบสอบถาม แบบส ารวจ 

แบบแจงนับ แบบวิเคราะห์ และแบบทดสอบ  เป็นต้น 

 7.  การเก็บรวบรวมข้อมูล : จะเก็บรวบรวมข้อมูลได้ด้วยวิธีการใด 

 ในขั้นนี้จะเป็นส่วนน าไปสู่ความชัดเจนในวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล คือจะท าให้ทราบ

ว่าอะไรคือแหล่งของข้อมูลที่ต้องการ จะต้องเก็บข้อมูลที่ไหน เมื่อไร จากใคร เวลาใด และจะใช้

เทคนิควิธีใดในการเก็บรวบรวมข้อมูลจึงจะได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดี เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีความ

ละเอียดสมบูรณ์  และถูกต้องตรงกับความเป็นจริงในการปฏิบัติผู้ประเมินไม่จ าเป็นต้องอาศัยวิธีการ

ใดวิธีการหนึ่งเท่านั้น ในการเก็บรวบรวมข้อมูลอาจจะเลือกใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลหลายวิธี  

ที่ตอบสนองสภาพการด าเนินงานโครงการที่รับผิดชอบได้อย่างดีที่ผู้ประเมินอาจเลือกใช้ หรือคิดค้น

วิธีการใหม่ได้ตลอดเวลา  ตัวอย่างวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลที่น่าสนใจและน่าจะสอดคล้องกับ

ธรรมชาติของการประเมินโครงการ ได้แก่ การวิเคราะห์ผลงาน การสอบถาม การสัมภาษณ์ การทดสอบ

ความสามารถในการปฏิบัติงาน  การประชุมผู้ที่เกี่ยวข้อง การใช้สถานการณ์จ าลอง การอภิปราย  

การใช้เทคนิคเดลฟาย การสังเกตแบบมีส่วนร่วม การนับ การวัด เป็นต้น 

 8.  การวิเคราะห์ข้อมูล : จะสรุปข้อมูลให้มีความหมายได้อย่างไร 

      กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลปกติจะไม่ใช้วิธีการที่ยุ่งยากซับซ้อนมากนัก  อาจใช้

วิธีการเชิงสถิติบ้าง ตามความจ าเป็น เช่น ถ้าเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ สามารถน ามาวิเคราะห์โดยสถิติ

ต่าง ๆอาทิเช่น แจกแจงความถี่ ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน อัตราส่วน ร้อยละ 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ การทดสอบนัยส าคัญทางสถิติ t – test, F – test  เป็นต้น ข้อควรระวังใน

การวิเคราะห์ข้อมูล คือ จะใช้สถิติใดต้องตรวจสอบว่าข้อมูลเป็นไปตามข้อตกลงหรือไม่ ส่วนข้อมูลที่

ไม่ใช่ปริมาณนั้นสามารถวิเคราะห์ได้โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหา (Content  Analysis) 

  การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนใหญ่จะเป็นการเปรียบเทียบข้อมูลกับเกณฑ์  หากผลการ

เปรียบเทียบ สอดคล้องกัน หรือผ่านเกณฑ์หรือแตกต่างกันอย่างชัดเจน การตัดสินคุณค่าก็อาจท าได้
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อย่างตรงไปตรงมา แต่ถ้าเป็นกรณีที่ข้อมูลมีลักษณะก้ ากึ่งกันการตัดสินคุณค่าจะยากล าบากมากขึ้น 

และในกรณีดังกล่าว อาจต้องดูข้อมูลสภาพแวดล้อมอ่ืน ๆ ประกอบด้วย 

 9.  รายงานผลการประเมิน : จะน าผลการประเมินไปใช้ได้อย่างไร 

       เป้าหมายปลายทางของการประเมินโครงการ คือ การน าข้อมูลผลการประเมินไปใช้

เพ่ือการวินิจฉัย สั่งการ หรือตัดสินใจในการปรับปรุง และพัฒนางานโครงการนับว่าเป็นขั้นตอนที่

ส าคัญที่สุด  ดังนั้นในขั้นตอนนี้นักประเมินจะต้องจัดท ารายงานการประเมินเพ่ือน าเสนอเป็นขั้นตอนที่

ส าคัญที่สุด ขั้นตอนนี้นักประเมินจะต้องจัดท ารายงานการประเมินเพ่ือน าเสนอให้ผู้บริหารได้ใช้เป็น

ข้อมูลประกอบการตัดสินใจ  รายงานการประเมินสามารถท าได้ใน 2 ลักษณะ คือ รายงานสรุป

ส าหรับผู้บริหารเป็นรายงานการสรุปผลการประเมินที่สั้นกะทัดรัด ปกติมีความยาว 1–3 หน้า   

ให้สารสนเทศที่ใช้ประกอบการตัดสินใจส าหรับผู้บริหารได้  ลักษณะของรายงานประกอบด้วยส่วน

ส าคัญ  3 ส่วนคือ วัตถุประสงค์ของการประเมิน ผลการประเมิน และข้อเสนอแนะ ส าหรับรายงาน

การประเมินฉบับสมบูรณ์ทั่วไปจะมีรายละเอียดที่ชัดเจน ครอบคลุมวัตถุประสงค์ ขอบเขตของการ

ประเมินเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง วิธีการประเมิน ผลวิเคราะห์ข้อมูล สรุปผลการประเมินและ

ข้อเสนอแนะ 

   สอดคล้องกับ พิสณุ ฟองศรี (2551: 102-105) ที่ได้กล่าวถึงกระบวนการประเมิน

โครงการหรือขั้นตอนการประเมินโครงการไว้ว่า การประเมินโครงการมีขั้นตอนเช่นเดียวกับการ

ประเมินสิ่งอ่ืน ๆ  ซึ่งในที่นี้เห็นควรเป็น 8 ขั้นตอน ไม่ว่าจะเป็นการประเมินก่อน ระหว่าง หรือสิ้นสุด

โครงการก็ตาม และถ้าการประเมินงานประเมินโครงการด้วยก็จะเป็น 9 ขั้นตอน คือ เป็นการ

ตรวจสอบผลการประเมินนั่นเอง  ในขั้นตอนต่าง ๆ  ทั้ง 8 ขั้นตอน  อาจมีการปรับเปลี่ยนให้

เหมาะสมได้ เช่น บางขั้นตอนอาจมีรายละเอียดแตกต่างกันบ้างตามลักษณะของโครงการที่จะ

ประเมิน และปัจจัยอ่ืนบางขั้นตอนก็มีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กัน บางขั้นตอนก็อาจยุบรวมกันได้ บาง

ขั้นตอนก็อาจสลับกันได้ ฯลฯ เป็นต้น ส าหรับสาระโดยสรุปของขั้นตอนทั้ง 8 มีดังนี้ 

 1. การศึกษาแนวคิดการประเมินและศึกษาวิเคราะห์โครงการ พร้อมทั้งข้อมูลที่

เกี่ยวข้อง   การจะประเมินสิ่งใดหรือประเมินโครงการ ผู้ประเมินต้องศึกษาแนวคิดการประเมิน

โครงการและสาระที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งอาจศึกษาเรื่องการติดตามโครงการด้วยก็ได้ ตลอดจนอาจศึกษา

เพ่ิมเติมจากเอกสารอ้างท้ายบท และเอกสารหรือแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมด้วยก็ได้ หลังจากนั้นก็

ต้องศึกษาวิเคราะห์โครงการที่จะประเมิน และแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ทั้งจากเอกสาร บุคคลที่

เกี่ยวข้อง ฯลฯ 
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           ผลจากการศึกษาดังกล่าวก็เพ่ือให้ได้ข้อสรุปน าไปก าหนดเป็นวัตถุประสงค์ หรือประเด็น     

การประเมิน และพัฒนาตัวชี้วัดในขั้นตอนต่อไป โดยอาจนับได้ว่าในขั้นตอนที่ 1 นี้ เป็นการศึกษา

รายละเอียด โดยยังไม่ลงมือท าอะไรเป็นหลักเป็นฐาน จะเริ่มลงมือเขียน หรือปฏิบัติการเตรียม       

การประเมินโครงการเบื้องต้นในขั้นที่ 2 ต่อ 

 2. การก าหนดวัตถุประสงค์หรือประเด็นการประเมินและตัวชี้วัด 

               ในขั้นตอนนี้น าผลสรุปจากการศึกษาของขั้นตอนที่ 1 มาก าหนดวัตถุประสงค์ หรือ

ประเด็นการประเมิน  เมื่อได้วัตถุประสงค์หรือประเด็นการประเมินที่ชัดเจน คงท่ี หรือค่อนข้างชัดเจน

แล้ว ก็จะเป็นตัวตั้งให้น าไปพัฒนาตัวชี้วัด ซึ่งวัตถุประสงค์หรือประเด็นการประเมินอาจได้จาก

วัตถุประสงค์โครงการ รูปแบบการประเมิน ความต้องการของผู้ใช้ผลการประเมิน หรือผู้ว่าจ้าง หรือ

ผู้บังคับบัญชา หรือผู้ร้องขอ ฯลฯ ให้ประเมินประสบการณ์ของผู้ประเมินเอง หรือได้จากการร่วมกัน

ก าหนดของผู้เกี่ยวข้อง ฯลฯ  โดยอาจได้จากหลาย ๆ แหล่งร่วมกันก็ได้ 

         การก าหนดวัตถุประสงค์หรือประเด็นการประเมิน  ถ้าจะให้สะดวกรวดเร็วแบบ

อาหารกึ่งส าเร็จรูปก็สามารถใช้รูปแบบการประเมินที่ก าหนดประเด็นการประเมินมาให้แล้วก็ได้  เช่น  

รูปแบบ CIPP และรูปแบบของ  Kirkpatrick เป็นต้น  แต่ก็ต้องประเมินให้ครบข้อก าหนดของรูปแบบ  

คล้ายกับต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบ หรือกฎหมายที่ก าหนดเข้าท านองง่ายตอนแรกแต่อาจยุ่งยากตอน

หลัง ซึ่งจากประสบการณ์ พบว่า นักประเมินที่ช านาญมักจะไม่ใช้รูปแบบการประเมินเพราะจะท าให้มี

ความยืดหยุ่นน้อย 

         เมื่อได้วัตถุประสงค์ หรือประเด็นการประเมินแล้ว ก็จะใช้เป็นกรอบในการเลือก

พัฒนา หรือสร้างตัวชี้วัด ซึ่งในทางปฏิบัติตัวชี้วัดส าหรับการประเมินโครงการยังมีไม่เพียงพอ หรือไม่

ตรงกับโครงการที่จะประเมิน ผู้ประเมินจะต้องพัฒนาด้วยการปรับให้สอดคล้องกับโครงการที่จะ

ประเมินหรือสร้างขึ้นใหม่ ซึ่งตัวชี้วัดที่ ได้จะเป็นตัวตั้งในการก าหนดเกณฑ์ ค่าน้ าหนัก  (ถ้ามี)  

แหล่งข้อมูล เครื่องมือ และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนั้น ถ้าตัวชี้วัดไม่ชัดเจนพอก็จะส่งผลต่อการเตรียม

งาน  ในขั้นต่อไปได้ บางครั้งตอ้งกลับมาปรับตัวชี้วัดใหม่ก็มี ตัวชี้วัดเป็นเรื่องส าคัญมากในการประเมิน

โครงการหรือประเมินสิ่งอ่ืน ๆ 

 3. การก าหนดเกณฑ์และค่าน้ าหนัก (ถ้ามี) 

              ค าว่า เกณฑ์ในที่นี้  หมายถึง เกณฑ์การตัดสิน ส่วนค่าน้ าหนัก หมายถึง ระดับ

ความส าคัญของประเด็นการประเมินและตัวชี้วัด  ซึ่งยิ่งเกณฑ์มีความละเอียดและค่าน้ าหนัก

สอดคล้องกับสภาพโครงการเท่าไร  สารสนเทศจากการประเมินก็ยิ่งครอบคลุมชัดเจนมากขึ้นเท่านั้น  
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แม้ว่าต้องแลกกับความยุ่งยากบ้างก็ตาม เช่นเดียวกับความละเอียดของจอภาพ เครื่องรับโทรทัศน์ 

หรือจอคอมพิวเตอร์ ที่มีรายละเอียดเป็นพิกเซล (Pixel) ยิ่งจ านวนพิกเซลมากก็ยิ่งคมชัดมาก  

             ในการก าหนดเกณฑ์และค่าน้ าหนักนั้น อาจแยกได้ เป็น 4 ระดับ เรียงตามล าดับ          

ความละเอียดจากน้อยไปหามาก คือ ตั้งแต่ไม่ก าหนดเกณฑ์ตัดสินเลยมีแต่เกณฑ์ในการแปล

ความหมาย มีเกณฑ์ตัดสินของตัวชี้วัดเพียง 2 ระดับ คือ ผ่านกับไม่ผ่าน มีเกณฑ์ตัดสินเพียง 2 ระดับ 

และก าหนดค่าน้ าหนักของตัวชี้วัดและสุดท้าย คือ มีเกณฑ์ตัดสินมากกว่า 2 ระดับ และมีค่าน้ าหนัก   

 4. การก าหนดกรอบแนวคิดและขอบเขตการประเมิน 

              เมื่อได้วัตถุประสงค์หรือประเด็นการประเมิน ตัวชี้วัด เกณฑ์ (ถ้ามี) และค่าน้ าหนัก 

(ถ้ามี)  แล้วน ามารวมกันเป็นกรอบแนวคิดการประเมิน  ซึ่งอย่างน้อยต้องมีองค์ประกอบที่ส าคัญ  

คือ ประเด็นการประเมินกับตัวชี้วัด ถ้าจะให้ละเอียดยิ่งขึ้น ก็ก าหนดเกณฑ์ และค่าน้ าหนักโดยเกณฑ์

อาจจะก าหนดไว้มากกว่า 2 ระดับ และท าเป็นตารางกรอบแนวคิด  ซึ่งมีช่องตารางตามองค์ประกอบ

ข้างต้น 

จากสาระหรือองค์ประกอบส าคัญของกรอบแนวคิดของการประเมินจะน าไปสู่การ

ก าหนดขอบเขตการประเมินที่สอดคล้องกับกรอบแนวคิดเกี่ยวกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูล เครื่องมือที่ใช้การ

วิเคราะห์ข้อมูล และอาจก าหนดองค์ประกอบอ่ืน ๆ  เช่น พ้ืนที่ เวลา และแนวทางการเก็บข้อมูล  

เพ่ิมเติมได้ตามต้องการ  โดยจะท าเป็นตารางสรุปและน าไปรวมกับตารางหรือสาระส าคัญของกรอบ

แนวคิดการประเมิน รวมเป็นตารางกรอบแนวคิดและขอบเขตการประเมิน  

 5. การสร้างและพัฒนาเครื่องมือเก็บข้อมูล 

               การประเมินต้องตัดสินใจผลจากสารสนเทศที่เก็บมาได้  โดยใช้เครื่องมือต่าง ๆ  

ตามตัวชี้วัดที่ก าหนดไว้  ซึ่งโครงการแต่ละโครงการจะมีลักษณะเฉพาะและมีความแตกต่างกันมาก    

จึงยากที่จะใช้เครื่องมือของผู้ที่สร้างหรือพัฒนาไว้ได้ อย่างน้อยก็ต้องมาปรับบ้างยกเว้นเครื่องมือ     

ทางวิทยาศาสตร์ที่มีมาตรฐานเหมือนกันน ามาปรับใช้ได้เลย ส่วนเครื่องมือทางสังคมศาสตร์  เช่น 

แบบสอบถาม  แบบสัมภาษณ์ หรือแบบสังเกต  มักจะต้องปรับหรือสร้างใหม่เสมอ  เมื่อสร้างแล้ว    

ถ้าเป็นไปได้ก็ควรพัฒนาหาคุณภาพของเครื่องมือด้วย    

 6. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

               การเตรียมปฏิบัติการประเมินขั้นตอนที่ 5 จะน ามาใช้เก็บรวบรวมข้อมูลจริง ในส่วน

ขั้นตอนนี้เป็นการเริ่มปฏิบัติจริงในภาคสนามโดยการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น  
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สอบถาม สัมภาษณ์ สังเกต ถ้าเป็นกรณีข้อมูลเชิงคุณภาพก็อาจใช้เทคนิคต่าง ๆ เพ่ิมเติม เช่น กลุ่มแบบ

เจาะจง (Focus Group Interview) และการสังเกตแบบมีส่วนร่วม เป็นต้น    

 7. การวิเคราะห์ข้อมูล 

               การวิเคราะห์ข้อมูลในการประเมินโครงการจะง่ายกว่าการวิจัย  ซึ่งมักจะใช้สถิติ

พ้ืนฐานง่าย ๆ เช่น จ านวนนับ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน อาจจะมีที่ยากขึ้น

บ้างก็คือ สถิติที่ใช้ทดสอบ ซึ่งมักจะเป็นการทดสอบที (t–test) และสถิติที่ใช้หาคุณภาพเครื่องมือ  

เช่น การหาค่าความเที่ยงตรงโดยใช้สูตร KR–20 หรือสูตรสัมประสิทธิ์ อัลฟา () ของครอนบัค 

(Cronbach) เป็นต้น   

 8. การเขียนรายงานการประเมิน 

               รายงานการประเมินโครงการที่สมบูรณ์  จะมีโครงสร้างคล้ายกับรายงานการวิจัย 

หรือวิทยานิพนธ์ คือ มีส่วนน า ส่วนที่เป็นเนื้อหา 5 บท และส่วนท้ายซึ่งจะเป็นภาคผนวกต่าง ๆ              

ข้อแตกต่างที่ส าคัญก็คือ การรายงานการประเมินจะเสนอแก่ผู้เกี่ยวข้องกับโครงการมากกว่าเผยแพร่ 

แก่บุคคล หรือหน่วยงานทั่วไป เหมือนกับรายงานการวิจัยหรือวิทยานิพนธ์  นอกจากนี้การเขียน

รายงานการประเมินจะต้องอาศัยความสามารถทั้งศาสตร์และศิลป์เข้าช่วย เพ่ือจูงใจหรือโน้มน้าวให้

ผู้เกี่ยวข้องน าผลการประเมินไปใช้จริง อย่างไรก็ตามในกรณีโครงการขนาดเล็กหรือมีความเร่งด่วน  

อาจเขียนรายงานการประเมินโครงการโดยสรุป ไม่ต้องมีโครงสร้างสมบูรณ์เช่นเดียวกับการวิจัย       

ในชั้นเรียนที่อนุโลมให้เขียนหน้าเดียว หรือเพียง 5–0  หน้าก็ได้   

 9. การประเมินงานประเมินโครงการ (ถ้ามี) 

               การประเมินงานประเมินโครงการ  หรืองานประเมินอ่ืน ๆ  ยังมีน้อยมาก แต่ในที่นี้

เห็นว่า  ควรจะน าเสนอไว้ในลักษณะการตรวจสอบคุณภาพของรายงานการประเมินด้วยวิธีการต่าง ๆ             

ที่เหมาะสม  เพ่ือเป็นการกระตุ้นหรือเร่งรัดให้การประเมินโครงการ  มีคุณภาพมาตรฐานที่สูงขึ้น  

ถึงแม้ว่าในปัจจุบันจะยังมีการประเมินงานประเมินโครงการน้อย  แต่คาดว่าในอนาคตจะต้องมี         

การน าไปใช้กันมากขึ้น    

   กล่าวโดยสรุปกระบวนการประเมินโครงการหรือขั้นตอนการประเมินโครงการ เป็น

ส่วนส าคัญส่วนหนึ่งที่ผู้ประเมินต้องศึกษาท าความเข้าใจ และปฏิบัติด้วยความรอบคอบ อย่างเป็น

ระบบ ซึ่งจากการศึกษาค้นคว้าโดยสรุปมี 9 ขั้นตอน ได้แก่  1) ประเมินอะไร : การวิเคราะห์โครงการ           

ที่มุ่งประเมิน  2) ท าไมจึงต้องประเมิน : หลักการและเหตุผลของการประเมิน  3) ประเมินเพ่ืออะไร : 

ก าหนดวัตถุประสงค์ของการประเมิน  4) มีแนวคิดทฤษฎีอะไรบ้าง : ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และ



40 
 

แนวทางการประเมิน  5) จะประเมินได้อย่างไร : การออกแบบการประเมิน  6) เครื่องมือที่ใช้ใน        

การประเมินมีอะไรบ้าง : เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน 7) จะเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการใด :        

การเก็บรวบรวมข้อมูล  8) จะสรุปข้อมูลให้มีความหมายได้อย่างไร : การวิเคราะห์ข้อมูล  

และ 9) จะน าผลการประเมินไปใช้ได้อย่างไร : รายงานผลการประเมิน 

รูปแบบการประเมินโครงการ 

 นักวิชาการด้านการประเมินหลายท่านได้กล่าวถึงรูปแบบการประเมินโครงการไว้ ดังนี้  

เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2550: 27) กล่าวไว้ว่า รูปแบบการประเมินโครงการได้พัฒนามาจากการ

ประเมินโครงการทางการศึกษา แล้วจึงน ามาประยุกต์ใช้ประเมิน โดยทั่วไปแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  

 1. รูปแบบที่ยึดจุดมุ่งหมายเป็นหลัก (Goal-Attainment Model) หรือ Objective Based 

model) เป็นแบบจ าลองที่ยึดจุดมุ่งหมาย เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ นักประเมินในกลุ่มนี้ ได้แก่    

ไทเลอร์ (Tyler) และ ครอนบาค (Cronbach)  

 2. รูปแบบการตัดสินคุณค่า (Judgement Model) เป็นแบบจ าลองที่ให้ความสนใจกับ 

การตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ถูกประเมิน โดยผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญ นักประเมินในกลุ่มนี้ ได้แก่ 

สเตค (Stake), โพรวัส (Provus) และ สคริฟเว่น (Scriven)  

 3. รูปแบบที่ช่วยในการตัดสินใจ (Decision-Oriented Model) เป็นแบบจ าลองที่ผลิต

สารสนเทศเพ่ือช่วยผู้บริหารในการตัดสินใจในการบริหาร นักประเมินในกลุ่มนี้ ได้แก่ สตัฟเฟิลบิม 

(Stufflebeam), อัลคิน (Alkin), เวลซ์ (Welch), แฮมมอนด์ (Hammond)  

 ในขณะที่ สมคิด พรมจุ้ย (2552: 50 - 72) ได้กล่าวถึงรูปแบบการประเมินไว้ว่า  รูปแบบ  

การประเมิน เป็นกรอบหรือแนวความคิดที่ส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงกระบวนการหรือรายการประเมิน 

ซึ่งมีความแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับข้อตกลงเบื้องต้น ซึ่งมีนักวิชาการทางด้านการประเมินได้เสนอกรอบ

ความคิดให้นักประเมินได้เลือกใช้มีอยู่หลายรูปแบบ รูปแบบประเมินโดยทั่วไปแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม 

ได้แก่ 

 1. รูปแบบการประเมินที่เน้นจุดมุ่งหมาย (Objective Based Model) เป็นรูปแบบที่เน้น

การตรวจสอบผลที่คาดหวังได้เกิดขึ้นหรือไม่ หรือประเมินโดยตรวจสอบผลที่ระบุไว้ในจุดมุ่งหมายเป็น

หลักโดยดูว่าผลที่ เกิดจากการปฏิบัติงานบรรลุจุดมุ่งหมายที่ก าหนดไว้หรือไม่ ได้แก่ รูปแบบ           

การประเมินของไทเลอร์ (Ralph W. Tyler, 1943) ครอนบาค (Cronbach, 1973) และเคริก

แพตทริค (Kirkpatirck)  
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 2. รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินคุณค่า (Judemental Evaluation Model) เป็น

รูปแบบการประเมินที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลสารสนเทศ ส าหรับก าหนดและวินิจฉัยคุณค่า

และโครงการนั้น ได้แก่รูปแบบการประเมินของสเตค (Stake, 1967) สคริฟเว่น (Scriven, 1967) 

โพรวัส (Provus, 1971)   

 3. รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินใจ (Decision – Oriented Evaluation Model) 

เป็นรูปแบบการประเมินที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูล และข่าวสารต่าง ๆ เพ่ือช่วยผู้บริหาร 

ในการตัดสินใจเลือกทางเลือกต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้อง ได้แก่ รูปแบบการประเมิน ของเวลซ์ (Welch, 

1967) สตัฟเฟิลบิม (Stufflebeam, CIPP: 1983) อัลคิน (Alkin, 1967) 

   รูปแบบการประเมินมีหลายประเภท ส าหรับที่จะน าเสนอต่อไปนี้  เป็นรายละเอียดของ

รูปแบบต่าง ๆ ซึ่งมีท้ังหมด 11 รูปแบบ คือ 

 1. รูปแบบการประเมินของ ราฟท์  ดับบลิว  ไทเลอร์ (Ralph W.Tyler) 

 2. รูปแบบการประเมินของ มาร์วิน  ซี  อัลคิน (Marvin C. Alkin) 

 3. รูปแบบการประเมินของ แมลคอล์ม  เอ็ม  โพรวัส (Melcolm M. Provus) 

 4. รูปแบบการประเมินของ ไมเคิล  สคริฟเว่น (Michael Scriven) 

 5. รูปแบบการประเมินของ โรบอร์ต  อี  สเตค (Robert E. Stake) 

 6. รูปแบบการประเมินของ แดเนียล แอล สตัฟเฟิลบิม (Daneil L. Stufflebeam) 

 7. รูปแบบการประเมินของ เคริกแพตทริค (Kirkpatrick) 

 8. รูปแบบการประเมินของ เอมคิว  แพตตัน (M.Q. Patton) 

 9. รูปแบบการประเมินของ เดวิด  เฟทเธอร์เมน (David  Fetterman) 

 10. รูปแบบการวิเคราะห์ระบบ (System Analysis Approach) 

 11. รูปแบบการประเมิน “CPO” ของเยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี 

 รูปแบบการประเมินของ ไทเลอร์ (Tyler) 

 ไทเลอร์ (Tyler, 1943) เป็นผู้น าที่ส าคัญในการประเมินโครงการ ได้ให้ความหมายของการ

ประเมินว่า การประเมิน คือ การเปรียบเทียบพฤติกรรมที่เกิดขึ้นกับจุดมุ่ งหมายเชิงพฤติกรรม 

ที่ก าหนดไว้โดยมีความเชื่อว่า จุดมุ่งหมายที่ตั้งไว้อย่างชัดเจน รัดกุม และจ าเพาะเจาะจงแล้ว จะเป็น

แนวทางในการประเมินได้เป็นอย่างดีในภายหลัง เขาได้เสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการประเมินโดย

เสนอเป็นกรอบความคิด ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1943  โดยเน้นการก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการให้อยู่

ในรูปของวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมแล้วประเมินความส าเร็จของวัตถุประสงค์เหล่านั้น โดย มี
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แนวความคิดว่าโครงการประสบความส าเร็จหรือไม่ดูได้จากผลผลิตของโครงการว่าตรงตามจุดมุ่งหมายที่ตั้ง

ไว้แต่แรกหรือไม่เท่านั้น แนวคิดลักษณะนี้เรียกว่า แบบจ าลองยึดความส าเร็จของจุดมุ่งหมายเป็นหลัก 

             ไทเลอร์มีความเห็นว่า จุดมุ่งหมายของการประเมินเพ่ือตัดสินว่า จุดมุ่งหมายของการศึกษา

ที่ตั้งไว้ในรูปของจุดมุ่งหมายเชิงพฤติกรรมนั้นประสบความส าเร็จหรือไม่  มีส่วนใดบ้างต้องปรับปรุง

แก้ไขและถือว่าการประเมินโครงการเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนการสอน  ล าดับขั้นของการประเมิน

การเรียนการสอนมีดังนี้  ก าหนดจุดมุ่งหมายเชิงพฤติกรรมด้วยข้อความที่ชัดเจน  เฉพาะเจาะจง  

ก าหนดเนื ้อหาที่ต้องการให้บรรลุตามจุดมุ ่งหมายที่วางไว้  เลือกวิธีการเรียนการสอนที่เหมาะสม   

เมื่อจบบทเรียนจึงประเมินผลโครงการโดยการทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 ตัวอย่างการประยุกต์ใช้แนวความคิดของไทเลอร์มาใช้ในการประเมินโครงการ 

 การประเมินโครงการเกี่ยวกับการเรียนการสอน  ควรด าเนินการดังนี้ 

 1.  ก าหนดจุดมุ่งหมายที่แท้จริงทางการศึกษา  ซึ่งได้แก่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยเขียน  

ในรูปจุดประสงค์เชิงพฤติกรรม 

 2.  จัดเนื้อหาในการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับจุดประสงค์ 

    3.  ท าการทดสอบผู้เรียนก่อนท าการเรียนการสอน 

  4.  เลือกวิธีสอนให้เหมาะสม 

 5.  ท าการทดสอบผู้เรียนเมื่อจบการเรียนการสอนแล้ว 

           6.  ประเมินประสิทธิภาพของโครงการ ด้วยการเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและหลัง

เรียนว่าแตกต่างกันอย่างไรและมีนักเรียนร้อยละเท่าไรที่ผ่านเกณฑ์ 

 7.  น าผลการเปรียบเทียบมาศึกษาจุดบกพร่องในการเรียนการสอนเพ่ือแก้ไขปรับปรุงต่อไป

ในปี 1986  ไทเลอร์  ได้น าเสนอกรอบความคิดของการประเมินโครงการใหม่ (New Tyler 1986) 

โดยแบ่งการประเมินออกเป็น 6 ส่วนคือ 

           1. การประเมินวัตถุประสงค์ (Appraising Objectives) 

       2. การประเมินแผนการเรียนรู้ (Evaluating the learning Plan) 

           3. การประเมินเพ่ือแนะแนวในการพัฒนาโครงการ (Evaluation to Guild Program 

Development) 

 4. การประเมินเพ่ือน าโครงการไปปฏิบัติ (Evaluating Program Implement) 

 5. การประเมินผลลัพธ์ของโครงการทางการศึกษา (Evaluating the Outcome of an  

Educational Program) 
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 6. การติดตาม (Follow up) และการประเมินผลกระทบ (Impact Evaluation) 

 รูปแบบการประเมินของ อัลคิน (Alkin) 

 มาร์วิน  ซี  อัลคิน (Marvin C. Alkin, 1969)  ได้เสนอรูปแบบการประเมินเรียกว่า CSE 

(Center for the Study of  Evaluation Approach) จุดเน้นของการประเมินตามแนวความคิด

ของอัลคิน คือ การประเมินเพ่ือการตัดสินใจ และได้ให้ความหมายของการประเมินว่า เป็นกระบวนการ

ก าหนดขอบเขตของสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ การเลือกข้อมูลข่าวสารที่เหมาะสม การเก็บรวบรวม

ข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือน าไปสู่การจัดท ารายงานสรุปให้กับผู้มีอ านาจในการตัดสินใจ ในการเลือก

แนวทางท่ีเหมาะสมกับการด าเนินงานของโครงการ 

 จากความหมายของการประเมินตามความคิดของอัลคิน การประเมินจะประกอบด้วยการ

จัดหาและวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือที่จะน าไปใช้ในการตัดสินใจ การประเมินจ าเป็นต้องประเมินใน 5 ด้าน ดังนี้ 

  1. การประเมินระบบ (System Assessment) เป็นการอธิบายหรือพรรณนาสภาพของ

ระบบเพ่ือเปรียบเทียบสภาพที่แท้จริงและความคาดหวังที่จะให้เกิดขึ้น  การประเมินระบบจะช่วยท า

ให้เราสามารถก าหนดขอบเขตและวัตถุประสงค์ที่เหมาะสม  สิ่งที่จะต้องศึกษาได้แก่  ความต้องการ 

และสภาพการณ์ปัจจุบัน  ส าหรับการประเมินระบบแต่ละส่วนจ าเป็นต้องใช้เทคนิคต่าง ๆ กัน 

  2. การประเมินการวางแผนโครงการ (Program Planning)  เป็นการประเมินก่อนที่จะมี

การด าเนินโครงการ  เพื่อหาข้อมูลข่าวสารมาใช้ในการตัดสินใจ  พิจารณาทางเลือกที่เหมาะสมของ

โครงการ  นักประเมินต้องหาข้อมูลที่แสดงความคาดหวังที่จะบรรลุเป้าหมายพร้อมกับประเมินผลที่

ได้รับจากการใช้วิธีที่แตกต่างกันออกไปตามลักษณะของปัญหา  โดยทั่วไปจะใช้การประเมินจาก

เกณฑ์ภายนอกและการประเมินจากเกณฑ์ภายใน 

  3. การประเมินการน าไปใช้หรือด าเนินโครงการ (Program Implementation)  เป็นการ

ประเมินขณะที่ก าลังด าเนินโครงการ เพ่ือตรวจสอบดูว่าการด าเนินของโครงการนั้นได้เป็นไปตามขั้นตอน

ต่าง ๆ ที่ได้วางแผนไว้หรือไม่  ผลที่เกิดขึ้นมีความสอดคล้องกับสิ่งที่วางแผนไว้  หรือคาดหวังไว้เพียงใด 

  4. การประเมินเพ่ือการปรับปรุงโครงการ (Program Improvement) เป็นการประเมินเพ่ือ

หาข้อมูลที่น ามาใช้ในการด าเนินโครงการให้บรรลุจุดมุ่งหมาย และมีผลที่ไม่คาดคิดมาก่อน ดังนั้น 

นักประเมินจึงมีบทบาทส าคัญในการที่จะหาข้อมูลเกี่ยวกับความส าเร็จหรือความล้มเหลวในทุก ๆ                

ด้านของโครงการ  ตลอดจนผลกระทบของโครงการที่มีต่อโครงการอ่ืน เพ่ือน ามาใช้ในการปรับปรุง

โครงการต่อไป 
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  5.  การประเมิ น เพ่ื อการยอมรับและศั กยภาพ ในการสรุป โครงการ (Program 

Certification) ขั้นตอนนี้นักประเมินต้องหาข้อมูลข่าวสารรายงานต่อผู้มีอ านาจตัดสินใจ เพ่ือใช้ข้อมูล

ในการพิจารณาตัดสินคุณค่าของโครงการ อ้างอิงไปสู่สถานการณ์อ่ืน ๆ ในขั้นนี้ข้อมูลที่ได้จากนัก

ประเมิน จะท าให้ผู้บริหารได้ตัดสินใจว่าควรจะด าเนินการกับโครงการในลักษณะใด อาจจะยกเลิก 

ปรับปรุงใหม่ หรืออาจขยายโครงการออกไปอีก เป็นต้น สรุปรูปแบบการประเมินของอัลคิน แสดงได้

ดังภาพที่ 1 

 

 

 

 

 
 

 

 

ภาพที ่1 รูปแบบการประเมินโครงการของอัลคิน 

 รูปแบบการประเมินของ โพรวัส (Provus) 

 โพรวัส (Provus, 1969) ได้ให้ความหมายของการประเมินว่า เป็นการเปรียบเทียบผลการ

ปฏิบัติกับมาตรฐาน เพ่ือเป็นการค้นหาความไม่สอดคล้องระหว่างความคาดหวังกับผลปฏิบัติงานของ

แผนงาน เขาอธิบายว่ามีความไม่สอดคล้องกัน 5 ชนิด  ที่สามารถศึกษาได้จากการใช้แผนงาน  

คือ ความไม่สอดคล้องที่ไม่สัมพันธ์กับข้ันตอนต่าง ๆ ดังนี้ 

 ขั้นที่1 การออกแบบโครงการ คือ การก าหนดปัจจัยที่ท าให้เกิดการด าเนินงานก าหนด

กระบวนการด าเนินงาน และก าหนดผลที่คาดหวังจะได้รับจากการด าเนินงาน 

 ขั้นที่ 2 การเตรียมพร้อม  เป็นการน าปัจจัยที่ท าให้เกิดการด าเนินงานเข้าสู่กระบวนการ 

 ขั้นที่ 3 การด าเนินการตามแผน 

 ขั้นที่ 4 ผลผลิตที่เกิดจากโครงการ 

 ขั้นที่ 5 การวิเคราะห์ค่าใช้จ่าย และก าไร 

 การประเมินต้องท าโดยผู้ประเมินคณะหนึ่งที่ได้วางมาตรฐานตามความคาดหวังของโครงการ

เอาไว้ ต่อจากนั้นการประเมินต้องด าเนินไปโดยการหาข้อมูลใหม่ และท าการตัดสินใจโดยใช้มาตรฐาน      

การประเมิน 

การประเมิน 
ระบบ 

การประเมินการ 
วางแผนโครงการ 

การประเมิน 
การน าไปใช้ 

การประเมินเพื่อ
การปรับปรุง 

การประเมินเพื่อ
การยอมรับ
โครงการ 
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ที่วางเอาไว้เป็นเกณฑ์  นับเป็นรูปแบบที่ช่วยให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) ในทุกขั้นตอนของ             

การประเมินดังกล่าวข้างต้น และตลอดโครงการอย่างต่อเนื่องดังภาพที่ 2 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

ภาพที ่2  รูปแบบการประเมินความไม่สอดคล้องของโพรวัส 

 

 
 

 S  หมายถึง  มาตรฐาน  (Standard) 

 T  หมายถึง  ยกเลิก  (Terminate) 

 P  หมายถึง  การด าเนินงาน  (Program  performance) 

 A  หมายถึง  การเปลี่ยนแปลง  (Alteration) 

 C  หมายถึง  เปรียบเทียบ  (Compare)  เกี่ยวกับ  P  หรือ  S 

 D  หมายถึง  สารสนเทศท่ีแสดงความไม่สอดคล้อง  (Discrepancy  information) 

 การประเมินในแต่ละขั้นตอนถ้าหากพบข้อบกพร่องก็แก้ไขปรับปรุงในขั้นตอนนั้น ๆ ด้วย

วิธีการแก้ปัญหา (Problem  solving) ซึ่งประกอบด้วยการถามตัวเอง  เพ่ือให้ได้ค าตอบว่าท าไมจึงเกิด

ข้อบกพร่องนั้น ๆ มีอะไรเป็นสาเหตุ  และมีวิธีการใดสามารถแก้ไขข้อบกพร่องที่มาจากสาเหตุนั้น

ส าหรับขั้นตอนในการแก้ปัญหามีดังนี้ 

 
 

 เมื่อผู้ประเมินท าการประเมินถึงขั้นที่ 5  ถ้าจะด าเนินการหรือเริ่มวงจรใหม่ก็ต้องท าการ

ออกแบบใหม่  โดยปรับปรุงให้สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์การลงทุน  ซึ่งตั้งอยู่บนรากฐานของ

ปัจจัยเบื้องต้นใหม่ 
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 รูปแบบการประเมินของ สคริฟเว่น (Scrven) 

 ไมเคิล  สคริฟเว่น (Michael Scriven, 1967) ได้ให้ความหมายของการประเมินว่า  

คือ การรวบรวมข้อมูล การตัดสินใจเลือกใช้เครื่องมือ เพ่ือเก็บข้อมูล และการก าหนดเกณฑ์

ประกอบการประเมิน เป้าหมายส าคัญของการประเมิน คือ การตัดสินคุณค่าของโครงการ  

           จุดมุ่งหมายของการประเมินที่ส าคัญมี 2 ประการ คือ 

 1. การประเมินความก้าวหน้า (Formative Evaluation) เป็นการประเมินระหว่างที่

โครงการก าลังด าเนินการอยู่ โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือปรับปรุงโครงการให้ดีขึ้น เพราะการประเมินช่วยให้

ข้อมูลย้อนกลับที่เป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงและพัฒนาโครงการ 

 2. การประเมินผลสรุป (Summative Evaluation) เป็นการประเมินเมื่อสิ้นสุดโครงการ  

มีจุดมุ่งหมายเพ่ือตัดสินในคุณค่าของโครงการ ตลอดจนค้นหาสิ่งที่ดีของโครงการเพ่ือน าไปใช้กับ

สถานการณ์อ่ืนที่คล้ายคลึงกันต่อไป 

 สคริฟเว่น  ได้เสนอแนะว่าในเรื่องการประเมิน เพ่ือปรับปรุงหรือดูความก้าวหน้าของโครงการ 

การประเมินความก้าวหน้า (Formative Evaluation) ไม่จ าเป็นต้องใช้นักประเมินอาชีพ อาจจะเป็น

นักประเมินสมัครเล่น หรือเป็นผู้ที่ท างานเกี่ยวกับโครงการนั้น ๆ ก็ได้ แต่ถ้าเป็นการประเมินเพ่ือตัดสิน

คุณค่า หรือการประเมินผลสรุป (Summative Evaluation) นั้น  ควรจะแยกหน้าที่และความรับผิดชอบ

ของบุคคลต่าง ๆ ให้ชัดเจน  รวมทั้งควรจะได้มีการปรึกษาหารือกันระหว่างนักประเมินกับผู้ด าเนินงาน 

ในโครงการด้วย 

 วิธีการประเมิน ในการประเมินมีวิธีการที่สามารถน าไปใช้ได้  2  วิธี  คือ 

 1. การประเมินก่อนมีการปฏิบัติงานหรือการประเมินคุณค่าภายใน (Intrinsic Evaluation)   

คือ ประเมินคุณค่าของเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล    

 2. การประเมินคุณค่าการปฏิบัติงาน (Pay – off Evaluation)  คุณค่าจากผลที่เกิดขึ้นจาก

การใช้เครื่องมือวัดกับนักเรียน เป็นการประเมินในส่วนหนึ่งซึ่งเป็นผลที่มีต่อผู้รับบริการจากการด าเนิน

โครงการ เช่น ผลที่ ได้จากคะแนนสอบ หรือผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของผู้บริหาร ฯลฯ   

การประเมินคุณค่าการปฏิบัติงานให้ความสนใจเกี่ยวกับผลของโครงการที่เกิดกับผู้บริหาร จึงจัดว่า

เป็นการตัดสินคุณค่าของโครงการโดยอิงเกณฑ์ภายนอก 

 สคริฟเว่น  มีความเห็นที่แตกต่างกับครอนบาค  ในเรื่องของการใช้กลุ่มเปรียบเทียบมาใช้ใน

การประเมิน ซึ่งสคริฟเว่นเป็นบุคคลที่เห็นว่าการใช้กลุ่มเปรียบเทียบมีข้อดีมากกว่าการไม่ใช้กลุ่ม
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เปรียบเทียบ การใช้กลุ่มเปรียบเทียบจะเป็นการประหยัดกว่า  ไม่ต้องท าการศึกษาในระยะยาว  

และใช้กลุ่มตัวอย่างมาก  ไม่ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายมาก  นอกจากนี้แล้วสคริฟเว่น ยังเชื่อว่าการศึกษา

กลุ่มย่อยด้วยวิธีการเปรียบเทียบจะเป็นประโยชน์มากกว่าการศึกษาประชากรทั้งหมด และท าได้ง่ายท า

ได้บ่อยครั้งกว่าด้วย 

            สคริฟเว่น  เป็นนักประเมินที่ให้ความส าคัญในการประเมินค่าใช้จ่ายกับผลที่ได้รับเขาเชื่อว่า

การประเมินจะขาดความสมบูรณ์  ถ้านักประเมินไม่ได้พิจารณาในเรื่องคุณค่าที่ได้รับโดยการเปรียบเทียบ  

ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของโครงการ  สิ่งที่ต้องพิจารณามี 3 ประการ  คือ 

 1.  ความเป็นประโยชน์  นักประเมินควรจะต้องพิจารณาดูว่าสิ่งที่ลงทุนไปนั้นมีประโยชน์มาก

น้อยเพียงใด  คุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่ต้องใช้ไปหรือไม่ 

 2.  ขวัญ หรือก าลังใจ หรือคุณธรรม เป็นสิ่งส าคัญมากในการด าเนินโครงการ ควร

พิจารณาด้วยว่าผลของโครงการจะท าให้ขวัญและก าลังใจหรือคุณธรรมของผู้ร่วมโครงการเป็นอย่างไร 

 3.  ค่าใช้จ่าย เป็นเรื่องที่ส าคัญมาก แต่นักประเมินไม่ค่อยให้ความสนใจ เนื่องจากมีความ

ยุ่งยากในการประเมิน 

 รูปแบบการประเมินโครงการของ สเตค (Stake) 

 โรบอร์ด อี สเตค (Robert E. Stake) ได้พัฒนารูปแบบการประเมินโดยใช้แนวคิดของ    

ครอนบาค และสคริฟเว่น  เป็นพื้นฐานในการปฏิบัติในการประเมินของสเตค ถือว่าเป็นรูปแบบหนึ่งที่ 

นักประเมินน ามาประยุกต์ใช้อย่างกว้างขวาง การประเมินของ สเตค เป็นกระบวนการเก็บรวบรวม

ข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือน าไปสู่การตัดสินคุณค่าของโครงการ สเตค ได้เสนอโครงสร้างของ

รูปแบบการประเมิน ใช้ชื่อว่ารูปแบบการประเมิน เคาน์ทิแนนซ์ (Countenance Model) ซึ่งตาม

โครงสร้างของรูปแบบนี้ ได้จ าแนกข้อมูลการประเมินออกเป็น 2 ส่วน คือ เมตริกบรรยาย และเมตริก

ตัดสินคุณค่า และได้เสนอว่าก่อนการตัดสินคุณค่าของโครงการใด ๆ นักประเมินควรท าการวิเคราะห์

หลักการและเหตุผลของโครงการนั้น ๆ ด้วยการประเมินโครงการตามแนวคิดของสเตคผู้ประเมิน

จะต้องรวบรวมข้อมูลแท้จริงให้ได้ และวิธีการเก็บข้อมูล ข้อมูลที่ต้องการคือข้อมูลที่น ามาใช้เพ่ือการ

อธิบาย และการตัดสินใจ การประเมินนี้จ าแนกสิ่งที่จะต้องพิจารณาในการประเมินออกเป็น 3 ส่วน คือ 

 1. สิ่งน าหรือปัจจัยเบื้องต้น (Antecedents) หมายถึง สภาพเงื่อนไขที่มีอยู่ก่อนแล้วหรือ

ปัจจัยต่าง ๆ ในการด าเนินโครงการ 
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 2. การปฏิบัติ (Transaction) หมายถึง กิจกรรมด าเนินการ กิจกรรมที ่ปฏิบัติ เช่น  

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนส าหรับครูและนักเรียน พฤติกรรมระหว่างบุคคล ปฏิสัมพันธ์ 

ระหว่างครูและนักเรียน นักเรียนกับนักเรียน เป็นต้น 

 3. ผลลัพธ์หรือผลการด าเนินงาน (Outcomes) หมายถึงผลผลิตที่เกิดขึ้นจากโครงการใน

การเก็บข้อมูลผู้ประเมินจะต้องบันทึกข้อมูลทั้งสามชนิดนี้ แบ่งแยกเป็น 4 ประเภท คือ 

  1)  ความคาดหวังหรือแผนงาน (Intents) หมายถึง สิ่งที่คาดหวังไว้ จ าแนกเป็นความ

คาดหวังเก่ียวกับปัจจัยเบื้องต้น การปฏิบัติ และผลการด าเนินงานโครงการ 

  2) สิ่งที่เกิดขึ้นจริง (Observations) หมายถึง สภาพที่เกิดขึ้นจริง ซึ่งจ าแนกเป็นสภาพการณ ์  

ที่เกิดขึ้นจริงเกี่ยวกับปัจจัยเบื้องต้น การปฏิบัติและผลการด าเนินงาน 

  3)  มาตรฐาน (Standards) หมายถึง แนวทางการด าเนินงาน คุณลักษณะที่ควรจะมี 

หรือควรจะได้รับเกี่ยวกับปัจจัยเบื้องต้น การปฏิบัติและผลการด าเนินงาน 

  4) การตัดสินใจ (Judgments) หมายถึง การพิจารณาผลการตัดสินใจ เป็นการพิจารณา

สรุปเกี่ยวกับปัจจัยเบื้องต้น การปฏิบัติและด าเนินงาน 

  ในการประเมิน ผู้ประเมินต้องพิจารณาข้อมูล เพ่ือการบรรยายและต้องมีการศึกษาความ

สอดคล้องระหว่างความคาดหวังกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริง และความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเบื้องต้นการปฏิบัติ 

และผลลัพธ์ เมื่อได้ผลอย่างไรแล้วจึงเปรียบเทียบกับมาตรฐานที่ก าหนดไว้ และมาตรฐาน  ที่คาดว่า

จะเกิดขึ้นแล้วตัดสินใจ  

 แนวคิดของสเตคแตกต่างไปจากแนวคิดของคนอ่ืน ๆ  ตรงที่ถ้าพบว่า ผลลัพธ์ยังไม่ดี

ไม่ได้หมายความว่า การวางแผนไม่ดีหรือหลักสูตรไม่ดี  แต่อาจบกพร่องที่องค์ประกอบ อ่ืน ๆ เช่น 

การจัดเวลาสภาพแวดล้อม ผู้สอน ผู้บริหาร ผู้เรียน หรือสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ก็ได้ 

 รูปแบบการประเมินของ เคริก แพตทริค (Kirkpatrick) 

  โดนัลด์   แอล  เคริกแพตทริค (Donald L. Kirkpatrick, 1975) แห่ งมหาวิทยาลัย

วิสคอนซิน  สหรัฐอเมริกา อดีตประธาน  ASTD (The American Society for Training and 

Development) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการฝึกอบรมและการประเมินผลการฝึกอบรมว่า “การ

ฝึกอบรมเป็นการช่วยเหลือบุคลากรให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในการฝึกอบรมใด ๆ 

ควรจะจัดให้มีการประเมินผลการฝึกอบรมซึ่งถือเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะช่วยให้รู้ว่าการจัดโปรแกรมการ

ฝึกอบรมมีประสิทธิผลเพียงใด” 
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 การฝึกอบรมเป็นกิจกรรมปกติ ที่เกิดขึ้นในทุกโครงการ เป็นกิจกรรมที่จัดขึ้นเพ่ือพัฒนา

บุคลากรในหน่วยงาน โดยมุ่งหวังให้ผู้ผ่านการอบรมได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแนวทางการท างาน

ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 เคริก แพตทริค เห็นว่าการประเมินผลการอบรมจะท าให้ได้ความรู้อย่างน้อย 3 ประการ คือ 

 1. การฝึกอบรมนั้นได้ให้อะไร หรือเกิดประโยชน์ต่อหน่วยงานในลักษณะใดบ้าง 

 2. ควรยุติโครงการชั่วคราวก่อน หรือควรด าเนินการต่อไปเรื่อย ๆ 

 3. ควรปรับปรุงหรือพัฒนาโปรแกรมการฝึกอบรมในส่วนใดบ้างอย่างไร 

 ในการประเมินผลโครงการฝึกอบรม เคริกแพตทริค เสนอ ไว้ว่า ควรด าเนินการ

ประเมินประสิทธิผลของการอบรม 4 ลักษณะ คือ 

 1. ประเมินปฏิกิริยาตอบสนอง (Reaction Evaluation) เป็นการตรวจสอบความรู้สึก  

หรือความพอใจของผู้เข้ารับการอบรม 

 2. ประเมินการเรียนรู้  (Learning Evaluation) เป็นการตรวจสอบผลการเรียนโดย

ตรวจสอบให้ครอบคลุม ทั้งด้านความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skills) และเจตคติ (Attitude) 

 3. ประเมินพฤติกรรมที่ เปลี่ ยน ไปหลังการอบรม (Behavior Evaluation) เป็นการ

ตรวจสอบว่าผู้ผ่านการฝึกอบรมได้เปลี่ยนพฤติกรรมไปตามคาดหวังของโครงการหรือไม่ 

 4. ประเมินผลลัพธ์ที่ เกิดขึ้นต่อองค์กร (Results Evaluation) เป็นการตรวจสอบว่า  

ผลจากการอบรมได้เกิดผลดีต่อองค์กรหรือเกิดผลกระทบต่อองค์กรในลักษณะใดบ้าง คุณภาพของ

องค์กรดีขึ้นหรือมีคุณภาพข้ึนหรือไม่ 

 รายละเอียดแนวทางการด าเนินการประเมินแต่ละรายการเป็นดังนี้ 

 1. การประเมินปฏิกิริยาตอบสนอง  การประเมินขั้นนี้มีวัตถุประสงค์ที่ให้รู้ว่าผู้ที่จะเข้ารับ  

การฝึกอบรม  นั้นมีความรู้สึกอย่างไรต่อการฝึกอบรม  เช่น  ผู้เข้ารับการอบรมพอใจ  หรือไม่ต่อสิ่งที่

ได้รับจากการฝึกอบรมและมากน้อยเพียงใด  การประเมินปฏิกิริยาตอบสนองนั้น  ต้องการได้รับ

ข้อมูลที่เป็นปฏิกิริยาตอบสนองของผู้เข้ารับการฝึกอบรม ที่มีความหมายและความเป็นจริง เพราะ

ข้อมูลเหล่านี้จะเป็นตัวบ่งชี้ประสิทธิผลของการฝึกอบรมอันดับแรก เคริก แพตทริค กล่าวว่า มีอยู่

บ่อยครั้งที่ผู้บริหารตัดสินใจให้ล้มเลิกโปรแกรมการฝึกอบรมเสีย หรือไม่ก็ตัดสินใจให้ด าเนินการ

ฝึกอบรมต่อไป  โดยอาศัยข้อมูลที่ได้จากการประเมินปฏิกิริยาตอบสนองเป็นพ้ืนฐาน 

 วิธีการที่จะช่วยให้ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับปฏิกิริยาตอบสนองที่มีความหมาย / และตรงตาม

ความจริงจากผู้เข้ารับการฝึกอบรม  ได้แก่ 
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1) ก าหนดให้แน่นอนชัดเจนลงไปว่าต้องการได้รับข้อมูลอะไร เช่น ปฏิกิริยาตอบสนอง

ของเนื้อหาหลักสูตร วิธีการฝึกอบรม วิทยากร สถานที่ฝึกอบรม ระยะเวลาที่ใช้ในการฝึกอบรม  

บรรยากาศฝึกอบรม  ฯลฯ 

2) ออกแบบของเครื่องมือ  หรือแบบสอบถามที่จะใช้เก็บข้อมูล 

3) ข้อค าถามที่ใช้ ควรเป็นชนิดที่เมื่อได้รับข้อมูลหรือได้ค าตอบแล้วสามารถน ามาแปลง

เป็นตัวเลขแจกแจงความถ่ี และวิเคราะห์ในเชิงปริมาณได้ 

4) กระตุ้นให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรม ได้เขียนแสดงความคิดเห็นข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมใน

ข้อค าถามต่าง ๆ 

5) เพ่ือให้ผู้ เข้ารับการฝึกอบรมแสดงปฏิกิริยาตอบสนอง  ผ่านแบบสอบถาม   

ตามความเป็นจริงจึงมีควรให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรม เขียนชื่อตนเองไปในแบบสอบถาม 

 อนึ่งในการแจกแบบสอบถามเพ่ือประเมินปฏิกิริยาตอบสนองนี้ผู้ประเมิน ต้องแน่ใจว่าได้ให้

เวลาผู้เข้ารับการฝึกอบรมอย่างเพียงพอที่จะให้ค าตอบทุกข้อ ควรอธิบายก่อนที่ผู้เข้ารับการฝึกอบรม

จะออกจากห้องฝึกอบรมเมื่อสิ้นสุดโปรแกรม พึงหลีกเลี่ยงการปล่อยให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรม 

น าแบบสอบถามติดตัวออกไป และส่งคืนกลับมาในภายหลัง 

 2 . การป ระเมิ นการเรียนรู้   (Learning  Evaluation)  การประเมิ นผล ในชั้ นนี้ มี

วัตถุประสงค์ที่จะให้รู้ว่า ผู้เข้ารับการฝึกอบรมได้รับความรู้ และทักษะอะไรบ้าง และมีเจตคติอะไรบ้าง 

ที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ทั้งนี้เพราะความรู้ ทักษะ เจตคติ ล้วนเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานส าคัญ ที่จะ

ช่วยให้ เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการท างานของผู้ เข้ารับการฝึกอบรมในโอกาสต่อไป  

เคริก แพตทริค ได้ให้ข้อเสนอแนะส าหรับการประเมินการเรียนรู้ไว้ดังนี้ 

1)  ต้องการวัดความรู้ ทักษะและเจตคติ ของผู้เข้ารับการฝึกอบรมทั้งก่อนและหลัง  

2)  วิเคราะห์ทั้งคะแนนรายข้อและคะแนนรวมโดยเปรียบเทียบระหว่างก่อนและหลัง  

การฝึกอบรม 

3)  ถ้ าเป็ น ไปได้ ควรใช้ กลุ่ มควบคุ ม ซึ่ งเป็ นกลุ่ มของผู้ ที่ ไม่ ได้ รั บการฝึ กอบรม 

แล้วเปรียบเทียบคะแนนความรู้  ทักษะ และเจคติของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง ซึ่งเป็นกลุ่มของ  

ผู้เข้ารับการฝึกอบรมว่าแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร 

ส าหรับเครื่องมือที่ใช้วัดความรู้  ทักษะ  และเจตคติมี  2  แบบคือ 

1) ใช้แบบสอบวัดความรู้ ทักษะ และเจตคติ ที่เป็นแบบวัดมาตรฐาน 
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2) สร้างแบบสอบขึ้นใช้เอง แบบสอบวัดความรู้ ทักษะ และเจตคติที่สร้างขึ้นเองนี้

อาจจะใช้รูปแบบอย่างใดอย่างหนึ่ง  หรือหลายอย่าง  หรือทุกอย่างต่อไปนี้ก็ได้  เช่น 

-  แบบ  “ถูก”  หรือ  “ผิด” 

 -  แบบ  “เห็นด้วย” หรือ “ไม่เห็นด้วย” ซึ่งอาจเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 4   

หรือ 5 หรือ 6 สเกลก็ได้ 

-  แบบเลือกค าตอบที่เห็นว่าถูกต้องที่สุด 

-  แบบเติมค า / ข้อความลงในช่องว่าง 

3) การประเมินพฤติกรรมที่ เปลี่ ยนไปหลั งการอบรม (Behavior  Evaluation)                   

การประเมินผลในขั้นนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือตรวจสอบว่าผู้เข้ารับการฝึกอบรม ได้มีการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมในการท างานไปในทิศทางที่พึงประสงค์หรือไม่ 

การประเมินผลในขั้นนี้นับว่ายาก และใช้เวลามากกว่าการประเมินผลในสองข้ันแรก   

เพราะจะต้องออกไปติดตามประเมินผลในสถานที่ท างานจริง ๆ ของผู้เข้ารับการฝึกอบรม ซึ่งจะมี

ค าถามอยู่หลายข้อที่ผู้ประเมินต้องตอบให้ได้เสียก่อน เช่น 

-  ควรจะออกไปประเมินผลเมื่อไร (1 เดือน หรือ 3 เดือน หรือครึ่งปี หรือ 1 ปี  

ภายหลังจากการฝึกอบรม) 

-  จะเก็บข้อมูลจากใครจึงจะเชื่อถือได้มากที่สุด  (จากผู้บังคับบัญชา จากเพ่ือน

ร่วมงานจากผู้ใต้บังคับบัญชา  หรือจากผู้เข้าร่วมการฝึกบอรมเอง) 

 1) ควรวัดพฤติกรรมการท างานของผู้เข้ารับการฝึกอบรมทั้งก่อนและหลังการฝึกอบรม 

  2) ระยะเวลาระหว่างการฝึกอบรมกับการประเมินผลหลังการฝึกอบรมนั้นควรจะให้

ห่างกันพอสมควร  เพ่ือให้แน่ใจว่าการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการท างานได้เกิดขึ้นจริง ๆ ทางที่ดีควร 

จะประเมินหลาย ๆ ครั้งเป็นระยะ ๆ ไปเช่นประเมินทุก 3 เดือน เป็นต้น 

 3) ควรจะได้เก็บข้อมูลจากหลาย ๆ แหล่ง เช่น จากผู้บังคับบัญชาจากเพ่ือนร่วมงาน

และจากกลุ่มผู้ที่ผ่านการอบรมเคริกแพตทริค  เห็นว่ าการประเมินผลในขั้นการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรม  การท างานตามข้อเสนอที่กล่าวมานั้นจะน าไปใช้จริง ๆ จะต้องใช้เวลา และอาศัยความ

ช านาญของ ผู้ประเมินผลเป็นอย่างมาก เขาจึงได้เสนอให้ท ากับโปรแกรมการฝึกอบรมขนาดใหญ่ และ

โปรแกรม  ที่จ าเป็นต้องจัดหลาย ๆ ครั้งต่อไปในอนาคตเท่านั้น  ส่วนโปรแกรมการฝึกอบรมขนาดเล็ก

ทั่วๆ ไปอาจใช้วิธีการง่าย ๆ ดังนี้ 

 -  ก าหนดว่ามีพฤติกรรมการท างานอะไรบ้าง  ที่คาดหวังจะให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
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 -  เตรียมค าถามท่ีจะใช้ส าหรับการสัมภาษณ์ 

 -  ท าการสัมภาษณ์บุคคลหลาย ๆ  กลุ่มภายหลังการฝึกอบรมสักระยะหนึ่ง  เพ่ือให้

รู้ว่าพฤติกรรมที่คาดหวังเอาไว้เหล่านั้น  ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงจริง ๆ  หรือไม่ 

 -  ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ควรจะได้น ามาท าการวิเคราะห์เนื้อหา 

อนึ่งถ้าเป็นการสัมภาษณ์ผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้เข้ารับการฝึกอบรมควรจะต้องแน่ใจว่า  ผู้เข้า

รับการฝึกอบรม  จะไม่มีอิทธิพลต่อการตอบ หรือสัมภาษณ์ของผู้ใต้บังคับบัญชา 

 4) การประเมินผลลัพธ์ที่เกิดต่อองค์กร (Results Evaluation) 

     การประเมินผลในขั้นนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะให้รู้ว่าการฝึกอบรมได้ก่อให้เกิดผลดีต่อ

หน่วยงานอย่างไรบ้าง เป็นการประเมินผลที่ต้องการจะให้เกิดขึ้นกับหน่วยงาน  เช่น  การลดค่าใช้จ่าย  

การปรับปรุงประสิทธิภาพการท างาน  การเพ่ิมปริมาณการขายและการผลิตอัตราการลาออกลดลง  

เป็นต้น  ซึ่งนับว่าเป็นการประเมินผลที่ยากที่สุด  เพราะในความเป็นจริงนั้น  มีตัวแปร อ่ืน ๆ   

อีกมากมายนอกจากการฝึกอบรมที่มีผลกระทบต่อหน่วยงานและตัวแปร  “เหล่านั้น” บางทีก็ยากต่อ

การควบคุม ฉะนั้นอะไรก็ตามที่เกิดขึ้นแก่หน่วยงานในทางที่ดีจึงสรุปได้ยากว่าเป็นผลจากโปรแกรม     

การฝึกอบรม  เคริกแพตริค ได้ให้ข้อเสนอแนะในการประเมินผลขั้นนี้ไว้  ดังนี้ 

 1)  ควรวัดสภาวการณ์หรือเงื่อนไขต่าง ๆ  ก่อนการฝึกอบรมเอาไว้แล้วน าไป

เปรียบเทียบกับสภาวการณ์ภายหลังการฝึกอบรม  โดยใช้ข้อมูลที่สังเกตได้  หรือวัดได้ 

 2)  พยายามหาทางควบคุมตัวแปรอ่ืน ๆ  ซึ่งคาดว่าน่าจะมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลง

ในผล       ที่ต้องการให้เกิดขึ้นกับหน่วยงานวิธีหนึ่งที่พอจะท าได้คือ การใช้กลุ่มควบคุมหรือกลุ่ ม

ทดลอง 

 รูปแบบการประเมินของแพตตัน  (Patton) 

 เอม คิว แพตตัน (M.Q. Patton, 1978)  ได้เสนอแนวคิดและรูปแบบการประเมินที่ยึด

ประโยชน์ใช้สอย (Utilization–Focused Evaluation) เพ่ือแก้ปัญหาของงานประเมิน โดยเฉพาะใน

ประเด็นที่มักจะได้รับการวิจารณ์ว่าประเมินแล้วไม่ได้ผลการประเมินไปใช้ หรือผู้บริหารมองว่าผลการ

ประเมินไม่ตรงกับข้อมูลที่ต้องการใช้ประกอบการตัดสินใจ แพตตัน จึงได้เสนอแนวคิดและแนวทาง 

ในการประเมิน  ดังนี้ 

 1) หลักการในการประเมิน  การประเมินโครงการ  นักประเมินควรให้ความส าคัญกับ
ผู้บริหาร หรือกลุ่มลูกค้าที่จะใช้ผลการประเมินนั้น ๆ  ค าถามเพ่ือการประเมินหรือตรวจสอบควรเกิด
จากกลุ่มผู้เกี่ยวข้องเหล่านั้น  หรือต้องเป็นความอยากรู้อยากเห็น  หรืออยากใช้ข้อมูลผลการประเมิน
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ของผู้เกี่ยวข้อง  ไม่ใช่ใช้ความอยากรู้อยากเห็น  ของนักประเมินเป็นกรอบในการก าหนดวัตถุประสงค์
ของการประเมิน  ซึ่งการประเมินตามแนวคิดนี้ จะท าให้ผลการประเมินมีโอกาสถูกน าไปใช้ใน                
การปรับปรุงและพัฒนามากข้ึน 
 2) ขั้นตอนการด าเนินการประเมิน แพตตันได้เสนอแนวทางในการประเมินโดยเฉพาะการ
ด าเนินการ เพ่ือให้ได้วัตถุประสงค์ของการประเมิน โดยแบ่งกิจกรรมเป็น 3 ขั้นตอน  คือ 
   (1) จ าแนกประเภทหรือกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับโครงการ  ในขั้นตอนนี้นักประเมิน
จะต้องพิจารณาว่า  มีใครบ้างที่เกี่ยวข้องกับโครงการที่จะประเมิน  หรือเป็นผู้ที่ต้องการใช้ผลประเมิน  
เช่น  ผู้บริหาร  ผู้รับผิดชอบโครงการ  และผู้ที่เกี่ยวข้องกับโครงการคนอื่น ๆ 
 (2) สัมภาษณ์ / สอบถามผู้เกี่ยวข้องที่ได้จากข้อ  (1) เพ่ือรวบรวมความเห็น  หรือความ
ต้องการว่ากลุ่มบุคคลเหล่านั้นต้องการทราบผลการด าเนินงานโครงการในลักษณะใดบ้าง  ต้องการใช้
ข้อมูลการประเมินในเรื่องใด  หรืออยากรู้อะไร 
 (3)  จัดหมวดหมู่ค าถาม  หรือความอยากรู้อยากเห็น  หรือความต้องการใช้ข้อมูลของ
กลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับโครงการ แล้วก าหนดเป็นรายการ  ค าถามหลัก ๆ  เพ่ือการประเมิน   
เช่น  การด าเนินงานโครงการท าได้ตามแผนเพียงใด  เกิดปัญหาในลักษณะใดบ้าง  ผลการด าเนินงาน
ของโครงการท าได้บรรลุวัตถุประสงค์เพียงใด  ผู้เข้ารับการอบรมมีความพึงพอใจการอบรมครั้งนี้
หรือไม่   ผู้เข้าอบรมมีความรู้และเจตคติเพ่ิมขึ้นมากน้อยเพียงใด  หรือการด าเนินโครงการก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อประชาชนมากน้อยเพียงใด  เป็นต้น 
 หลังจากด าเนินการทั้ง 3 ขั้นตอนแล้ว  นักประเมินจึงก าหนดวัตถุประสงค์ของการ
ประเมินที่ครอบคลุมประเมินค าถามการประเมินของกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับโครงการ  ส่วนการ
ด าเนินการในขั้นตอนต่อไป  ก็ด าเนินการตามกระบวนการประเมินตามปกติ 

 รูปแบบการประเมินของเดวิด เฟทเธอร์แมน (David Fetterman) 

 เดวิด เฟทเธอร์แมน (David Fetterman, 1994) ได้เสนอแนวคิดการประเมินแบบเสริม

พลัง  (Empowerment)  ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานความคิดของการประเมินแบบสร้างความร่วมมือจาก     

ทุกฝ่าย การประเมินแบบเสริมพลังเป็นการใช้มโนทัศน์ของการประเมิน เทคนิคการประเมิน และข้อ

ค้นพบจากการประเมิน ไปกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาปรับปรุงการก ากับตนเอง  โดยใช้วิ ธีการทั้ง       

เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในการด าเนินงานเป็นกระบวนการที่กระท า  เพ่ือช่วยให้กลุ่มบุคคลต่าง ๆ  

ที่มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วมเรียนรู้ ช่วยตนเองพัฒนาตนเองโดยใช้วิธีการประเมิน

ตนเอง และสะท้อนผลแก่ตนเอง กลุ่มคนที่เกี่ยวข้องในการประเมินแบบเสริมพลังจึงประกอบด้วย

บุคคลภายในที่ท าการประเมินผลด้วยตนเอง และนักประเมินแบบเสริมพลังจึงประกอบด้วยบุคคล
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ภายในที่ท าการประเมินผลด้วยตนเอง และนักประเมินภายนอกที่ท าหน้าที่เป็นผู้ให้ค าแนะน า 

(Coach) หรือผู้อ านวยความสะดวกในการประเมิน (Facilitator) การประเมินแบบเสริมพลังเป็นการ

น าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือเพ่ิมการใช้ประโยชน์ของผลการประเมิน มีการร่วมมือกันระหว่างผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียเพ่ือเพ่ิมการใช้ประโยชน์ของผลการประเมิน มีการให้ความรู้ ในการประเมินแก่                         

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือผู้มีส่วนร่วม ผู้ประเมินมีบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวก หรือผู้ให้ค าแนะน า 

ไม่ใช่ผู้ตัดสินเกี่ยวกับการประเมิน เป็นการตัดสินร่วมกันระหว่างผู้ประเมินและผู้มีส่วนร่วม   

ผู้ประเมินมีหน้าที่แนะน าช่วยเหลือเทคนิค และสร้างพลังการประเมินร่วมกันของผู้เกี่ยวข้องอย่าง

ต่อเนื่อง การประเมินแบบนี้มิได้จบลงแค่การทราบคุณค่าของการประเมินเหมือนการประเมินแบบเก่า  

แต่การประเมินต้องเป็นกระบวนการท างานที่ต่อเนื่อง ด าเนินต่อไปตลอดระยะของการพัฒนา

โครงการ 

 ขั้นตอนการประเมิน 

 เฟคเธอร์แมน ได้เสนอขั้นตอนการประเมินแบบเสริมพลังเพ่ือพัฒนาบุคลากรในโครงการ 

ให้สามารถประเมินได้ด้วยตนเอง  โดยมีขั้นตอนการประเมิน  4 ขั้นตอน  คือ 

 1) การรวบรวมข้อมูล  (Taking  Stock)  เป็นการตรวจสอบสถานภาพของโครงการว่าอยู่  

ณ  จุดใด รวมถึงการวิเคราะห์จุดอ่อนและจุดแข็งของโครงการ 

 2) การก าหนดเป้าหมายที่ต้องการบรรลุ  (Setting  Goals)  เป้าหมายที่ก าหนดนั้นต้อง           

มีความท้าทายแสดงถึงศักยภาพที่เป็นไปได้  ลักษณะสัมพันธ์กับกิจกรรมโครงการแหล่งทรัพยากร 

ในขั้นตอนนี้ผู้มีส่วนร่วมในโครงการร่วมกันก าหนดเป้าหมาย  อาจจะใช้วิธีการระดมสมอง  โดยจัด

บรรยากาศให้มีลักษณะแบบประชาธิปไตย  มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน  จนได้เป้าหมาย 

ที่ทุกคนเห็นสอดคล้องกัน  หรือเป็นเป้าหมายส าคัญท่ีต้องการบรรลุ 

 3) การพัฒนากลยุทธ์เพ่ือปฏิบัติให้บรรลุเป้าหมาย  (Developing  Strategies)  ขั้นตอนนี้ 

ผู้มีส่วนร่วมในโครงการร่วมกันรับผิดชอบและพัฒนากลยุทธ์ เพ่ือให้กิจกรรมในโครงการด าเนินงานให้

ประสบความส าเร็จ  การพัฒนากลยุทธ์อาจใช้การระดมสมอง  การพิจารณาทบทวนอย่างรอบคอบ  

การตกลงร่วมกันฉันทามติ  (Consensual  Agreement)  กลยุทธ์ที่พัฒนาจะถูกน าไปปฏิบัติแล้ว     

มีการทบทวน  ตรวจสอบเกี่ยวกับประสิทธิผล  และความเหมาะสม 

 4) การจัดหาหลักฐานที่แสดงถึงความก้าวหน้าในการปฏิบัติงาน (Documenting  Progress)             

ในขั้นนี้ผู้มีส่วนร่วมในโครงการพิจารณาถึงหลักฐานที่จะแสดงให้เห็นถึงหลักฐานที่ จะแสดงให้เห็นถึง

ความก้าวหน้า ความสัมพันธ์กับเป้าหมายของโครงการ และหลักฐานต้องมีความน่าเชื่อถือ 
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  ในแต่ละขั้นตอนที่กล่าวข้างต้นนักประเมินภายนอกและผู้มีส่วนร่วม  (นักประเมินภายใน)  

ในโครงการจะท างานร่วมกัน  โดยตัวนักประเมินภายนอกมีบทบาทเป็นที่ปรึกษาของการท างาน

มากกว่าที่จะท าบทบาทของผู้ประเมิน  ทั้งนี้บทบาทของนักประเมินภายนอกอาจเกี่ยวข้องกับการเก็บ

รวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการให้ข้อมูลป้อนกลับ 

 ลักษณะของการประเมินแบบเสริมพลัง 

 จุดเน้นของการประเมินแบบเสริมพลัง  คือ  การพัฒนาปรับปรุงโครงการ  และการเรียนรู้

ตลอดชีวิต  ในบริบทของการประเมินแบบเสริมพลัง  นักประเมินภายนอกจะมีบทบาทในการพัฒนา

บุคลากรหลายลักษณะดังนี้ 

 1) การฝึกอบรม  (Training)  เป็นกระบวนการพัฒนาบุคลากรภายในให้สามารถท าการ

ประเมินตนเองได้  โดยการให้ความรู้เกี่ยวกับวิธีการประเมิน  เทคนิคการประเมินท าให้บุคลากร

ภายในเกิดการเรียนรู้ทุกข้ันตอนของการท างานมุ่งให้บุคลากรเกิดความรู้ความเข้าใจในวิธีการมากกว่า

ให้ความรู้ต่าง ๆ  ดังที่ เฟทเธอร์แมน ได้กล่าวในเชิงเปรียบเทียบว่า “ถ้าสอนวิธีจับปลาแก่เขา เขาจะ

สามารถเลี้ยงชีพได้ตลอดชีวิต” 

 2) การอ านวยความสะดวก (Facilitation) โดยบทบาทนักประเมิน เป็นผู้ชี้แนะแนวทาง 

ในการประเมิน กระตุ้นก ากับการท างาน พยายามขจัดอุปสรรคปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นให้ข้อเสนอแนะ  

เพ่ือให้เกิดความม่ันใจว่ากระบวนการประเมินไม่ล้มเหลว 

3) การได้รับการสนับสนุน (Advocacy) เป็นขั้นตอนของการน าผลการประเมินตนเองไปใช้ 

ประโยชน์  โดยการน าผลการประเมินสนองผู้เกี่ยวข้องโดยเฉพาะผู้บริหาร  หรือแหล่งทุนสนับสนุน  

เพ่ือขอรับการสนับสนุนด้านทรัพยากรในการด าเนินงาน  โดยผลที่ได้จากการประเมินอาจจะเป็นไป

ทางบวก  คือ  บรรลุผลตามที่ต้องการก็สามารถของการสนับสนุนเพื่อปรับปรุงข้อบกพร่องต่าง ๆ 

 4) การสร้างความกระจ่าง  (Illumination)  เป็นการสร้างความกระจ่างให้เกิดกับบุคลากร

ภายในที่ผ่านประสบการณ์การท าการประเมินผลตนเอง  ผลที่ได้จากการประเมินแบบเสริมพลังเป็น

กระบวนการที่ช่วยเปิดหูเปิดตา  ท าให้เกิดประสบการณ์  ในการเรียนรู้  กระบวนการนี้ถือว่า                   

เป็นการพัฒนาบุคลากรให้เกิดความชัดเจนในตนเอง  ท าให้เกิดการสร้างชุมชนของผู้รู้ขึ้น 

 5) การมีเสรีภาพในการก าหนดอนาคตของตนเอง (Liberation) เกิดขึ้นหลังจากที่กระบวน 

การประเมินแบบเสริมพลังช่วยท าให้บุคลากรเกิดการพัฒนา  และท าให้เขาเหล่านั้นสามารถมองเห็น

อนาคตของตนเองว่าควรพัฒนาไปในทิศทางใดถือเป็นการให้เสรีภาพกับคณะท างานในการก าหนด
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แนวทางการด าเนินงาน และพัฒนางานของตนเองกล่าวคือ เป็นการท าให้บุคลากรสามารถใช้ความคิด

ที่อิสระจากกรอบความคิดแบบเดิมสามารถสร้างและก าหนดแนวทางของตนเองได้ 

 รูปแบบการวิเคราะห์ระบบ (System Analysis Approach) 

   นิศา ชูโต (2547: 20-22) กล่าวถึงการประเมินรูปแบบการวิเคราะห์ระบบไว้ว่า ในการ

วิเคราะห์นั้นจะต้องมุ่งถึงผลที่ได้จากโครงการ และพยายามหาความเกี่ยวข้องของรูปแบบของแผนงาน

ที่วางในโครงการกับตัวบ่งชี้ต่าง ๆ ข้อมูลต่าง ๆ และผลที่จะเกิดจากโครงการต้องวัดในเชิงปริมาณ 

และสาเหตุที่เป็นเรื่องของเหตุและผลได้  ใช้การวิเคราะห์ทางสถิติและวิธีการประเมินส่ วนใหญ่มักจะ

เป็นเทคนิคการทดลองเพ่ือดูผลของการวางแผนแบบต่าง ๆ ในสภาพการณ์ทางธรรมชาติรูปแบบนี้            

ได้น าแนวคิดและเทคนิคของการวางแผนการจัดการให้สอดคล้องกับการก าหนดงบประมาณ เทคนิคนี้

เรียกว่า PPB (Planning  Programing  and Budgeting) เพ่ือการสร้างผลผลิตสู งสุด   โดยมี 

ความเชื่อที่ว่าปัจจัยเบื้องต้น (Input)  กระบวนการ  (Process)  และผลผลิต (Output)  มีความสัมพันธ์

กันในลักษณะฟังก์ชั่นการผลิตที่สม่ าเสมอและมั่นคง การประเมินตามแนวคิดนี้นิยมใช้การทดลอง                

มีการออกแบบกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม เพ่ือหาข้อสรุประหว่างปัจจัยเบื้องต้นและผลผลิต           

พร้อมทั้งสรุปผลที่ได้ว่าบรรลุเป้าหมายหรือไม่ รูปแบบการวิเคราะห์ระบบสามารถประเมินได้ 3 ด้าน 

ได้แก่ 

 1. การประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้น (Input) เป็นการประเมินว่า  ปัจจัยที่ต้องการมีอะไรบ้าง

พอเพียงหรือไม่  ภายใต้ปัจจัยนี้มีทางเลือกใด หรือโปรแกรมใดที่เราควรด าเนินการเพื่อให้บรรลุ

จุดมุ่งหมายของโครงการ  การประเมินปัจจัยเบื้องต้น  ได้แก่  บุคลากร  เงิน  วัสดุอุปกรณ์  จะช่วยให้

ผู้ด าเนินโครงการเลือกแผนจัดโปรแกรมได้อย่างเหมาะสม หรือถ้าประเมินโครงการที่ด าเนินไปแล้ว 

ผลจากการประเมินปัจจัยก็จะให้ค าตอบว่าการด าเนินโครงการที่ท าไปนั้นได้ด าเนินไปตามแผนที่วางไว้

หรือไม ่

 2. การประเมินกระบวนการ (Process) เป็นการประเมินว่า ได้น าโครงการไปปฏิบัติตาม

แผนที่ได้ก าหนดไว้หรือไม่  การประเมินกระบวนการสามารถท าได้ 2 ลักษณะ คือ มีการประเมินก่อน

การน าไปปฏิบัติจริง ลักษณะที่สอง คือการประเมินกระบวนการขณะปฏิบัติอยู่โดยการสังเกตอย่างมี

ส่วนร่วมจะช่วยให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่คณะกรรมการด าเนินโครงการอย่างมาก  

 3. การประเมินผลผลิต (Output) เป็นการประเมินผลว่าเป็นไปตามจุดมุ่งหมายของโครงการ

หรือไม่ ซึ่งอาจท าได้ทันทีที่โครงการสิ้นสุด และมีการติดตามผลการปฏิบัติงานต่อมาอีกภายหลัง

ในช่วง 6 เดือน เป็นต้น การประเมินช่วยให้การตัดสินใจการรับรอง ล้มเลิก หรือปรับขยายโครงการ  
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 รูปแบบการประเมิน “CPO” ของเยาวด ีรางชัยกุล วิบูลย์ศรี        

       เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2550: 187-189) ได้ชี้ ให้ เห็นว่า “การประเมิน” เป็น

กระบวนการอย่างหนึ่งของสังคม ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักคือการตัดสินคุณค่าของสิ่งที่มุ่งจะประเมิน  

ซึ่งอาจจะเป็นทรัพยากรและความพร้อม กิจกรรม โครงการและแผนปฏิบัติการของหน่วยงาน สถาบัน 

องค์กร หรือสังคมนั้น ๆ เพ่ือมุ่งไปสู่เป้าหมายของการปรับปรุงหรือพัฒนาคุณค่าของสิ่งที่มุ่งจะ

ประเมินดังกล่าว รวมทั้งการพัฒนาสังคมโดยส่วนรวม “การประเมินโครงการ” นั้น เป็นกระบวนการ

รวบรวมข้อมูล และสารสนเทศท่ีจ าเป็นอันจะน าไปสู่การตัดสินความส าเร็จ รวมทั้งการแก้ไข ปรับปรุง 

พัฒนา ตลอดจนการสร้างและการก าหนดทางเลือกใหม่ในการด าเนินโครงการ ดังนั้นกิจกรรมการ

ประเมินโครงการ จึงเป็นกระบวนการรวบรวมข้อมูลและสารสนเทศที่จ าเป็นเกี่ยวกับปัจจัยขั้นพ้ืนฐาน

ของโครงการ ตลอดจนกระบวนการปฏิบัติระหว่างด าเนินการ และผลผลิตของโครงการ ภายใต้

กิจกรรมและช่วงเวลาที่ได้ก าหนดหรือวางแผนไว้ ดังนั้นเพ่ือช่วยให้เห็นความสัมพันธ์ของกระบวนการ

ต่าง ๆ ดังกล่าวได้ชัดเจนยิ่งขึ้น เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี จึงได้พัฒนาเป็นรูปแบบหรือแบบจ าลอง

ของการประเมินโครงการขึ้น ซึ่งคิดว่าน่าจะเหมาะที่จะน ามาประยุกต์ใช้ในประเทศไทยโดยตรง  

ดังปรากฏในภาพที่ 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

ภาพที่ 3 แบบจ าลองการประเมิน “CPO” (CPO’S Evaluation Model) 
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หมายเหตุ : สัญลักษณ์ที่ใช้มีดังนี้ 

 1.   -------------  หมายถึง เส้นแบ่งระหว่างองค์ประกอบ ซึ่งแยกกันไม่เด็ดขาด 

  2.    หมายถึง ปฏิสัมพันธ์ระหว่างแต่ละองค์ประกอบในลักษณะของ 

การสื่อสารแบบสองทางอย่างครบวงจร 

 3. C หมายถึง Context 

 4. P หมายถึง Process 

 5. O หมายถึง Outcome 

 ตัวแบบ CPO ประกอบด้วยส่วนส าคัญ 3 ส่วนใหญ่ ๆ ที่เกี่ยวข้องซึ่งกันและกันอย่างต่อเนื่อง

ตามล าดับ คือ 

 1. ปัจจัยพ้ืนฐานด้านสภาวะแวดล้อมของโครงการ (Context) ปัจจัยด้านนี้หมายถึง 

“บริบท” ต่าง ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวกับโครงการทั้งหมด เช่น ปัจจัยทางการเมือง ทางสังคม ทางวัฒนธรรม 

รวมทั้งปัจจัยทางกายภาพ และทางด้านจิตใจ เป็นต้น การประเมินในส่วนนี้ เป็นการประเมินสภาวะ

แวดล้อมหรือ “บริบท” ต่าง ๆ ของโครงการนั้น ๆ ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร โดยพิจารณาถึง 

 1.1 ความต้องการของโครงการ (Needs Assessment) เพ่ือให้ทราบถึงความจ าเป็น 

หรือความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อโครงการ 

 1.2  ความเป็นไปได้ของโครงการ (Feasibility) เพ่ือให้ทราบถึงโอกาสในการจัดท าโครงการ 

 1.3  การก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการเพ่ือระบุถึงสิ่งที่ต้องการจะให้เกิดขึ้นจากโครงการ 

 1.4 ความพร้อมและทรัพยากรในด้านต่าง ๆ เช่น เงินทุนหรืองบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ 

บุคลากร เป็นต้น 

 2. กระบวนการปฏิบัติระหว่างด าเนินโครงการ (Process) ค าว่า “กระบวนการ” หมายถึง

ขั้นตอนหรือกรรมวิธีที่จะต้องปฏิบัติตามล าดับก่อนหลังอย่างเป็นระบบ และครบวงจรในระหว่าง

ด าเนินโครงการ กระบวนการดังกล่าวอาจจะแตกต่างกันไปตามเป้าหมายในเชิงปรัชญาของแต่ละ

โครงการ เช่น โครงการธุรกิจ เป้าหมายหลักก็คือ การแสวงหาก าไรจากการด าเนินธุรกิจนั้น ๆ ให้ได้

มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ โดยลดต้นทุนการด าเนินงานให้เหลือน้อยที่สุด  ส่วนโครงการทางการศึกษา

ของรัฐ เป้าหมายหลักก็คือ การปลูกฝังความรู้ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งเด็กเยาวชน และบุคคลทั่วไป โดย

ค านึงถึงผลประโยชน์ของชาติในระยะยาว โครงการบางประเภทนี้จะไม่มุ่งแสวงหาก าไรสูงสุดเป็นหลัก 

เป็นต้น ถึงแม้ว่ากระบวนการปฏิบัติระหว่างด าเนินโครงการอาจจะแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับเป้าหมาย 

ในเชิงปรัชญาของแต่ละโครงการนั้น ๆ ดังที่กล่าวมาแล้ว แต่ส าหรับการประเมินโครงการโดยทั่วไป 
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มีองค์ประกอบส าคัญที่ต้องพิจารณาเป็นพิเศษ ก็คือ ความสอดคล้องของกิจกรรมและช่วงเวลา โดย

พิจารณาถึง 

 2.1 กิจกรรม (Activity) เพ่ือให้ทราบว่า กิจกรรมนั้น ๆ มีความสอดคล้องหรือตรงกับ

วัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ และมีการจัดล าดับที่เหมาะสมต่อเนื่องกันมากน้อยเพียงใด 

 2.2 ช่วงเวลา (Timing) เพ่ือให้ทราบว่า ช่วงเวลาที่จะด าเนินโครงการทางด้านกิจกรรม

นั้น มีความเหมาะสมเพียงไร มีข้อจ ากัดประการใด และช่วงเวลาที่ก าหนดไว้นั้น สามารถจะ

ปรับเปลี่ยนไปจากเดิมได้ตามความจ าเป็นหรือไม่ และเพราะเหตุใด 

 3. ผลผลิตของโครงการ (Outcome) ค าว่า “ผลผลิต” (Outcome) นั้น นักประเมินบาง

ท่านใช้ค าว่า “ผลผลิต” (Product) ซึ่งหมายถึง ผลที่ได้รับจากการกระท าใด ๆ แต่บางท่านใช้ค าว่า 

“ผลลัพธ์” (Output) ซึ่งหมายถึง ผลงานหรือสิ่งที่ปรากฏออกมาภายหลัง ดังนั้น ค าว่า “ผลผลิต”  

ที่ใช้นี้ จึงมีความหมายครอบคลุมค าศัพท์ภาษาอังกฤษทั้ง 3 ค า ดังที่กล่าวมาแล้ว ด้วยเหตุนี้ ค าว่า 

“ผลผลิตของโครงการ” จึงหมายถึง ผลงานหรือผลที่ได้รับจากการกระท ากิจกรรมใด ๆ ของแต่ละ

โครงการ โดยสามารถแบ่งผลงานดังกล่าวเป็น 3 ประเภท คือ ผลรวม (Overall) ผลกระทบ (Impact) 

และคุณค่าหรือประโยชน์ (Utility) ตามล าดับ  

 3.1 ผลรวม (Overall) เพ่ือให้ทราบถึงผลที่เกิดขึ้นทั้งหมดจากกิจกรรมของโครงการ  

ทั้งโดยทางตรงและทางอ้อม 

 3.2 ผลกระทบ (Impact) เพ่ือให้ทราบถึงผลที่ตามมาจากการด าเนินโครงการนั้น ๆ  

ทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมทั้งจากที่คาดหวังไว้ และมิได้คาดหวังไว้ด้วยคุณค่าหรือประโยชน์ 

(Utility) เพ่ือให้ทราบถึงคุณค่าหรือความส าคัญของผลที่ได้มาจากการประเมิน ทั้งนี้เพ่ือน าไปใช้

ประโยชน์ในการตัดสินใจ หรือเพ่ือน าไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมต่อไป 

 ในขณะที่ สมถวิล วิจิตรวรรณา (2552: 23-25) ได้อธิบายถึงรูปแบบการประเมินโครงการ

ไว้ว่า โมเดลการประเมินหรือรูปแบบการประเมินคือ กรอบความคิดในการประเมินที่เสนอโดย        

นักประเมินที่มีชื่อเสียง มีผู้เสนอรูปแบบการประเมินหลากหลาย ในที่นี้จะน าเสนอเฉพาะรูปแบบที่

นิยมใช้จ านวน 7 รูปแบบ  มีแต่ละรูปแบบการประเมินมีลักษณะเฉพาะแตกต่างกัน  รูปแบบการ

ประเมินโครงการตั้งแต่ 1 ถึง 5 เป็นรูปแบบการประเมินดั้งเดิมก่อน ค.ศ.1989  ต่อมาการประเมิน

ตั้งแต่ ค.ศ.1989  พัฒนาไปในแนวทางการเน้นการใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน การประเมินแบบ

มีส่วนร่วม และการประเมินที่ให้ความส าคัญกับผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับการประเมิน (Stakeholder) 

ท าให้เกิดรูปแบบการประเมิน 6 ถึง 7 ในที่นี้จะกล่าวสรุป ทั้ง 7 รูปแบบ ดังนี้ 
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 1.  รูปแบบการประเมินที่ยึดจุดมุ่งหมาย (Objective model หรือรูปแบบ Tyler) นิยามการ

ประเมินรูปแบบนี้ คือ การเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานกับจุดมุ่งหมายของโครงการ โครงการ 

ที่ประสบผลส าเร็จ คือ โครงการที่บรรลุจุดมุ่งหมายของโครงการการเลือกรูปแบบนี้ จุดมุ่งหมายของ

โครงการ ต้องเขียนอย่างชัดเจน ครอบคลุม และสามารถท าการวัดได้ 

 2. รูปแบบการประเมินแบบชิป (CIPP model) น าเสนอโดยสตัฟเฟิลบีม นิยามการประเมิน

รูปแบบนี้ คือ กระบวนการในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เป็นประโยชน์เพ่ือใช้เป็นทางเลือกในการ

ตัดสินใจ มีรูปแบบการประเมิน 4 ด้าน คือ 

  2.1  การประเมินสภาวะแวดล้อม (Context  Evaluation : C) เป็นการประเมินสภาวะ

แวดล้อมก่อนการก าหนดโครงการ เช่น ประเมินสภาพสังคม เศรษฐกิจ ความต้องการจ าเป็น               

เพ่ือก าหนดโครงการขึ้นมา 

  2.2  การประเมินปัจจัยเบื้องต้น (Input  Evaluation : I) เป็นการประเมินก่อนเริ่มการ

ปฏิบัติงาน เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมพอเพียงของทรัพยากร เพ่ือให้น าทรัพยากรมาใช้ เพ่ือให้

โครงการบรรลุผล 

  2.3  การประเมินกระบวนการ (Process  Evaluation : P) เป็นการประเมินในระหว่าง

ด าเนินโครงการ เพ่ือหาข้อบกพร่องของการปฏิบัติการทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้จะได้น าไปปรับปรุงพัฒนาแก้ไข

การด าเนินการในแต่ละช่วงให้ทันเวลาต่อไป 

  2.4  การประเมินผลผลิต (Product Evaluation : P) เป็นการประเมินเพ่ือเปรียบเทียบ

ผลผลิตที่เกิดขึ้นบรรลุจุดประสงค์โครงการเพียงใด การประเมินจะต้องปรับปรุงหรือขยาย หรือยกเลิก

ในเรื่องใดบ้าง 

 3. รูปแบบการประเมินเชิงระบบ (System Approach) คือ การประเมินปัจจัยน าเข้า  

กระบวนการและผลผลิต การประเมินปัจจัยน าเข้าเป็นการประเมินทรัพยากรที่ ใช้ในโครงการ เช่น  

งบประมาณ วัสดุ อุปกรณ์ เนื้อหา หลักสูตร เป็นต้น กระบวนการเป็นการประเมินการด าเนินงาน  

เช่น  ความถูกต้อง รวดเร็วของการด าเนินงาน การประสานงาน การให้บริการ เป็นต้น ส าหรับ

ผลผลิตเป็นการประเมินผลที่ได้จากการด าเนินงาน 

 4.  รูปแบบการประเมินการฝึกอบรมแบบเคิร์กแพททริก (Kirkpatrick  model) เป็นรูปแบบ

ที่ออกแบบเพื่อประเมินการอบรม ประกอบด้วย  4  ด้าน  คือ 

  4.1  ประเมินปฏิกิริยา  ความพึงพอใจด้านบริการต่าง ๆ ของผู้รับการอบรม 

  4.2  ประเมินความรู้ที่ได้จากการฝึกอบรมผู้รับการอบรม 
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  4.3  ประเมินพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปของผู้รับการอบรม   

  4.4  ประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับองค์การของผู้รับการอบรม อาทิ  การเพ่ิมคุณภาพ    

การผลิต การลดค่าใช้จ่าย การลดความผิดพลาด เป็นต้น 

 5.  รูปแบบการประเมินแบบเคาน์ทิแนนซ์ของสเตค  (Stake’s  Countenance  Model)  

การประเมินประกอบด้วยกิจกรรมหลัก  2 ประการ  คือ  การบรรยายและการตัดสิน  ประกอบด้วย 

  5.1  บรรยายลักษณะตัวแปร 3 ด้าน (สิ่งที่มีอยู่ก่อน กระบวนการ ผลผลิต) ของโครงการ

บรรยายความสัมพันธ์  (เชิงเหตุผล) ในสิ่งที่วัดระหว่างตัวแปรทั้ง 3 ด้าน บรรยายความสัมพันธ์                 

(เชิงประจักษ์) ที่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจริงระหว่างตัวแปร บรรยาย ความสอดคล้องระหว่างสิ่งที่คาดหวังกับ

สิ่งที่เกิดข้ึนจริงของแต่ละตัวแปร 

  5.2  ตัดสินคุณค่าจากข้อมูลของตัวแปรที่เป็นมาตรฐานกับข้อมูลส่วนที่เป็นการตัดสิน 

 6.  รูปแบบการประเมินแบบมีส่วนร่วม  (Collaborative  Evaluation)  เป็นรูปแบบที่ผู้วิจัย

เปลี่ยนบทบาทจากผู้ควบคุมการประเมินมาเป็นผู้ให้ความร่วมมือให้ค าปรึกษาหารือที่สร้างสรรค์   

ให้ความรู้วิธีที่จะปรับปรุงโครงการแก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องท างานประเมินร่วมกัน  และมีส่วนส าคัญในการ

ตัดสินใจ  (เดิมผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเป็นเพียงแหล่งข้อมูลการประเมิน)  ท าให้ผู้มีส่วนร่วมเกิดความรู้สึก

เป็นเจ้าของทั้งในกระบวนการประเมิน  และข้อค้นพบจากการประเมิน  ซึ่งมีประโยชน์ระยะยาว  

กับผู้มีส่วนร่วมมากกว่าการใช้ผลการประเมินเท่านั้น  นอกจากนั้นผู้วิจัยมีบทบาทเป็นตัวกลาง 

ในกระบวนการเจรจาต่อรองระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่าง ๆ  แต่ทั้งนี้ ระดับของการมีส่วน

ร่วมแตกต่างกัน มีตั้งแต่มีส่วนร่วมเพียงเล็กน้อย จนถึงระดับท่ีเข้ามามีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ทุกข้ันตอน 

 7. รูปแบบการประเมินของแพตตันที่มุ่งใช้ประโยชน์จากการประเมิน (Patton’s Utilization  

model)  การประเมินโครงการที่ใช้วิธีการวิจัยเชิงประเมินแบบเดิมที่ใช้รูปแบบหรือแบบจ าลองต่าง ๆ  

เช่น  CIPP  มักมีข้อจ ากัดว่าไม่ได้น าผลการประเมินไปใช้ประโยชน์เท่าที่ควร  แต่เป็นการประเมินตาม

หน้าที่เท่านั้น ดังนั้น Patton จึงเกิดแนวคิดว่า  ถ้าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการประเมิน (Stakeholder)  

ได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการประเมินตั้งแต่ต้น  ก็จะท าให้ผลการประเมินเป็นที่ยอมรับและมี

การน าผลไปใช้  และผู้วิจัยควรเปลี่ยนบทบาทจากการด าเนินการประเมินอย่างเข้มงวดเหมือนการ

จับผิดมาเป็นบทบาทในบรรยากาศที่สนับสนุน  แนะน าประสานงานกับผู้ด าเนินโครงการ                     

มีการแลกเปลี่ยนความเห็น  ปรึกษาน าผลการประเมินมาปรับปรุงพัฒนาโครงการเป็นระยะ                  

การประเมินในรูปแบบนี้มีลักษณะโน้มเอียงเป็นการประเมินเชิงคุณภาพ  (Qualitative) 
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 นอกจากนี้ ศิริชัย กาญจนวาสี (2553: 113 – 127) ยังได้สรุปรูปแบบการประเมินไว้ 28 

รูปแบบ ดังนี้ 

 1.  การประเมินท่ีเน้นการตัดสินใจโดยใช้วิธีเชิงระบบ (SD  Models) 

      รูปแบบการประเมินตามแนวคิดนี้ประกอบด้วย 

  1.1  System  Analysis 

  กระทรวงกลาโหมของสหรัฐ (1956) ได้น าเทคนิค Planning, Programming and  

Budgeting  System  (PPBS)  ซึ่งมีรากฐานมาจากทฤษฎีเศรษฐศาสตร์มาใช้ในหน่วยงานของทาง

รัฐบาลเพ่ือการสร้างผลผลิตสูงสุด  โดยมีความเชื่อว่า ปัจจัยเบื้องต้น (Input) กระบวนการ (Process)  

และผลผลิต (Output) มีความสัมพันธ์กันในลักษณะฟังก์ชันการผลิตที่สม่ าเสมอ และมั่นคง และ

สามารถวัดผลได้ในเชิงปริมาณ การประเมินตามแนวคิดนี้นิยมใช้การทดลอง  มีการออกแบบกลุ่ม

ทดลอง  และกลุ่มควบคุมเพ่ือหาข้อสรุปเชิงสาเหตุระหว่างปัจจัยเบื้องต้น และผลผลิต พร้อมทั้ง

สรุปผลที่ได้ว่าบรรลุเป้าหมายหรือไม่  ตลอดจนนิยมเปรียบเทียบประสิทธิภาพกับโครงการ อ่ืน ๆ  

ในแง่ผลผลิตตามที่คาดหมายโดยใช้เกณฑ์การสิ้นเปลืองทรัพยากรน้อยที่สุด 

 1.2 Cost – related  Analysis 

  รูปแบบนี้ได้ประยุกต์การวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายในทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการประเมิน

โดยเสนอแนวคิด  และเทคนิคในการวิเคราะห์ที่ส าคัญ  ได้แก่  Cost – effectiveness  Analysis  

เป็นการเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายกับประสิทธิผลที่ ได้รับ  Cost – benefit  Analysis  เป็นการ

เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายกับผลประโยชน์ตอบแทนในรูปของตัวเงิน  Cost – utility  Analysis  เป็นการ

เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายกับผลประโยชน์ของการใช้สอย  และ Cost – feasibility  Analysis  เป็นการ

คาดคะเนค่าใช้จ่ายของทางเลือกต่าง ๆ  เพ่ือให้แน่ใจว่าทางเลือกนั้นมีค่าใช้จ่ายอยู่ในวงเงินที่มีอยู่  

 1.3  Program  Evaluation  and  Review  Techniques  (PERT) 

  PERT  เป็นเทคนิคการทบทวนและประเมินการจัดกิจกรรมขององค์กร  เพ่ือให้ผล

การด าเนินงานเป็นไปตามเป้าหมาย  และเสร็จทันเวลาที่ก าหนด  โดยอาศัยการสร้างแผนผังการ

ด าเนินกิจกรรมตามขั้นตอน  และประมาณเวลาที่ใช้ในแต่ละกิจกรรม  เพ่ือหาเส้นทางการด าเนิน

กิจกรรมที่วิกฤติ  จะได้ระดมทรัพยากรตามความเหมาะสม  โดยให้ความส าคัญต่อเส้นทางวิกฤต  

เพ่ือให้งานบรรลุเป้าหมายและเสร็จทันก าหนดเวลา 
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1.4  Rossi,  Freeman,  and  Wright’s  Approach  (RFWA) 

  เป็นรูปแบบการประเมินอย่างเป็นระบบที่พยายามเน้นการประเมินที่มีการวางแผน

ก าหนดวิธีการที่เป็นมาตรฐานและชัดเจน  เพ่ือให้ผลการประเมินมีความเที่ยงตรง  และเป็นปรนัย  

RFW  เสนอว่า  วัตถุประสงค์ของการประเมินควรเน้นที่การด าเนินงานว่า  เข้าถึงประชากรเป้าหมาย

เพียงไร?  เป็นไปตามแผนหรือไม่?  มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพเพียงไร?  โดยการประเมินนั้น

จะต้องให้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อการวางแผนการติดตามควบคุมผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น  

และเป็นประโยชน์ส าหรับการศึกษาเศรษฐศาสตร์การด าเนินงาน 

 1.5 Experimental  Approach 

  รูปแบบนี้ได้น าหลักการวัด และการทดลองมาใช้เป็นแนวทางหนึ่งของการประเมิน  

การประเมินควรออกแบบอย่างรัดกุม (ถ้าเป็นไปได้) ควรใช้แบบแผนการทดลองหรือกึ่งทดลอง มีการ

เก็บรวบรวมข้อมูลอย่างได้มาตรฐาน การตัดสินผลควรอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่า 

ที่จะใช้มาตรฐานส่วนตัว แล้วพยายามสรุปผลในรูปของความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ เพ่ือจะได้น าผลไปใช้

อ้างอิงได้กับโครงการอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน ผลการประเมินควรมีบทบาทในการกระตุ้นการ

อภิปรายทางการเมืองและสร้างอิทธิพลทางความคิดในการตัดสินใจของผู้บริหาร 

 1.6 Goal – based  (Behavioral  objectives)  Approach 

  รูปแบบนี้เป็นรูปแบบการประเมินที่ยึดวัตถุประสงค์ของสิ่งที่ประเมินเป็นหลักในการ

ประเมินความส าเร็จ  วัตถุประสงค์ของสิ่งที่ประเมินจึงเป็นทั้งเป้าหมายของการประเมิน  และผลลัพธ์

ที่คาดหวัง  ซึ่งสามารถน ามาเป็นเกณฑ์มาตรฐานส าหรับการตัดสินผลส าเร็จของการด าเนินงานในการ

ก าหนดวัตถุประสงค์ของสิ่งที่ประเมิน  จึงต้องมีความชัดเจนในรูปของวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม  

เพ่ือที่นักประเมินจะวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์กับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นอันเป็นการ

ตัดสินผลส าเร็จของการด าเนินกิจกรรม 

 1.7 Discrepancy  Approach 

  รูปแบบการประเมินที่เน้นการตรวจสอบความไม่สอดคล้องระหว่างสิ่งที่คาดหวัง  

และสิ่งที่เกิดขึ้นจริง  เพ่ือเป็นการชี้จุดเด่น/จุดด้อยของการด าเนินงาน  โดยการบรรยายเอกสาร 

ที่เกี่ยวข้องสังเกตการณ์ในสนาม  ประเมินการบรรลุเป้าหมายระหว่างทาง  ประเมินการบรรลุ

เป้าหมายปลายทาง  และเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างโครงการ/กิจกรรม  นักประเมินจะต้องตั้ง

เกณฑ์มาตรฐานความสอดคล้องของแต่ละขั้นตอนของการประเมิน  ถ้าความสอดคล้องเกิดขึ้นไม่ถึง
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ระดับที่ยอมรับได้  จะต้องมีการปรับเปลี่ยนการด าเนินงาน  หรือเปลี่ยนเกณฑ์  หรือยุติโครงการ / 

กิจกรรม 

 1.8 Context – Input – Output  Approach  (CIPP) 

  เป็นการประเมินบริบท  ปัจจัยเบื้องต้น  กระบวนการ  และผลผลิต  เพ่ือช่วย

ผู้บริหารในการตัดสินใจเกี่ยวกับการเลือกเป้าหมาย / จุดมุ่งหมายของโครงการ/การด าเนินงาน  

(planning decisions) การก าหนดยุทธวิธี  แผนงานและการด าเนินงาน  (structuring  decisions)  

การปรับเปลี่ยนยุทธวิธี / แผนงาน / การด าเนินงานให้ความเหมาะสม  (implementing decisions)  และ

การตัดสินใจเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยน / คง – ขยาย / ยุบ – เลิกโครงการ  (recycling  decisions)          

นักประเมินจะต้องออกแบบการประเมินให้สอดคล้องกับสภาพการตัดสินใจของผู้บริหารโดยการระบุ

ประเภท ระดับ และคาดคะเนสถานการณ์ของการตัดสินใจที่จะเกิดขึ้น ก าหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการ

ตัดสินใจในแต่ละสถานการณ์ จากนั้นจึงเก็บรวบรวมข้อมูลที่ต้องการ วิเคราะห์ข้อมูล และรายงานผล 

 1.9 Center  for  the  Study  of  Evaluation  Approach 

  รูปแบบการประเมินที่เรียกว่า  CSE  Approach  เป็นการประเมินกระบวนการของ

การท าให้เกิดความมั่นใจในการตัดสินใจ  จุดมุ่งหมายของการประเมินจึงเป็นการท าให้เกิดความม่ันใจ

ในการตัดสินใจ  จุดมุ่งหมายของการประเมินจึงเป็นการเสนอสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริหาร  

โดยการประเมินควรประกอบด้วยกิจกรรมส าคัญ  คือ การประเมินความต้องการของระบบ  (System  

Assessment)  ประเมินการวางแผนโครงการ  (Program  planning)  ประเมินการด าเนินงานตาม

แผน  (Implementation  Evaluation)  ประเมินความก้าวหน้า  (Progress  Evaluation)  และ

ประเมินผลลัพธ์  (Outcome  Evaluation)  นักประเมินจะต้องรวบรวมข้อมูลที่เชื่อถือได้เกี่ยวกับ

โครงการ  และให้ตรงกับความต้องการของผู้บริหาร  โดยจะต้องทราบว่าใครมีอ านาจในการตัดสินใจ  

ผู้บริหารต้องการข้อมูลอะไร  และนักประเมินควรเป็นคนกลางที่ไม่มีส่วนร่วมในโครงการ 

 2.  การประเมินที่เน้นการตัดสินใจ  โดยใช้วิธีเชิงธรรมชาติ (ND  Models) รูปแบบการ

ประเมินตามแนวคิดนี้ ประกอบด้วย 

 2.1 Utilization – Focused  Approach  (UFA) 

  รูปแบบการประเมินที่เน้นการน าผลไปใช้ประโยชน์ Patton ให้แนวทางว่าบุคลิกภาพ

ของนักประเมินเป็นกุญแจสู่การใช้ประโยชน์ของผลการประเมิน  นักประเมินจะต้องสร้างสัมพันธ์กับผู้

ต้องการใช้ข้อมูลโดยตรง เพ่ือล่วงรู้ความต้องการข้อมูลการตัดสินใจที่ต้องการท า และป้อนข้อมูลที่เขา

ต้องการ โดยระบุผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงที่ต้องการใช้ผลการประเมิน  ก าหนดประเด็นของการประเมิน
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ให้ชัดเจน เลือกวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล และใช้เกณฑ์การตัดสินอันเป็นที่ยอมรับของ

ผู้ใช้ผลการประเมิน เสนอผลการประเมินโดยให้ผู้ใช้ผลการประเมินเป็นผู้สรุป และตัดสินคุณค่าของสิ่ง

ที่มุ่งประเมิน จากนั้นจึงท าการเผยแพร่ผลการประเมิน 

 2.2 Stakeholder – Based  Approach 

  เป็นรูปแบบการประเมินที่ให้ความส าคัญและเน้นการสนองตอบความต้องการ  

ทราบผลการประเมินของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  กลุ่มผู้สนใจและเกี่ยวข้องกับสิ่งที่ประเมิน 

(multiple  stakeholder  groups)  กลุ่มผู้สนใจและเกี่ยวข้องกับสิ่งที่ประเมินถูกน ามาให้มีส่วนร่วม

ในการก าหนด  จุดมุ่งหมายของการประเมิน  เกณฑ์การประเมิน  เครื่องมือ การแปลผลการให้ข้อมูล

ย้อนกลับเกี่ยวกับร่างรายงาน  ซึ่งต่อมาได้เสนอแนวคิดในการเลือกกลุ่มผู้สนใจ  และเกี่ยวข้องกับสิ่งที่

ประเมินโดยพิจารณาเป้าหมายของการมีส่วนร่วม  เพ่ือเป็นการส่งเสริมการใช้ผลการประเมิน 

(utilization)  ควรเลือกกลุ่มที่มีอ านาจในการตัดสินใจด้านนโยบายและควรให้มีส่วนร่วมอย่างจริงจัง  

กลุ่มดังกล่าว  เช่น  ผู้บริหาร  ผู้จัดด าเนินการที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบาย  แต่ถ้าเพ่ือเป็น

ตัวแทนของกระบวนการตัดสินใจ  (decision  making  process)  ควรเลือกกลุ่มที่มีอ านาจในการ

ตัดสินใจและไม่จ าเป็นต้องให้มีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิด  แต่ถ้าเพ่ือการสร้างพลังในการตัดสินใจ  

(empowerment)  ที่สอดคล้องกับกระบวนการประชาธิปไตย  ควรเลือกกลุ่มที่มีอ านาจน้อยในการ

ตัดสินใจ  แต่มีบทบาทของการต่อรองสูง  เช่น  ผู้ใช้บริการกลุ่มผลประโยชน์กลุ่มพลังต่าง ๆ  เป็นต้น 

 2.3 Responsive  (Countenance)  Model 

  รูปแบบการประเมินที่สนองความต้องการสารสนเทศของผู้สนใจใช้ผลการประเมิน  

โดยพยายามสะท้อนคุณค่าของการด าเนินงานตามทัศนะของผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่ายอย่างกว้างขวาง  

Stake  เสนอให้ใช้วิธีการศึกษาเฉพาะกรณี  (case  study)  รวบรวมข้อมูลโดยเน้นการสังเกตและ

สัมภาษณ์ตามสภาพธรรมชาติ  โดยใช้นักสังเกตหลาย ๆ คนท าการสังเกตกลุ่มผู้เกี่ยวข้องหลาย ๆ  

กลุ่ม  เน้นข้อมูลที่เกี่ยวกับการรับรู้กระบวนการและผลกระทบในด้านการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ   

ที่เกิดขึ้น  โดยพิจารณาองค์ประกอบของการประเมิน  3  ส่วน  คือ  Antecedents,  Transaction  

และ Outcomes  วิธีการประเมินเน้นการบรรยายความสัมพันธ์ขององค์ประกอบตามที่คาดหวังและ

เกิดขึ้นจริง  และตัดสินคุณค่าโดยเปรียบเทียบกับมาตรฐานในทัศนะของผู้เกี่ยวข้องฝ่ายต่าง ๆ   

ส่วนการตัดสินคุณค่าสุดท้ายให้เป็นหน้าที่ของผู้ใช้ผลการประเมิน จะก าหนดเกณฑ์และท าการชั่ง

น้ าหนักคุณค่าของฝ่ายต่าง ๆ เอาเอง 
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 2.4 Creative  Approach 

  รูปแบบนี้ ได้ เน้ นว่ า ไม่ มี วิ ธีดีที่ สุ ด เพี ยงวิ ธี เดี ยวในการประเมิน เนื่ องจาก                 

ทุกสถานการณ์ของการประเมินมีความสลับซับซ้อน และมีลักษณะเฉพาะแตกต่างกันไม่ว่าจะเป็น

คุณลักษณะ เงื่อนไข ทรัพยากร ข้อจ ากัด กลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้อง ค่านิยม และการเมือง ดังนั้น จึงต้อง

ใช้วิธีการประเมินแตกต่างกัน การประเมินที่ดีควรสอดคล้องกับสถานการณ์ (situation responsive) 

เน้นผลที่น าไปใช้ประโยชน์ได้ (utilization–focused) และมีวิธีการที่ยืดหยุ่น  (methodologically  

flexible)  Patton ได้เสนอว่า creative  evaluation เป็นการประเมินที่ใช้กระบวนการแก้ปัญหาใน

การปรับเปลี่ยนสถานการณ์  และการประเมินให้เหมาะสมกัน  โดยอาศัยความสามารถส่วนตัวของ  

นักประเมินในการสังเกตเจรจาต่อรอง ปฏิสัมพันธ์กับองค์ประกอบแวดล้อม เพ่ือออกแบบการประเมิน

จึงต้องมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ และกล้าหาญมีความกระตือรือร้นตอบสนองได้ไวปรับตัวได้ดี และ

สามารถให้ความรู้ผู้เกี่ยวข้องให้มีความเข้าใจในกระบวนการประเมิน และการใช้ผลการประเมินโดยมี

สไตล์ที่เป็นเอกลักษณ์ของตัวเอง 

 2.5 Transactional  Approach 

  รูปแบบนี้  ใช้แก้ไขความแตกแยกหรือขัดแย้ง อันเนื่องมาจากการด าเนินโครงการ

และประสานรอยร้าวด้วยหลักการบริหารความขัดแย้งรูปแบบการประเมินนี้เริ่มด้วยการประชุม     

เพ่ือรับทราบปัญหาของกลุ่มผลประโยชน์ที่ เกี่ยวข้องทั้ งหมด  สร้างเครื่องมือติดตามข้อมูล             

การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์เกี่ยวกับการรับรู้ปัญหา  ความคาดหวังของกลุ่มต่าง ๆ  ปรับเปลี่ยน

โครงการให้เหมาะสมโดยสร้างความรับผิดชอบร่วมกัน  ติดตามควบคุม และแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นใหม่ 

 2.6 Illuminative  Approach 

  รูปแบบนี้   เน้ นการใช้ เทคนิ คการสั งเกตแบบปลายเปิ ด  (open – ended  

observation)  เกี่ยวกับคุณลักษณะส าคัญของโครงการ ข้อตกลงเบื้องต้น สถานการณ์แวดล้อม

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบที่มีอิทธิพลต่อโครงการ เพ่ือบรรยาย แปลความหมาย และจัดท า

เอกสารรายงานเกี่ยวกับผลดี / ผลเสียของสถานการณ์แวดล้อม นวัตกรรมการเปลี่ยนแปลง และ

ผลลัพธ์ที่ส าคัญตลอดจนการแสวงหาหลักการทั่วไป 

 2.7 Democratic  Approach 

  เป็นแนวทางการประเมินแบบประชาธิปไตยที่ให้ความส าคัญต่อผู้มีผลประโยชน์จาก

การด าเนินงานทุกฝ่ายให้มีส่วนร่วมในกระบวนการประเมิน  นักประเมินท าหน้าที่ติดต่อเจรจา / 

ประสานงานระหว่างแหล่งทุน ผู้บริหาร ผู้ร่วมโครงการ และผู้ได้รับผลจากโครงการ / ประชาชนทั่วไป  
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ตลอดจนท าหน้าที่ศึกษาข้อมูลของโครงการเสนอ และแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกลุ่มผลประโยชน์  

ต่าง ๆ การตัดสินคุณค่า และข้อเสนอแนะขึ้นอยู่กับการวินิจฉัยของผู้เกี่ยวข้องแต่ละฝ่าย 

 3.  การประเมินท่ีเน้นการตัดสินคุณค่าโดยใช้เชิงระบบ  (SV  Models) 

  3.1  Consumer – oriented  Approach 

  รูปแบบการประเมินที่เน้นความส าคัญของผู้บริโภค  เป็นการตัดสินคุณค่าเชิง

สัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ  การประเมินมีจุดมุ่งหมายให้เกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภคส าหรับตัดสินใจเลือกการ

บริโภคที่คุ้มค่า หรือสนองตอบต่อความต้องการของผู้บริโภค ผลิตผลที่ได้จากกระบวนการ ซึ่งอาจอยู่

ในรูปของการบริการหรือผลิตภัณฑ์ก็ตามควรตัดสินคุณค่าตามมาตรฐานของผู้บริโภคเป็นส าคัญ  

ผู้บริโภคอาจเป็น ผู้ซื้อสินค้า ผู้ใช้บริการ ผู้เข้าโครงการฝึกอบรม ผู้เลือกสถานศึกษา นักเรียน ครู  

ผู้ปกครอง ผู้เสียภาษี เป็นต้น การประเมินในลักษณะนี้ นักประเมินควรเป็นผู้ประเมินภายนอกที่มี

ความเป็นอิสระ ค าถามการประเมินที่ส าคัญ คือ อะไรเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด? หรือคุ้มค่าที่สุด? ภายใต้

ความแตกต่างของบริบท ด้านราคา ความต้องการ คุณค่าของสังคม ผลกระทบทางบวก / ลบ ที่อาจ

เกิดขึ้นตามมา ขั้นตอนการประเมินที่ส าคัญควรประกอบด้วยรายการกิจกรรมของการวัด การตีค่า  

การจัดล าดับความส าคัญการชั่งน้ าหนักผลตอบแทนและสังเคราะห์เพ่ือสรุปผล 

 3.2 Judicial  (Adversarial)  Approach 

  รูปแบบนี้ได้น าการพิพากษาคดีมาใช้เป็นวิธีการบรรลุข้อยุติเกี่ยวกับการตัดสินคุณค่า

ของสิ่งที่ประเมิน ด้วยการน าสืบพยาน / หลักฐานของทีมนักประเมิน 2 ฝ่าย ที่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ

ผลของโครงการแตกต่างกัน เพ่ือเปิดโอกาสให้นักประเมินแต่ละฝ่ายแสดงหลักฐานที่น่าเชื่อถือที่สุด

ของฝ่ายตน โดยมีการซักถามพยานของตนและฝ่ายตรงกันข้าม ผู้พิพากษาและลูกขุนฟังการเสนอ

ข้อเท็จจริง และการสืบสวนพยานจากทีมนักประเมินแต่ละฝ่าย เพ่ือตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ประเมิน

พร้อมทั้งจัดท าข้อเสนอแนะโดยมีขั้นตอนในการประเมิน คือ ก าหนดประเด็นปัญหาเพ่ือใช้เป็นกรอบ

ของการสืบสวน คัดเลือกประเด็นและเรียงล าดับความส าคัญ เปิดโอกาสให้ทีมนักประเมินแต่ละฝ่าย

เสนอข้อมูล หลักฐานของผลการประเมินน าสืบพยานและเสนอข้อโต้แย้ง คณะลูกขุนสรุปผลตัดสิน

คุณค่า และจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางนี้อยู่บนพ้ืนฐานความเชื่อว่าการสืบสวนสอบสวนกับมนุษย์ถือ

ว่าเป็นหลักฐานที่ส าคัญที่สุด เพราะนอกจากจะได้ข้อเท็จจริงแล้วยังสามารถครอบคลุมถึงอารมณ์  

ความรู้สึกนึกคิด ค่านิยม สีหน้าท่าทาง ซึ่งจะเป็นส่วนประกอบที่น าไปสู่การตัดสินคุณค่าที่เหมาะสม 
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 3.3 Accreditation  (Professional  Review)  Approach 

  ตอนต้นศตวรรษที่ 20  ได้เกิดการตื่นตัวในการรวมกลุ่มของนักวิชาชีพเป็นสมาคม

วิชาชีพต่าง ๆ  เพ่ือคุ้มครองพิทักษ์สิทธิ์การประกอบวิชาชีพของสมาชิก  ในขณะเดียวกันสมาคม

วิชาชีพดังกล่าวยังได้ท าหน้าที่ก าหนดจรรยาบรรณมาตรฐานของวิชาชีพ  การพิจารณาผลงานทาง

วิชาการ  โดยใช้รูปแบบการประเมินที่เรียกว่า Professional  Review  รูปแบบการประเมินดังกล่าว

ประกอบด้วยกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาวิชาชีพนั้น ๆ ท าการประชุมก าหนดกฎเกณฑ์มาตรฐานการ

ปฏิบัติ  และใช้เป็นแนวทางในการตัดสินคุณภาพของผลการปฏิบัติ ผลงานทางวิชาการ การรับรอง

วิทยฐานะ (Accreditation) การให้วุฒิบัตร เป็นต้น 

 3.4 Goal – free  Approach 

  เป็นรูปแบบหนึ่งที่พยายามลดความล าเอียงของการประเมินที่เน้นการประเมินผลที่

เกิดขึ้นจริง (actual effects) หรือผลทั้งหมดของโครงการทั้งในแง่ผลที่คาดหมาย และผลที่มิได้

คาดหมาย  เช่น  ผลข้างเคียงซึ่งอาจเป็นไปได้ทั้งทางบวกและทางลบเป็นต้น  มีการประเมินความ

ต้องการจ าเป็น  (Needs  Assessment)  เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์หนึ่งในการตัดสินคุณค่าของโครงการการ

ประเมินโครงการแบบไม่อิงวัตถุประสงค์ของโครงการมีจุดมุ่งหมาย เพ่ือทราบผลทั้งหมดของโครงการ

เปรียบเทียบการด าเนินโครงการกับโครงการอ่ืน ๆ เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของการด าเนินงาน

วิเคราะห์ค่าใช้จ่าย  เพ่ือศึกษาอัตราส่วนของค่าใช้จ่ายกับประสิทธิผล จากนั้นจึงสรุปผลการประเมิน

บุคลากร การด าเนินงาน และคุณค่าสรุปของโครงการ 

 3.5 Training  Approach 

  รูปแบบการประเมินผลการฝึกอบรมว่าให้ผลอะไรบ้างแก่ผู้เข้ารับการฝึกอบรม  และ

หน่วยงานของผู้เข้ารับการฝึกอบรมว่าให้ผลอะไรบ้างแก่ผู้เข้ารับการฝึกอบรม  และหน่วยงานของผู้

เข้ารับการฝึกอบรม  อันเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา / ปรับปรุงโครงการฝึกอบรม   หรือตัดสินใจยุติ

หรือด าเนินโครงการต่อไป Kirkpatrick ได้เสนอว่าควรท าการประเมินผลของการฝึกอบรมเป็น 

4  ล าดับขั้น  ได้แก่  1) การประเมินปฏิกิริยา (Reaction) อันเป็นความรู้สึกตอบสนองต่อโครงการ

ของผู้เข้ารับการอบรม เช่น หลักสูตร เนื้อหา สาระ วิทยากร เอกสาร สถานที่โสตทัศนูปกรณ์ 

ระยะเวลา  เป็นต้น  2) การประเมินการเรียนรู้  (Learning)  อันเป็นผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นกับผู้เข้า

รับการอบรม เช่น  การเปลี่ยนแปลงความรู้  ทัศนคติ  ทักษะ  ก่อน – หลัง การฝึกอบรม  เป็นต้น 

3) การประเมินพฤติกรรม  (Behavior)  อันเป็นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้รับการอบรมเมื่อ

กลับไปปฏิบัติงาน  เช่น  การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ก่อน – หลัง การฝึกอบรมและหลังจากกลับไป
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ปฏิบัติงาน  เป็นต้น และ 4) การประเมินผลต่อองค์การ (Results)เป็นการประเมินผลลัพธ์หรือ

ผลกระทบที่เกิดต่อองค์การ  อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้เข้ารับการอบรม  

เช่น การลดลงของปัจจัยเสี่ยง การเพ่ิมข้ึนของผลผลิต ประสิทธิภาพ เป็นต้น 

 3.6 Theory – Based  Approach 

  รูปแบบการประเมินแบบอิงการขับเคลื่อนทางทฤษฎี  โดยใช้ทฤษฎีโครงการเป็น

เครื่องน าทางส าหรับตัดสินว่า  โครงการนั้นประสบความส าเร็จหรือไม่?  และปัจจัยใดเป็นสาเหตุของ

ผลของโครงการที่เกิดขึ้น เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะส าหรับพัฒนาโครงการลักษณะนั้นต่อไป การ

ประเมินตามแนวคิดนี้เริ่มจากการใช้ตรรกศาสตร์ของโครงการ ด้วยการพัฒนาทฤษฎีที่เหมาะสมกับ

สถานการณ์  มีความเที่ยงตรงภายใต้บริบทของโครงการ  แนวคิดทางทฤษฎีจะช่วยเชื่อมโยงระหว่าง

ปัจจัย  กิจกรรมการด าเนินงาน  และผลลัพธ์อันเป็นผลส าเร็จของโครงการมีการระบุตัวแปรต้น   

และตัวแปรตาม  พร้อมทั้งการเชื่อมโยงเชิงสาเหตุ  ผลการประเมินท าให้ทราบว่าปัจจัยต่าง ๆ  

รวมทั้งกิจกรรมการด าเนินงาน  น าไปสู่ผลลัพธ์ตามค าท านายของทฤษฎีหรือไม่  ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น

ประสบผลส าเร็จเพียงใด?  และปัจจัยใดเป็นส่วนส าคัญต่อการเกิดผลส าเร็จ / ไม่ส าเร็จนั้น  ความ

เหมาะสมของการใช้รูปแบบการประเมินนี้อยู่ที่ความสามารถในการสร้างทฤษฎีโครงการที่ถูกต้องและ

เชื่อถือได้  ถ้าทฤษฎีมีความสอดคล้องกับโครงการ  และบริบทของโครงการ  ทฤษฎีนั้นช่วยน าทางท า

ให้สามารถตรวจสอบผลของโครงการได้อย่างน่าเชื่อถือ 

 3.7 Value – Added  Approach 

  รูปแบบการประเมินแบบเน้นผลลัพธ์ที่เป็นมูลค่าเพ่ิม  ซึ่งเป็นการติดตามก ากับ

ผลลัพธ์อย่างเป็นระบบ  (Outcome  monitoring)  ส าหรับประเมินความงอกงาม  พัฒนาการหรือ

คะแนนเพ่ิม  โดยใช้แบบสอบถามมาตรฐานเป็นเครื่องมือติดตามประเมินความก้าวหน้า / แนวโน้ม

ของผลสัมฤทธิ์ / พัฒนาการของระบบการศึกษา  สถานศึกษาหรือผู้เรียนในระดับชั้นต่าง ๆ อย่าง

ต่อเนื่องว่ามีพัฒนาการเพิ่มขึ้นเพียงไร ส าหรับเปรียบเทียบระหว่างสถานศึกษา ขนาด ประเภท  สังกัด  

เพ่ือจัดกลุ่มคุณภาพและจัดท ารายงานข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาระบบการศึกษาในภาพรวม   

นักประเมินอาจใช้ตัวบ่งชี้เชิงระบบเป็นกรอบของการติดตามความก้าวหน้าหรือพัฒนาการ  ค าถาม

เชิงประเมินที่ส าคัญของรูปแบบการประเมินนี้ เช่น ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคิดเป็นมูลค่าเพ่ิม

เท่าใด?  แนวโน้มพัฒนาการของผลสัมฤทธิ์เป็นอย่างไร? ส่วนใดของระบบที่มีผลลัพธ์ที่ดีที่สุด? ส่วนใด

แย่ที่สุด? สวนใดบ้างที่ควรมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขระบบโดยภาพรวมประสบความส าเร็จ

หรือไม่ส าเร็จเพียงใด? เป็นต้น 



70 
 

 4.  การประเมินท่ีเน้นการตัดสินคุณค่าโดยวิธีเชิงธรรมชาติ (NV  Models) 

 รูปแบบการประเมินตามแนวคิดนี้  ประกอบด้วย 

 4.1  Effective  Approach 

  รูปแบบนี้พยายามเพ่ิมโอกาสของการน าผลการประเมินไปใช้ประโยชน์  เรียกว่า

Effective Evaluation ซึ่งเป็นวิธีที่ผสมผสานระหว่างแนวคิดการประเมินแบบตอบสนองความต้องการของผู้ใช้

สารสนเทศ (responsive evaluation) กับวิธีการประเมินแบบธรรมชาติ (naturalisticmethodologies)  

ซึ่งเน้นวิธีการที่ยืดหยุ่นตามสถานการณ์โดยเริ่มต้นจากการระบุผู้อยู่ในข่ายที่จะใช้สารสนเทศจากการ

ประเมิน  ระบุองค์ประกอบที่ต้องการประเมิน  ก าหนดวัตถุประสงค์ของการประเมินให้ชัดเจนว่า

ต้องการประเมินคุณค่าภายในและ / หรือคุณค่าภายนอก  ประเมินแบบ formative  และ/หรือ  

summative  จากนั้นจึงเก็บรวบรวมข้อมูลให้ครอบคลุมประเด็นปัญหาคุณค่าที่ต้องการประเมินและ

เกณฑ์มาตรฐาน  เพ่ือท าการวิเคราะห์ข้อมูล  แปลผล  ตัดสินคุณค่าภายใน / ภายนอก  ตลอดจน

จัดท ารายงานผลและข้อเสนอแนะ 

 4.2 Criticism  Approach 

  รูปแบบนี้ได้ประยุกต์มโนทัศน์ของศิลปวิจารณ์  (Art  Criticism)  มาใช้เป็นรูปแบบ

ของการประเมิน  โดยให้แนวคิดว่าการวิพากษ์วิจารณ์เป็นการใช้วิจารณญาณในการบรรยายคุณภาพ

ของสิ่งที่ศึกษา (descriptive aspect) ตีความหมายคุณภาพของสิ่งที่ศึกษา (interpretive aspect) 

ออกมาในเชิงประจักษ์ตามการรับรู้ของผู้เชี่ยวชาญและตัดสินคุณค่าของสิ่งนั้น (evaluative aspect) 

Eisner เสนอว่าการประเมินตามแนวทางของศิลปวิจารณ์ ประกอบด้วยศิลปะของการรับรู้อันประณีต

ซ่ึงเกิดจากการฝึกฝนและประสบการณ์ กับศิลปะของการเปิดเผยคุณภาพของการถ่ายทอดความรู้สึก

ที่กลั่นกรองผ่านเกณฑ์มาตรฐานเพ่ือสะท้อนคุณค่าของสิ่งนั้นออกมา    

 4.3 Authentic  Approach 

  รูปแบบการประเมินผลการปฏิบัติงานตามสภาพจริง  การประเมินตามสภาพจริงได้

เริ่มพัฒนามาตั้งแต่  ค.ศ.1900  เพื่อแก้ไขข้อจ ากัดของการทดสอบด้วย  ข้อสอบเขียนตอบแบบหลาย

ตัวเลือกให้เกิดความสมดุลยืดหยุ่นที่จะใช้กับการประเมินภาคปฏิบัติ (Performance  assessment)

ที่ใกล้เคียงกับสภาพที่เป็นจริงทางสังคม เช่น การประเมินตามสภาพปัญหาจริงเกี่ยวกับความคิดการ

ท างานร่วมกัน ชิ้นงาน งานเขียน แฟ้มสะสมงาน (portfolio) ทักษะชีวิต เป็นต้น โดยการพิจารณา

ตัดสินตามมิติคุณภาพ (rubrics) ซึ่งเป็นระดับมาตรฐานที่ยอมรับส าหรับใช้เปรียบเทียบภายในกลุ่ม

ระหว่างกลุ่ม  ขั้นตอนของการประเมินผลการปฏิบัติงานตามสภาพจริง ประกอบด้วยก าหนดทักษะ



71 
 

หรือคุณลักษณะที่ต้องการประเมินเลือกสถานการณ์  และเครื่องมือประเมินที่ เป็นสภาพจริง                   

จัดกิจกรรมปฏิบัติ การก าหนดมิติ คุณภาพเพ่ือใช้ เป็ นเกณฑ์ มาตรฐานส าหรับการประเมิน                                  

ผลการปฏิบัติตรวจสอบความถูกต้อง และรายงานผล 

 4.4 Constructivist  Approach 

  รูปแบบการประเมินแบบสร้างความร่วมมือจากทุกฝ่าย  ซึ่งเป็นการประเมินที่อยู่   

บนพ้ืนฐานของการให้บริการที่ตอบสนองต่อความห่วงใยของผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย  พ้ืนฐานความคิด     

มาจากความเชื่อว่าความจริงไม่ใช่สิ่งสากลที่ยั่งยืน  แต่ยึดถือว่าความจริงเป็นเพียงปฏิบัติการตาม     

อัตวิสัยของผู้เกี่ยวข้องผู้ประเมินจึงมีบทบาทในการควบคุมการประเมินและท าการประเมินร่วมกับ

ผู้เกี่ยวข้องที่มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย  ซึ่งเป็นเสมือนเครื่องมือมนุษย์ที่สามารถท าให้เกิดฉันทามติร่วมกันได้  

ผู้เกี่ยวข้องมีบทบาทส าคัญในการก าหนดประเด็นการประเมิน  และตัวแปรของการประเมิน  ส่วนผู้

ประเมินมีหน้าที่ให้ความรู้  สร้างจิตส านึกของตัวเองให้เกิดพลังของความร่วมมือที่จะพัฒนาสังคม 

กลุ่ม และตนเอง รวมทั้งรักษาดุลยภาพระหว่างวิธีการเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ เมื่อผู้ประเมินและ

ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายเห็นด้วยกับแนวทางนี้  และตกลงใจที่จะร่วมมือกันจนเกิดฉันทามติของการประเมิน  

โดยผู้ประเมินจะต้องมีคุณธรรม  มีบารมี  และเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 

 4.5 Empowerment  Approach 

  รูปแบบการประเมินแบบสร้างพลังการประเมิน  ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานตามแนวคิดของ

การประเมินแบบสร้างความร่วมมือจากทุกฝ่ายการประเมินตามรูปแบบสร้างความร่วมมือจากทุกฝ่าย  

การประเมินตามรูปแบบสร้างพลังนี้  มุ่งตอบสนองต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย (Stakeholders)  

ทั้งนี้ผู้ที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดจนถึงน้อยที่สุด ให้มาร่วมกันด าเนินงานจนเกิดเป็นพลังความรู้  

ความเข้าใจ  ในการประเมินและสามารถด าเนินการประเมินได้เอง  ความแตกต่างที่ส าคัญระหว่าง

การประเมินแบบสร้างพลังการประเมิน  กับการประเมินแบบสร้างความร่วมมือจากทุกฝ่าย  อยู่ตรงที่

การประเมินแบบสร้างความร่วมมือจากทุกฝ่าย  ผู้ประเมินมีบทบาทของการควบคุมการประเมินและ

ด าเนินการประเมินจนเกิดการยอมรับการประเมิน  และผลการประเมินร่วมกัน  แต่การประเมินแบบ

สร้างพลังการประเมิน  ผู้ประเมินไม่ได้มีบทบาทเป็นผู้ควบคุมการประเมิน  ผู้ประเมินมีบทบาทเป็น          

ผู้แนะน า  ช่วยเหลือเชิงเทคนิคและสร้างพลังการประเมินร่วมกับผู้เกี่ยวข้อง 

 กล่าวโดยสรุป จากการศึกษารูปแบบการประเมินโครงการดังกล่าวข้างต้น รูปแบบการ

ประเมินหรือโมเดลการประเมิน คือ กรอบความคิด แนวความคิดในการประเมินที่ เสนอโดย 

นักประเมินที่มีความรู้และมีชื่อเสียง ซึ่งมีหลากหลายรูปแบบมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับข้อตกลง
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เบื้องต้น โดยมีนักวิชาการทางด้านการประเมินได้เสนอกรอบความคิดให้นักประเมินได้เลือกใช้  สรุป

โดยทั่วไปแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 

       1. รูปแบบการประเมินที่เน้นจุดมุ่งหมาย (Objective Based Model)  ได้แก่ รูปแบบ

การประเมินของไทเลอร์ (Ralph W. Tyler, 1943) ครอนบาค (Cronbach, 1973) และเคริก

แพตทริค (Kirkpatirck)  

        2. รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินคุณค่า (Judemental Evaluation Model)   

ได้แก่รูปแบบการประเมินของสเตค (Stake, 1967) สคริฟเว่น (Scriven, 1967) โพรวัส (Provus, 

1971)   

        3. รูปแบบการประเมินที่ เน้นการตัดสินใจ (Decision – Oriented Evaluation 

Model)  ได้แก่ รูปแบบการประเมิน ของเวลซ์ (Welch, 1967) สตัฟเฟิลบิม (Stufflebeam, CIPP : 

1968) อัลคิน (Alkin, 1967) 

 รูปแบบการประเมินแบบซิป (CIPP Model) 

   รูปแบบการประเมินแบบซิป (CIPP Model) เป็นรูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินใจ 

(Decision – Oriented Evaluation) ซึ่งผู้ประเมินได้น ามาใช้ในการประเมินโครงการครั้งนี้ โดย      

แดเนียล แอล สตัฟเฟิลบิม (Daneil L. Stufflebeam, 1983) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการ

ประเมินแบบซิปโมเดล (CIPP Model) ว่าเป็นการประเมินด้วยกระบวนการต่อเนื่อง  โดยมีจุดเน้นที่

ส าคัญคือใช้ควบคู่กับการบริหารโครงการ เพ่ือหาข้อมูลประกอบการตัดสินใจอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา 

วัตถุประสงค์ของการประเมินคือการให้สารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ ค าว่า  CIPP เป็นค าย่อมาจาก  

ค าว่า Context, Input, Process และ Product สตัฟเฟิลบีม ได้ให้ความหมายว่า  การประเมินเป็น

กระบวนการของการบรรยายการเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล ข่าวสาร เพ่ือน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์  

ในการตัดสินใจเลือกทางเลือกที่เหมาะสม  ซึ่งการประเมินเพ่ือให้ได้สารสนเทศที่ส าคัญมุ่งประเมิน  

4 ด้าน ดังนี้ 

   1) การประเมินสภาพแวดล้อม (Context Evaluation) เป็นการประเมิน เพ่ือให้ได้ข้อมูล

ส าคัญ  เพ่ือช่วยในการก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการ  ความเป็นไปได้ของโครงการเป็นการ

ตรวจสอบเพ่ือตอบค าถามต่าง ๆ เช่น 

 - เป็นโครงการที่สนองปัญหาหรือความต้องการจ าเป็นที่แท้จริงหรือไม่ 

  - วัตถุประสงค์ของโครงการชัดเจน  เหมาะสม  สอดคล้องกับนโยบายขององค์กร

หรือนโยบายหน่วยเหนือหรือไม่ 
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  - เป็นโครงการที่เป็นไปได้ในแง่ของโอกาส ที่จะได้รับการสนับสนุนจากองค์การต่าง ๆ 

หรือไม ่

   2) การประเมินปัจจัยเบื้องต้น (Input Evaluation) เป็นการประเมิน เพ่ือใช้ข้อมูล

ตัดสินใจปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงการเหมาะสมหรือไม่ โดยดูว่าปัจจัยที่ใช้จะมีส่วนช่วยให้

บรรลุจุดมุ่งหมายของโครงการหรือไม่  เป็นการตรวจสอบเพื่อตอบค าถามท่ีส าคัญ  เช่น   

 - ปัจจัยที่ก าหนดไว้ในโครงการ  มีความเหมาะสมเพียงพอหรือไม่ 

   - กิจกรรมที่ได้เลือกสรรแล้ว ที่ก าหนดไว้ในโครงการมีความเป็นไปได้เพียงใด 

   3)  การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation)  เป็นการประเมินระหว่างการด าเนิน

โครงการ  เพ่ือหาข้อดีและข้อบกพร่องของการด าเนินงานตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้และเป็นการ

รายงานผลการปฏิบัติงานของโครงการนั้นด้วย  ซึ่งเป็นการตรวจสอบเพ่ือตอบค าถามที่ส าคัญ  เช่น 

  - การปฏิบัติงานเป็นไปตามแผนที่ก าหนดไว้หรือไม่   

 - เกิดปัญหา อุปสรรค ไม่ราบรื่น ไม่คล่องตัว หรือไม่อย่างไร 

 - มีการแก้ไขปัญหาอย่างไร 

   4) การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) เป ็นการประเมินเพื ่อด ูว ่าผล         

ที่เกิดขึ้นเมื่อสิ้นสุดโครงการเป็นไปตามวัตถุประสงค์ หรือตามที่คาดหวังไว้หรือไม่ โดยอาศัยข้อมูล

จากการรายงานผลที่ได้จากการประเมินสภาพแวดล้อม ปัจจัยเบื้องต้น และกระบวนการร่วมด้วย      

ซึ่งเป็นการตรวจสอบเพื่อตอบค าถามท่ีส าคัญ ๆ เช่น 

 - เกิดผล / ได้ผลลัพธ์ตามวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ 

 - คุณภาพของผลลัพธ์เป็นอย่างไร 

 - เกิดผลกระทบอื่นใดบ้างหรือไม ่

  สรุปกรอบความคิดของรูปแบบการประเมินแบบซิป แสดงไดใ้นแผนภาพ ดังต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 4 แสดงประเภทของการประเมินและการตัดสินใจของสตัฟเฟิลบีม 

                   ที่มา: ธีรศักดิ์ อุ่นอารมณ์เลิศ, 2556: 95 
 

 รัตนะ บัวสนธ์ (2556: 10-17) กล่าวว่า รูปแบบการประเมิน CIPP เป็นการน าตัวอักษรตัวแรก

ของมิติการประเมิน 4 ด้านมาประกอบกัน ได้แก่ การประเมินบริบท (Context) ปัจจัยน าเข้า (Input) 

กระบวนการ (Process) และผลผลิต (Product) ซึ่งสตัฟเฟิลบีม พัฒนาน าเสนอขึ้นโดยมีพ้ืนฐานมาจาก

การเรียนรู้หรือประสบการณ์การกระท าการประเมินโครงการทางการศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ตั้งแต่กลางปี 1960 โดยต้องการที่จะแก้ไขข้อผิดพลาดหรือข้อจ ากัดของรูปแบบการประเมินแบบดั้งเดิม 

รูปแบบการประเมิน CIPP ปรากฏขึ้นเป็นลายลักษณ์ชัดเจนในหนังสือชื่อ Educational Evaluation 

and Decision Making ซึ่งตีพิมพ์ในปี 1971 และปรับปรุงอีกครั้งในปี 2007 ในหนังสือ Evaluation 

Theory Models and Applications โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

  1) การประเมินบริบท (Context Evaluation) หมายถึง การประเมินเกี่ยวกับความ

ต้องการจ าเป็น ปัญหา และโอกาสที่จะเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขแวดล้อมหนึ่งที่ก าหนด การประเมินบริบท

อาจจะประเมินได้ทั้งก่อน ระหว่างหรือแม้กระทั่งหลังการด าเนินโครงการ แผนงานหรือสิ่งแทรกแซง อ่ืน 

ๆ ในกรณีประเมินบริบทก่อนการด าเนินโครงการ องค์กรหรือหน่วยงานจะใช้ผลจากการประเมินบริบท

เพ่ือช่วยจัดล าดับความส าคัญและก าหนดเป้าหมายส าหรับโครงการนั้น แต่ถ้าเป็นการประเมินบริบท

ระหว่างหรือหลังด าเนินโครงการ องค์กรและหน่วยงานมักจะด าเนินการและจัดท ารายงานการประเมิน

บริบทควบรวมไปกับการประเมินปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิต กรณีนี้การประเมินบริบทจึงมี

ประโยชน์ส าหรับการตัดสินใจก าหนดเป้าหมายของโครงการและช่วยให้ผู้รับบริการได้ประเมิน 

การประเมินสภาพแวดล้อม 
(Context Evaluation) 

การประเมินสภาพปัจจยัเบื้องต้น 
(Input Evaluation) 

การประเมินกระบวนการ 
(Process  Evaluation) 

การประเมินผลผลติ 
Product  Evaluation) 

 

เลือกแผนการจัดแผนงานท่ีเหมาะสมที่สดุ 

 

การน าแผนงานท่ีก าหนดไวไ้ปปรับปรุง 

 

ควรปรับปรุงขยายแผนหรือควรลม้เลิก 

 

 ตัดสินใจเลือกวัตถุประสงค ์
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ว่าโครงการหรือสิ่งแทรกแซงดังกล่าว มีคุณประโยชน์ตอบสนองหรือเป็นไปตามความต้องการจ าเป็นของ

กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์หรือไม่เพียงไร เทคนิควิธีการที่ใช้ในการประเมินบริบทควรใช้วิธีการเก็บรวบรวม

สารสนเทศอย่างหลากหลาย ครอบคลุมสมาชิกที่เป็นประชากรเป้าหมาย รวมทั้งสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ 

ของโครงการหรือสิ่งแทรกแซงนั้น ซึ่งโดยปกติมักเริ่มจากการซักถามผู้รับริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

เพ่ือช่วยระบุขอบข่ายการศึกษา หลังจากนั้นนักประเมินอาจจะท าการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับ

ความต้องการจ าเป็นในการรับบริการหรือการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการให้บริการ ผลการประเมิน

บริบทสามารถน ามาใช้ได้อย่างกว้างขวางยกตัวอย่างเช่น ผู้บริหารสามารถน าผลการประเมินที่ได้ไปใช้

สื่อสารกับสมาชิกในองค์กรเพ่ือแลกเปลี่ยนระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับ  จุดแข็ง จุดอ่อน ความต้องการ

จ าเป็น แต่ส าหรับนักพัฒนาโครงการก็สามารถที่จะน าผลการประเมินบริบทไปใช้ เพ่ือสนับสนุนขอรับ

ทุนหรือจัดท าสัญญาต่าง ๆ เกี่ยวกับโครงการ ส าหรับโรงเรียนนั้นก็อาจใช้การประเมินบริบทเพ่ือให้

ความช่วยเหลือนักเรียนและผู้ปกครองในการชี้แนะและพัฒนาความก้าวหน้าทางการเรียนให้ดียิ่งขึ้น 

ในส่วนของนักประเมินก็ต้องใช้ผลการประเมินบริบท เพ่ือก าหนดวัตถุประสงค์ได้อย่างเหมาะสมและมี

ความสัมพันธ์กับแผนงานโครงการหรือสิ่งแทรกแซงนั้น ๆ 

  2) การประเมินปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) จุดมุ่งเน้นหลักของการประเมินปัจจัย

น าเข้าก็เพ่ือช่วยจัดล าดับโครงการที่จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความต้องการจ าเป็น โดยการศึกษา

และตรวจสอบอย่างถี่ถ้วนเกี่ยวกับแนวทางต่าง ๆ ที่มีศักยภาพหรือมีความเป็นไปได้มากที่สุด ในอันที่จะ

ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว การประเมินปัจจัยน าเข้าจะเป็นตัวบ่งบอกล่วงหน้าถึงความส าเร็จหรือ

ความล้มเหลวหรือประสิทธิผลของความพยายามเปลี่ยนแปลงใด ๆ ที่โครงการหรือสิ่งแทรกแซงนั้น ๆ 

ต้องการให้เกิด จุดมุ่งเน้นประการที่สองของการประเมินปัจจัยน าเข้าก็เพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกัน

เกี่ยวกับแนวทางที่เป็นทางเลือกต่าง ๆ และเพราะเหตุใดจึงเลือกแนวทางนั้น ในกรณีเช่นนี้สารสนเทศที่ได้

จากการประเมินปัจจัยน าเข้าจะมีความส าคัญเป็นอย่างมากส าหรับบ่งบอกให้เห็นถึงความรับผิดรับชอบ  

ใด ๆ ของผู้พัฒนาโครงการที่พยายามออกแบบและปรับปรุงงบประมาณใด ๆ ของโครงการหรือสิ่ง

แทรกแซงดังกล่าว นอกจากนี้แล้วการประเมินปัจจัยน าเข้า ก็จะช่วยจ าแนกและจัดล าดับแนวทางที่

เกี่ยวข้องให้แก่  ผู้มีหน้าที่ตัดสินใจได้ใช้เป็นทางเลือกส าหรับการด าเนินงานต่อไป โดยสรุปการประเมิน

ปัจจัยน าเข้าเพ่ือช่วยผู้ท าหน้าที่ตัดสินใจเลือกกลยุทธ์ต่าง ๆ ที่จะช่วยให้บรรลุเป้าหมายตอบสนองความ

ต้องการจ าเป็นให้แก่ผู้รับประโยชน์ ก่อให้เกิดแผนงานที่ปฏิบัติได้จริงและใช้งบประมาณได้อย่างเหมาะสม 

รวมทั้ง  การบันทึกและสร้างส านึกรับผิดรับชอบเกี่ยวกับการได้มาซึ่งทรัพยากรและวิธีการด าเนินงานใน

แผนงานนั้น ๆ นอกจากนี้แล้วหน้าที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของการประเมินปัจจัยน าเข้า เพ่ือช่วยให้ผู้น า
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โครงการหลีกเลี่ยงความสูญเปล่าใด ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นจาการใช้นวัตกรรมหรือโครงการที่ไม่ก่อให้เกิด

ประโยชน์คุ้มค่าถึงทรัพยากรที่จะต้องสูญเสียไป 

  3) การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) เป็นการตรวจสอบการน าแผนงานหรือ

โครงการไปใช้หรือตรวจสอบการด าเนินงานการใช้แผนงานโครงการ วัตถุประสงค์ที่ส าคัญประการหนึ่ง

ของการประเมินกระบวนการก็คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้จัดการและผู้ปฏิบัติงานในโครงการนั้น ๆ 

เกี่ยวกับการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการว่าเป็นตามตารางเวลาที่ก าหนดหรือไม่ การใช้งบประมาณ

และประสิทธิภาพเป็นอย่างไร ส าหรับวัตถุประสงค์อีกประการหนึ่งเพ่ือชี้แนะแนวทางให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน 

ในการปรับปรุงการใช้งบประมาณและแนวทางการด าเนินงานของโครงการ ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 

เพราะโดยปกติแล้ว เมื่อมีการเริ่มต้นการด าเนินงานของโครงการหรือแผนงาน ผู้ปฏิบัติงานย่อมไม่

สามารถที่จะก าหนดสิ่งต่าง ๆ ได้ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการจัดกิจกรรม การใช้บุคลากร 

งบประมาณ หรืออ่ืน ๆ ดังนั้นการได้รับสารสนเทศจากการประเมินกระบวนการ ก็สามารถน าไปใช้

ประกอบการตัดสินใจปรับปรุงสิ่งต่าง ๆ ในโครงการให้สามารถด าเนินการต่อไป และมีความเป็นไปได้

ที่จะท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ต้องการในการประเมินกระบวนการนั้น ควรท าการเปรียบเทียบ

ระหว่างกิจกรรมและค่าใช้จ่ายจริงกับกิจกรรมในแผนงานโครงการ และงบประมาณที่ก าหนดไว้ว่ามี

ความแตกต่างกันมากน้อยพียงไร รวมทั้งบรรยายให้เห็นถึงปัญหาต่าง ๆ เกี่ยวกับการน าโครงการไปใช้

และท้ายที่สุดก็ควรจัดท ารายงานที่ผู้ร่วมโครงการหรือผู้ท าการสังเกตได้ตัดสินคุณภาพของ

กระบวนการใช้โครงการ แผนงานดังกล่าว 

  4) การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) วัตถุประสงค์หลักของการประเมินผลผลิตก็

เพ่ือสอบวัด ตีความ และตัดสินผลสัมฤทธิ์ของโครงการ แผนงานหรือสิ่งแทรกแซงว่าตอบสนองบรรลุ

ความต้องการจ าเป็นของกลุ่มผู้รับประโยชน์หรือไม่ นอกจากนั้นการประเมินผลผลิตก็ยังต้องประเมิน 

ผลลัพธ์ (Outcomes) ทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจ ทั้งที่เป็นไปในทางบวกและทางลบอีกด้วย ยิ่งไปกว่านั้น

บ่อยครั้งที่นักประเมินยังขยายขอบเขตการประเมินผลผลิตไปสู่การประเมินในสิ่งที่เรียกว่า ผลลัพธ์                

ระยะยาวอีกด้วย การประเมินผลผลิตควรด าเนินการโดยอาศัยการรวบรวมและวิเคราะห์การตัดสินของ

กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อโครงการหรือสิ่งที่ ได้รับการประเมินนั้น ในบางครั้งก็อาจท าการ

เปรียบเทียบผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับโครงการหรือสิ่งที่ได้รับการประเมินอ่ืนซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกันและก็มี

อยู่บ่อย ๆ ที่ผู้รับบริการจากโครงการต้องการจะรู้ว่าโครงการดังกล่าวได้ผลสัมฤทธิ์ เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ที่ก าหนดหรือไม่ และมีประโยชน์คุ้มกับการลงทุนด าเนินการเพียงไร ดังนั้นในทางที่

เหมาะสมแล้วนักประเมินก็ควรที่วิเคราะห์ตีความให้เห็นว่าจุดอ่อนของการใช้โครงการหรือแผนปฏิบัติ
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งานส่วนใดที่เป็นสาเหตุท าให้ได้ผลลัพธ์อ่อนด้อยลงไปด้วย เทคนิควิธีการที่ใช้ประเมินผลผลิตมิได้ก าหนด

ไว้อย่างเป็นแบบแผนตายตัว แต่นักประเมินอาจต้องใช้วิธีการอย่างหลากหลายร่วมกัน เพ่ือช่วยให้เกิด

ความเข้าใจในการศึกษาผลลัพธ์ทั้งหมดของสิ่งที่ได้รับการประเมิน รวมทั้งยังช่วยในการตรวจสอบข้ามกัน

ไปมาระหว่างข้อค้นพบที่หลากหลายอีกด้วย 

  ในการประเมินผลการปฏิบัติที่เกิดขึ้นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ที่ก าหนดนั้น นักประเมิน

จ าเป็นต้องศึกษา ค้นหาผลลัพธ์ที่มิได้คาดหมายด้วย ทั้งผลลัพธ์ในเชิงบวกและเชิงลบโดยการรับฟัง   

ความคิดเห็นหรือสัมภาษณ์กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับสิ่งที่ได้รับเป็นการประเมิน เพ่ือที่จะท าการทดสอบ

สมมติฐานเกี่ยวกับผลลัพธ์ให้ครอบคลุมทุก ๆ ด้าน และสืบหาข้อเท็จจริงอย่างรอบคอบส าหรับยืนยัน

หรือไม่ยืนยันสมมติฐานเกี่ยวกับผลลัพธ์ดังกล่าว  ประเด็นส าคัญที่ต้องพึงระวังในการจัดท ารายงาน    

การประเมินผลลัพธ์ก็คือ นักประเมินไม่ควรเร่งรีบประเมินผลผลิตและจัดท ารายงานสู่สาธารณะ        

อย่างทันทีทันใด เพราะเหตุว่าการด าเนินโครงการต้องการระยะเวลาพอสมควรที่จะท าให้เกิดผลสัมฤทธิ์

บรรลุตามความรับผิดชอบที่ระบุไว้ การจัดท ารายงานการประเมินผลผลิตที่ยังไม่มีวุฒิภาวะสุกงอม 

(Premature) อย่างเพียงพอ อาจน าไปสู่ความไม่สามารถตัดสินใจได้เกี่ยวกับความต่อเนื่องของโครงการ

เพราะเหตุว่าท าให้ไม่พบผลลัพธ์ใด ๆ เกิดขึ้นเลย ทั้งนี้เนื่องจากผลลัพธ์ของโครงการต้องใช้ระยะเวลา

ยาวพอสมควรในการศึกษา ติดตาม ดังนั้นถ้าหากการจัดท ารายงานการประเมินผลผลิตสู่สาธารณะได้

มีการหน่วงเวลาอย่างสมเหตุสมผลแล้ว นักประเมินอาจจะพบผลลัพธ์ที่ เกิดขึ้นภายหลังและมี

ความส าคัญอย่างยิ่งส าหรับใช้สนับสนุนการด าเนินงานโครงการอย่างต่อเนื่องต่อไป 

กล่าวโดยสรุป รูปแบบของการประเมินโครงการมีหลากหลายรูปแบบ การน ารูปแบบใด     

ไปใช้เป็นแนวทางในการประเมินโครงการ ผู้ประเมินต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการประเมินและ

ลักษณะของโครงการที่ด าเนินการ ซึ่งแต่ละรูปแบบต่างมีข้อดีและข้อจ ากัดอยู่ในตัวเอง ดังที่มีการ

กล่าวกันไว้ว่า ไม่มีรูปแบบการประเมินผลโครงการใดที่ดีและเหมาะสมสามารถน าไปใช้ประเมินได้       

ทุกโครงการ ในการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) ประจ าปีงบประมาณ 

2561 วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ผู้ประเมินเลือกใช้รูปแบบการประเมินเชิงระบบรูปแบบซิป (CIPP 

Model: Context-Input-Process-Product) ด้วยเหตุผลคือ ท าให้ได้รับรู้ถึงข้อมูลต่าง ๆ ในการด าเนิน

โครงการอย่างเป็นระบบ คือ สภาพที่เกี่ยวข้องกับงานและโครงการ (Context) ปัจจัยที่ใช้ในการ

ด าเนินงาน (Input) กระบวนการในการด าเนินงาน (Process) และผลลัพธ์หรือผลผลิตที่เกิดขึ้นจาก

โครงการ (Product)   
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การสร้างความสัมพันธ์กับชุมชนด้วยการให้บริการชุมชนเพื่อบูรณาการจัดการเรียนรู้
แก่ผู้เรียน        
 การจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการด้วยการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน

เป็นรูปแบบหนึ่งของการบริหารจัดการเรียนรู้สู่ชุมชน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการให้บริการแก่ชุมชน โดยจะ

เป็นผลดีหรือเป็นประโยชน์ทั้งผู้เรียนและชุมชน โดยความจริงที่ยอมรับกันโดยทั่วไปคือ สถานศึกษา

กับชุมชนเป็นสิ่งที่แยกจากกันไม่ได้ การร่วมมือกันระหว่างสถานศึกษากับชุมชนเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิด

ประโยชน์แก่ทั้ง 2 ฝ่าย คือสถานศึกษาได้พลังจากชุมชนมาช่วยในการจัดการศึกษาและชุมชนได้ 

การศึกษาที่สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน ดังนั้นการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษา

กับชุมชนจึงเป็นความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะช่วยให้เกิดความเข้าใจอันดีต่อกัน ช่วยให้ทราบความ

เคลื่อนไหวหรือความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับทั้งสองฝ่าย ช่วยลดและแก้ปัญหาความขัดแย้ง

ระหว่างกัน และช่วยให้เกิดการมีส่วนร่วมที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์แก่ทั้งสองฝ่าย คือประโยชน์กับ

สถานศึกษาและประโยชน์ต่อชุมชน 

 ความหมายของชุมชน 

 ความหมายของชุมชน จากการประมวลความหมายของชุมชนจากนักวิชาการและ

พจนานุกรมต่าง ๆ สามารถสรุปได้เป็นสองนัย คือ ความหมายโดยทั่วไป และความหมายของชุมชน

รูปแบบใหม่ ดังนี้  

 1) ชุมชนในความหมายโดยทั่วไปหรือชุมชนแบบดั้งเดิม หมายถึงกลุ่มคนที่อยู่รวมกันใน

อาณาบริเวณแห่งหนึ่ง มีลักษณะเป็นสังคมขนาดเล็ก โดยบุคคลในชุมชนนั้นมีวัตถุประสงค์ร่วมกัน     

มีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน มีการท ากิจกรรมร่วมกัน และมีระเบียบสังคมของตน  

 2) ชุมชนรูปแบบใหม่ เป็นชุมชนที่สมาชิกไม่จ าเป็นต้องรวมตัวอยู่ในพ้ืนที่เดียวกัน เพียงแต่

สมาชิกเหล่านั้นมีวัตถุประสงค์ร่วมกัน มีการท ากิจกรรมร่วมกัน และมีระเบียบเป็นที่ยอมรับยึดถือ

ร่วมกัน โดยชุมชนรูปแบบใหม่นี้จ าแนกออกเป็นกลุ่มตามประเภทของสิ่งที่ใช้เป็นสื่อกลางในการ

สื่อสาร ได้แก่ (1) กลุ่มที่ใช้คลื่นวิทยุเป็นสื่อกลาง เช่น ชุมชน จส.100 หรือ ชุมชนร่วมด้วยช่วยกัน 

เป็นต้น (2) กลุ่มที่ใช้สื่อสังคม (Social Media) เป็นสื่อกลางในการสื่อสาร เช่น เว็บไซต์ของกลุ่ม และ

ที่นิยมในปัจจุบันคือ เฟซบุ๊ค (Face Book) ทวิทเตอร์ (Twitter) และ ไลน์ (Line) เป็นต้น 
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 ความส าคัญของชุมชน 

 ชูชาติ พ่วงสมจิตร์ (2554: 84-89) ได้ประมวลสรุปความส าคัญของชุมชนไว้ 6 ประการ ดังนี้  

 1. ชุมชนเป็นศูนย์กลางที่ยึดเหนี่ยวทุกคนทุกครอบครัวให้มารวมกัน สังเกตได้จากชุมชน    

ในชนบท หลายแห่งที่มีวัดหรือสุเหร่าเป็นศูนย์กลางของชุมชน เป็นแหล่งให้ประชาชนมาชุมนุมร่วมพิธี 

หรือร่วมกิจกรรมกันอย่างพร้อมเพรียง  

 2. ชุมชนเป็นสถาบันระดับพ้ืนฐานที่ช่วยสร้างระบบในการจัดการตนเองให้เหมาะสมกับ

สภาพของ ชุมชน ตัวอย่างเช่น ชุมชนบ้านคีรีวง ต าบลก าโลน อ าเภอลานสกา จังหวัดนครศรีธรรมราช 

เป็นองค์กรชุมชนที่เข้มแข็งและสามารถจัดการกับตนเองได้อย่างเหมาะสม โดยหมู่บ้านแห่งนี้เคย

ประสบอุทกภัยอย่างหนักมาแล้ว 3 ครั้ง คือ เมื่อปี 2505 ปี 2518 และครั้งล่าสุดเมื่อปี 2531 ได้เกิด

ภูเขาถล่มและน้ าป่าพัดพาบ้านเรือนเสียหาย เหตุร้ายนี้ท าให้ชาวบ้านรู้และตระหนักถึงผลเสียของการ

ตัดไม้ท าลายป่า หลังจากนั้นชาวบ้านได้ช่วยกันอนุรักษ์ป่าไม้และก่อตั้งกองทุน “เติมสีเขียวใส่เขาหลวง” 

รวมทั้งร่วมมือกันจัดการกับทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมของหมู่บ้าน โดยจัดตั้งชมรมการท่องเที่ยว     

เชิงอนุรักษ์ขึ้น จนหมู่บ้านนี้ ได้รับการยอมรับว่าเป็นหมู่บ้านที่มีอากาศดีที่สุ ดในประเทศไทย 

นอกจากนี้ชาวบ้านยังประพฤติตนอยู่ในศีลสัตย์ ไมม่ัวเมาอบายมุข มีความรักใคร่กลมเกลียวช่วยเหลือ

กัน ท าให้ชาวบ้านมีอยู่มีกินไม่ยากไร้และมีเงินออมของหมู่บ้านมากกว่า 50 ล้านบาท การแก้ปัญหา

และจัดการกับตนเองของชาวบ้านคีรีวงท าให้หมู่บ้านฟ้ืนตัวได้อย่างรวดเร็วเมื่อเทียบกับหมู่บ้านอ่ืน    

ที่ประสบภัยเช่นเดียวกัน  

 3. เป็นศูนย์กลางในการสร้างกระบวนการเรียนรู้ของประชาชน ตัวอย่างที่เห็นชัดเจนใน

ระยะที่ผ่านมา คือโครงการกองทุนหมู่บ้านที่รัฐบาลยุคหนึ่งได้จัดสรรเงินลงไปยังหมู่บ้านๆ ละ 1 ล้านบาท 

โดยให้หมู่บ้านแต่ละแห่งบริหารจัดการกับเงินกองทุน เพ่ือประโยชน์ของคนในหมู่บ้าน ซึ่งโครงการ

ดังกล่าวอาจประสบความส าเร็จหรือไม่ประสบความส าเร็จก็ตาม แต่การด าเนินการดังกล่าวได้กระตุ้น

ให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ขึ้นภายในชุมชนช่วยให้ชาวบ้านรู้จักการวิเคราะห์ปัญหา วินิจฉัยปัญหา 

วิเคราะห์ทางเลือก และตัดสินใจเลือกทางเลือกของตนเอง ส่งผลให้หมู่บ้านมีความเข้มแข็งพ่ึงพา

ตนเองได้  

 4. เป็นแหล่งสร้างและอนุรักษ์รากฐานทางวัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น ส าหรับ

ประโยชน์ข้อนี้ คงเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า ชุมชนแต่ละแห่งคือผู้สร้างและอนุรักษ์วัฒนธรรม  

ของชาติ ท าให้ประเทศชาติมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม  
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 5. เป็นองค์กรสังคมที่ช่วยถ่วงดุลไม่ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วเกินไป สืบเนื่องจาก

การแพร่กระจายของข้อมูลข่าวสารที่รวดเร็วในปัจจุบันท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม 

ความรู้ และความคิดไปทั่วโลก แต่ความเป็นชุมชนที่มีลักษณะเฉพาะตนนี้เองที่คอยถ่วงดุลไม่ให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วเกินไป  

 6. เป็นองค์กรท้องถิ่นที่ช่วยจัดระบบความสัมพันธ์ของคนในชุมชนให้เกิดความเหมาะสม 

รวมทั้งช่วยสร้างแบบแผนการมีปฏิสัมพันธ์ให้กับคนในชุมชน 

 ประโยชน์และความจ าเป็นของการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน  

 การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชนมีประโยชน์และความจ าเป็น 3 

ประการ คือ  

 1. ช่วยให้เกิดความเข้าใจอันดีต่อกัน เนื่องจากสถานศึกษากับชุมชนเป็นสิ่งที่อยู่คู่กันใน

โครงสร้างสังคมปัจจุบัน การมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันย่อมช่วยให้ทั้งสององค์กรอยู่ร่วมกันได้อย่างมี

ความสุขและเอ้ือประโยชน์ซึ่งกันและกัน  

 2. ช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้ง เนื่องจากสถานศึกษาและชุมชนต่างมีบทบาทหน้าที่ของตน

และต่างพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน และบางครั้งอาจเกิดความขัดแย้งขึ้นได้ การสร้างความสัมพันธ์อันดี

ระหว่างกนัย่อมช่วยให้แก้ปัญหาความขัดแย้งได้อย่างเหมาะสม และเป็นประโยชน์กับทั้งสองฝ่าย  

 3. ช่วยให้เกิดการมีส่วนร่วม โดยปัจจุบันสถานศึกษาต้องการการมีส่วนร่วมจากชุมชนอย่าง

มาก และไม่ ใช่ เพียงการมีส่วนร่วมส่งเสริมสนับสนุนด้านทรัพยากรเหมือนในอดีตเท่ านั้น  

แต่สถานศึกษาต้องการให้ตัวแทนชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ ทั้งด้านการวางแผน 

การพัฒนาหลักสูตร การร่วมมือกันพัฒนาผู้เรียน การบอกความต้องการของชุมชน ฯลฯ ขณะเดียวกัน

ชุมชนก็ต้องการความช่วยเหลือสนับสนุนด้านวิชาการ โดยสถานศึกษาคือแหล่งวิชาการของชุมชน 

เป็นศูนย์ประสานงานระหว่างชุมชนกับหน่วยงานอ่ืน ๆ รวมถึงการให้บริการสถานที่และวัสดุอุปกรณ์

แก่ชุมชน ดังนั้นการมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันย่อมช่วยให้ทั้งสององค์กรมีส่วนร่วม สนับสนุนซึ่งกันและกัน

ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 บทบาทหน้าที่ของสถานศึกษาและชุมชน  
 ชูชาติ พ่วงสมจิตร์ (2554: 92-97) ได้สรุปบทบาทหน้าที่ของสถานศึกษาและชุมชนแบ่งเป็น 
บทบาทหน้าที่ของสถานศึกษาต่อชุมชนและบทบาทหน้าที่ของชุมชนต่อสถานศึกษา  ดังสาระส าคัญ
ต่อไปนี้ 
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 1. บทบาทหน้าที่ของสถานศึกษาต่อชุมชน 
   บทบาทหน้าที่ของสถานศึกษาต่อชุมชนแบ่งเป็น 2 ส่วนคือ บทบาทหน้าที่ของ

สถานศึกษาตามท่ีกฎหมายก าหนด และบทบาทหน้าที่ตามแนวคิดของนักวิชาการ ดังต่อไปนี้ 

 1.1 บทบาทหน้าที่ของสถานศึกษาต่อชุมชนตามที่กฎหมายก าหนด  

                     กฎหมายที่ก าหนดบทบาทหน้าที่ของสถานศึกษาต่อชุมชนไว้ชัดเจนและครอบคลุม

ที่สุด คือ พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 

ซึ่ งจ ากการสั ง เค ราะห์ ส รุ ป เป็ น บ ท บ าท ของสถาน ศึ กษ าต่ อชุ ม ชน  7 ป ระการ  ได้ แ ก่ 

1) บทบาทในการจัดกระบวนการเรียนรู้ และพัฒนากระบวนการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ  

2) บทบาทในการประเมินผู้เรียน 3) บทบาทในการจัดสรรโอกาสการเข้าศึกษาต่อ 4) บทบาทในการ

พัฒนาหลักสูตร 5) บทบาทในการประสานความร่วมมือกับครอบครัว ชุมชน สังคมเพ่ือการจัด

การศึกษา 6) บทบาทในการประกันคุณภาพการศึกษา และ 7) บทบาทในการระดมทรัพยากรและ

บริหารจัดการทรัพยากรเพื่อการจัดการศึกษา  

  1.2 บทบาทหน้าที่ของสถานศึกษาต่อชุมชนตามแนวคิดของนักวิชาการ  

          จากการสังเคราะห์แนวคิดของนักวิชาการที่กล่าวถึงบทบาทหน้าที่ของสถานศึกษา

ต่อชุมชนสามารถประมวลสรุป เป็นบทบาทของสถานศึกษากับชุมชนได ้6 ประการ ได้แก่ 1) บทบาท

ในการให้การศึกษาอบรมแก่บุคลากรในชุมชน 2) บทบาทในการถ่ายทอดและส่งเสริมวัฒนธรรม

ประเพณีของชุมชน 3) บทบาทในการบูรณาการและสร้างสมดุลให้กับชุมชนและสังคม 4) บทบาทใน

การเป็นแหล่งวิทยาการและขุมปัญญาของชุมชน 5) บทบาทในการเป็นศูนย์ประสานงานของชุมชน

กับหน่วยงาน และ 6) บทบาทในการพัฒนาชุมชนให้ก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง 

 2. บทบาทหน้าที่ของชุมชนต่อสถานศึกษา 

         บทบาทของชุมชนต่อสถานศึกษาในส่วนที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษา 

แห่งชาติ พ.ศ. 2542 กล่าวโดยสรุปคือ 1) บทบาทในการส่งบุตรหลานเข้าเรียนในสถานศึกษา 

2) บทบาทในการจัดการศึกษา 3) บทบาทในการมีส่วนร่วมจัดการศึกษา 4) บทบาทในการร่วมจัด

กระบวนการเรียนรู้ 5) บทบาทในการเป็นคณะกรรมการสถานศึกษา และ 6) บทบาทในการสนับสนุน

ทรัพยากรทางการศึกษา ซึ่งบทบาทดังกล่าว สรุปเป็น 3 บทบาทหลัก คือ (1) บทบาทในการจัดและ 

ก าหนดทิศทางของการศึกษา (2) บทบาทในการให้ความร่วมมือและสนับสนุนการศึกษา และ  

(3) บทบาทในการก ากับติดตามและประเมินผลการด าเนินงานของสถานศึกษา 
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 กระบวนการพัฒนาความสัมพันธ์ของสถานศึกษากับชุมชน  

 การพัฒนาความสัมพันธ์ของสถานศึกษากับชุมชน อาจมีขั้นตอนและวิธีการแตกต่างกันตาม

สภาพและบริบทของสถานศึกษากับชุมชนนั้น ๆ ชูชาติ พ่วงสมจิตร์ (2554: 95-99) ได้เสนอแนวทาง

ทั่วไปตามแนวคิดของกระบวนการพัฒนาคุณภาพ 4 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

 ขั้นที่ 1 ขั้นวางแผน (Plan) ประกอบด้วยขั้นตอนย่อย 3 ขั้นตอน คือ  

   1. ศึกษาสภาพปัจจุบันปัญหา และความต้องการเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง

สถานศึกษากับชุมชน เป็นขั้นตอนที่สถานศึกษาส ารวจความสัมพันธ์ของสถานศึกษากับชุมชนที่

เป็นอยู่ในปัจจุบันว่ามีสภาพปัญหา และความต้องการอย่างไร โดยอาจใช้แนวค าถามต่อไปนี้เป็นกรอบ

ในการศึกษา  

   1) ระดับความสัมพันธ์ของสถานศึกษากับชุมชนในภาพรวมเป็นอย่างไร  

   2) เจตคติทีส่ถานศึกษาและชุมชนมีต่อกันเป็นอย่างไร  

   3) ภาพลักษณ์ของสถานศึกษาตามการรับรู้ของชุมชนเป็นอย่างไร  

   4) ภาพลักษณ์ของชุมชนตามการรับรู้ของสถานศึกษาเป็นอย่างไร  

   5) สถานศึกษาใช้วิธีการใดบ้างในการสร้างความสัมพันธ์กับชุมชน  

   6) วิธีการทีส่ถานศึกษาใช้สร้างความสัมพันธ์กับชุมชนได้ผลอย่างไร   

   7) ชุมชนได้รับข้อมูลข่าวสารของสถานศึกษาอย่างถูกต้องมากน้อยเพียงใด  

   8) ความร่วมมืออันดีต่อกันระหว่างสถานศึกษากับชุมชนคือเรื่องใดบ้าง   

   9) ความขัดแย้งและความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องระหว่างสถานศึกษากับชุมชน  

   10) ความต้องการของสถานศึกษาต่อชุมชนและความต้องการของชุมชนต่อ

สถานศึกษาคืออะไรเป็นต้น ส าหรับเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาสภาพปัจจุบันปัญหา และความต้องการ

นี้อาจได้แก่ แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่ม ทั้งนี้ขึ้นกับประเด็นที่ศึกษาในแต่ละ

เรื่อง  

  2. ก าหนดเป้าหมายการพัฒนาเป็นขั้นตอนส าคัญเนื่องจากการสร้างความ สัมพันธ์

กับชุมชนถือเป็นหน้าที่ส าคัญประการหนึ่งของผู้บริหารสถานศึกษาที่จะต้องด าเนินการอย่างมี

เป้าหมาย ดังที่ มนตรา ผลศรัทธา และสุเทพ ลิ่มสกุล (2557: 101-103) ได้เสนอว่า ขั้นตอนนี้ สถานศึกษา

ควรคัดสรรสภาพปัจจุบันปัญหา และความต้องการที่ได้จากการศึกษาในขั้นที่ 1 มาก าหนดเป็น

เป้าหมายการพัฒนา โดยอาจแยกเป็น 3 เป้าหมาย คือ 1) เป้าหมายของสิ่งที่ควรปรับปรุงพัฒนาให้ดี

ขึ้น 2) เป้าหมายของสิ่งที่ควรแก้ปัญหา และ 3) เป้าหมายของสิ่งที่ควรธ ารงรักษาสภาพเดิมไว้  
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  3. ก าหนดยุทธศาสตร์/แนวทางในการพัฒนาความสัมพันธ์ เป็นขั้นตอนของการ

ก าหนดวิธีการด าเนินการ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในข้อ 2 โดยท่านอาจเลือกใช้แนวทางใน

การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชนที่เสนอไว้ในตอนต่อไป ทั้งแนวทางในการสร้าง

ความสัมพันธ์ทางตรงและทางอ้อม 

  ขั้นที่ 2 ขั้นด าเนินการ (Do) เป็นการด าเนินการตามยุทธศาสตร์/แนวทางที่ก าหนดไว้ในแต่

ละเรื่องที่เป็นเป้าหมายในการพัฒนาเพ่ือให้การด าเนินการประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย ผู้บริหาร

และผู้ปฏิบัติควรตรวจสอบว่าได้ด าเนินการใน 4 ประเด็นต่อไปนี้หรือไม่  

  1. การปรับเจตคติของฝ่ายสถานศึกษาและชุมชนให้ยอมรับซึ่งกันและกัน เนื่องจาก

การจัดการศึกษา ในระยะที่ผ่านมาส่วนใหญ่แล้วฝ่ายสถานศึกษามองว่าฝ่ายตนเองมีหน้าที่โดยตรงใน

การจัดการศึกษาส่วนฝ่ายชุมชน เป็นเพียงผู้รับบริการและสนับสนุนการด าเนินงานของสถานศึกษา 

ดังนั้นการปฏิบัติของฝ่ายสถานศึกษาต่อชุมชนจึงปฏิบัติแบบผู้ให้บริการกับผู้รับบริการ โดยจ ากัดการมี

ส่วนร่วมของชุมชนไว้ที่ระดับของการให้ความร่วมมือและสนับสนุนสถานศึกษาตัวอย่างเช่น เมื่อ

สถานศึกษาจะด าเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ฝ่ายสถานศึกษาจะเป็นผู้คิด และตัดสินใจไว้ล่วงหน้าว่าจะ

ด าเนินการอย่างไร แล้วจึงไปขอความร่วมมือจากชุมชน เช่น ขอบริจาคเงิน วัสดุอุปกรณ์ หรือแรงงาน

จากชุมชน ท าให้ฝ่ายชุมชนไม่ได้ร่วมคิดร่วมตัดสินใจเป็นแต่เพียงผู้สนับสนุนเท่านั้น  

  เนื่องจากการจัดการศึกษาส่วนใหญ่จัดโดยระบบราชการ ฝ่ายสถานศึกษาที่เป็น

ข้าราชการมักวางตัวว่าอยู่ในระดับที่สูงกว่าประชาชน ท าให้ความสัมพันธ์ของทั้งสองฝ่ายไม่เสมอภาคกัน 

นอกจากนี้ฝ่ายโรงเรียนมักมองว่า ตนเองมีความรู้ความสามารถสูงกว่าประชาชนทั่วไป ท าให้ละเลย

หรือไม่ยอมรับความคิดเห็นของประชาชน ในส่วนของชุมชนเองก็เกิดความเคยชินต่อระบบการจัด

การศึกษาที่ด าเนินการต่อเนื่องมาเป็นเวลายาวนาน ท าให้ยอมรับว่าหน้าที่ในการจัดการศึกษาเป็น

หน้าที่ของสถานศึกษา และจ ากัดบทบาทของตนเองไว้ที่การให้ความร่วมมือและสนับสนุน แม้ปัจจุบัน

จะมีนโยบาย และกฎระเบียบที่ก าหนดให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่ ขั้นวางแผน จนถึงขั้นการ

ประเมินผลการด าเนินงานของสถานศึกษาก็ตาม แต่ความคุ้นชินต่อการด าเนินงานในอดีต ยังส่งผลให้

การมีส่วนร่วมของชุมชนกับสถานศึกษาไม่ถึงระดับของการมีส่วนร่วมที่แท้จริง ดังนั้นการพัฒนา 

ความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน จึงต้องเริ่มจากการปรับเจตคติของทั้งสองฝ่ายให้เกิดการ

ยอมรับซึ่งกันและกัน และมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันในระดับที่เท่าเทียมกัน 

  2. การสร้างความรู้ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของทั้งฝ่ายสถานศึกษาและชุมชน 

เนื่องจากปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงระเบียบกฎเกณฑ์และบทบาทหน้าที่ใหม่ ดังนั้นทั้ งสองฝ่ายต้องมี
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ความรู้ความเข้าใจที่ตรงกัน เพ่ือให้เกิดการยอมรับซึ่งกันและกันและป้องกันปัญหาความขัดแย้งที่จะ

ตามมา ส าหรับขั้นตอนนี้ควรจัดให้มีระบบที่ส่งเสริมสนับสนุนให้ทั้งสองฝ่ายเกิดความรู้ความเข้าใจ     

ในบทบาทหน้าที่ของตน เช่น มีการอบรมคณะกรรมการสถานศึกษาก่อนปฏิบัติหน้าที่ เป็นต้น 

  3. ปรับวิธีการด าเนินงานของทั้งสองฝ่ายให้เอ้ือต่อการท างานร่วมกัน ในที่นี้ขอเสนอ

แนวทางการด าเนินงานในส่วนที่โรงเรียนควรด าเนินการ ดังนี้  

  3.1 สร้างความสัมพันธ์อันดีกับชุมชน ซึ่งวิธีการสามารถท าได้หลายวิธี เช่น 

โครงการโรงเรียนเยี่ยมชุมชน การเข้าร่วมกิจกรรมของชุมชนอย่างสม่ าเสมอ การให้บริการแก่ชุมชน 

การให้ชุมชนเข้าเยี่ยมชมและร่วมกิจกรรมกับสถานศึกษา การติดต่อกับชุมชนด้วยจดหมายและ

สิ่งพิมพ์   การตั้งสมาคมผู้ปกครอง เป็นต้น  

  3.2 ให้เกียรติและรับฟังความคิดเห็นของชุมชนตามเหตุผล  และปฏิบัติต่อ

ประชาชนอย่างผู้ที่มีฐานะเท่าเทียมกัน รวมทั้งเปิดโอกาสให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ไม่ใช้

ชุมชนเป็นเพียงแหล่งทรัพยากร แต่ให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมได้ตามศักยภาพ 

  3.3 ไม่รบกวนชุมชนบ่อยเกินไป เช่นไม่ขอบริจาคบ่อย ๆ จนชุมชนเดือดร้อน  

  3.4 แสดงบทบาทของการเป็นฝ่ายให้แก่ชุมชนให้มากขึ้น เช่น จัดโครงการอบรม

อาชีพแก่ประชาชน การประสานงานกับหน่วยงานอื่นเพ่ือประโยชน์ของชุมชน เป็นต้น  

  3.5 สร้างศรัทธาและความเชื่อมั่นต่อชุมชน เช่น การบริหารงานที่โปร่งใสตรวจสอบ

ได้การมีผลงานเป็นที่ยอมรับของชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการตั้งใจสั่งสอนอบรมบุตรหลานของ

ชุมชนให้เป็นคนดี คนเก่ง มีความสุขและปลอดภัย 

  4. การสร้างความเข้าใจและแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างสถานศึกษากับชุมชน 

เนื่องจากสถานศึกษาสัมผัสกับชุมชนอยู่ตลอดเวลา และความขัดแย้งสามารถเกิดขึ้นได้เสมอ ดังนั้น

เพ่ือให้เกิดความสัมพันธ์อันดีต่อกัน สถานศึกษาต้องหมั่นสร้างความเข้าใจและแก้ปัญหาความขัดแย้ง

ไม่ให้ลุกลามจนเกิดปัญหาขึ้นได้ 

 ขั้นที่ 3 ขั้นตรวจสอบ (Check) ประกอบด้วยการตรวจสอบ 2 ขั้นตอน คือ  

  1. การตรวจสอบระหว่างด าเนินการ เพ่ือน าผลการตรวจสอบมาปรับปรุงการ

ด าเนินการในแต่ละข้ัน  

  2. การตรวจสอบหลังด าเนินการ เป็นการตรวจสอบหลังจากที่ได้ด าเนินการครบ    

ทุกขั้นตอนในการพัฒนา โดยน าผลการด าเนินงานมาเปรียบเทียบกับเป้าหมายที่ก าหนดไว้  
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 ขั้นที่ 4 ขั้นปรับปรุงแก้ไข (Act) เป็นขั้นของการน าผลการตรวจสอบมาใช้ประโยชน์ โดยขั้น

ปรับปรุงแก้ไขนี้จ าแนกเป็นการปรับปรุงแก้ไข 2 ส่วน คือ  

  1. การปรับปรุงแก้ไขระหว่างด าเนินการของแต่ละขั้นตอน 

   2. การปรับปรุงแก้ไขแผนในวงรอบต่อไป เป็นการน าผลการประเมินมาปรับ

เป้าหมาย และวิธีด าเนินการให้เหมาะสม มีประสิทธิภาพประสิทธิผลสูงขึ้นในวงรอบการพัฒนาใหม่ 

จากกระบวนการข้างต้น สรุปเป็นตารางได้ ดังตารางที่ 2 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 2 กระบวนการพัฒนาความสัมพันธ์ของสถานศึกษากับชุมชน 
 
 

กระบวนการ/ขั้นตอน กิจกรรมการพัฒนา 
1. วางแผน (Plan) 1.1 ศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการเก่ียวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน 

1.2 ก าหนดเป้าหมายการพัฒนา/แก้ปัญหา/ธ ารงรักษา

ความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน 

1.3 ก าหนดยุทธศาสตร์/แนวทางในการพัฒนาความสัมพันธ์ 

2. ด าเนินการ (Do) 2.1 ปรับเจตคติของฝ่ายสถานศึกษาและชุมชนให้ยอมรับ 

ซึ่งกันและกัน 

2.2 สร้างความรู้ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของทั้งฝ่าย

สถานศึกษาและชุมชน 

2.3 ปรับวิธีการด าเนินงานของทั้งสองฝ่ายให้เอ้ือต่อการท างาน

ร่วมกัน 

2.4 สร้างความเข้าใจและแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่าง

สถานศึกษากับชุมชน 
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ตารางท่ี 2 (ต่อ) 
 

กระบวนการ/ขั้นตอน กิจกรรมการพัฒนา 

3. ตรวจสอบ (Check) 3.1 ตรวจสอบระหว่างด าเนินการในข้ันที่ 2.1-2.4 เพ่ือน าผลไป

ใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงแก้ไขของแต่ละขั้นต่อไป 

3.2 ตรวจสอบหลังด าเนินการโดยเปรียบเทียบกับเป้าที่ก าหนด 

4. ปรับปรุงแก้ไข (Act) 4.1 น าผลการตรวจสอบมาปรับปรุงแก้ไขการด าเนินงานของ 

แต่ละข้ันตอน 

4.2 น าผลการตรวจสอบมาปรับปรุงแผนการด าเนินงานและ

ด าเนินการพัฒนาในวงรอบต่อไป 

  

แนวทางการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน 

 วิมล สันแดง (2558) ไดป้ระมวลแนวคิดของนักวิชาการต่าง ๆ สรุปแนวทางหลัก ในการสร้าง

ความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน  คือ 1) แนวทางการสร้างความสัมพันธ์โดยตรง  

และ 2) แนวทางการสร้างความสัมพันธ์โดยอ้อม สรุปเป็นแผนภาพและรายละเอียดในการด าเนินการ

ได้ดังต่อไปนี้ 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5 แนวทางการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน 
 

การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน 

การปรับปรุงอาคาร
สถานท่ีของ
สถานศึกษา 

การสร้างความสมัพันธ์ทางตรง
ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน 

การปรับปรุงอาคาร
สถานท่ีของ
สถานศึกษา 

 

การน าชุมชนเข้ามาสู่
สถานศกึษา 

 

การน าสถานศึกษา
ออกสู่ชุมชน 

การสร้างความสมัพันธ์ทางอ้อม
ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน 
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 จากภาพข้างต้น เสนอเป็นรายละเอียดของแนวทางการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับ 

สถานศึกษาได้ 2 แนวทางหลัก คือ 1) แนวทางการสร้างความสัมพันธ์ทางตรงระหว่างสถานศึกษากับ

ชุมชน และ 2) แนวทางการสร้างความสัมพันธ์ทางอ้อมระหว่างสถานศึกษากับชุมชน ดังรายละเอียด

ต่อไปนี้  

 1. แนวทางการสร้างความสัมพันธ์ทางตรงระหว่างสถานศึกษากับชุมชน 

   การสร้างความสัมพันธ์ทางตรงระหว่างสถานศึกษากับชุมชนมี 2 ลักษณะ คือ 1) การน า

สถานศึกษาออกสู่ชุมชน และ 2) การน าชุมชนเข้ามาสู่สถานศึกษา ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

  1.1 การน าสถานศึกษาออกสู่ชุมชน เป็นการสร้างความสัมพันธ์กับชุมชนโดยฝ่าย

สถานศึกษาเป็นฝ่ายรุกเข้าไปหาชุมชนด้วยสื่อและกิจกรรมต่าง ๆ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

          1.1.1 การประชาสัมพันธ์ให้ชุมชนทราบเกี่ยวกับนโยบาย เป้าหมาย กิจกรรม 

กฎระเบียบ และสวัสดิการต่าง ๆ ของสถานศึกษา โดยใช้สื่อต่าง ๆ ได้แก่  

    1) จดหมายข่าว หนังสือ วารสาร และเอกสารสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ จากสถานศึกษา

ถึงผู้ปกครองและชุมชน เพ่ือให้ข้อมูลต่าง ๆ เช่น ประวัติของสถานศึกษา คณะผู้บริหาร แผนงาน 

นโยบายของสถานศึกษา ทุนการศึกษา ฯลฯ  

    2) คู่มือผู้ปกครอง/คู่มือผู้เรียน เพ่ือให้ข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับ ช่วงเวลาการ 

(เปิด – ปิดภาคเรียน) ตารางการสอนซ่อมเสริม ตารางกิจกรรมของสถานศึกษา ระเบียบการวัดและ

ประเมินผลการเรียน ระเบียบการแต่งกาย ระเบียบการลา สวัสดิการของสถานศึกษา ฯลฯ  

    3) สมุดรายงานของผู้ เรียน เพ่ือรายงานความก้าวหน้าทางการเรียนให้

ผู้ปกครองทราบ และรับฟังความเห็นจากผู้ปกครอง  

    4) เว็บไซต์ของสถานศึกษา เพ่ือสื่อสารเรื่องราว และกิจกรรมต่าง ๆ ของ

สถานศึกษาสู่สังคม  

    5) เสียงตามสายและการโฆษณาประชาสัมพันธ์เคลื่อนที่ถึงคนในชุมชนใน

ส่วนของกิจกรรมการประชาสัมพันธ์  เพ่ือสร้างความสัมพันธ์กับชุมชนนี้  สถานศึกษาควรให้

ความส าคัญกับทุกองค์ประกอบของการประชาสัมพันธ์ ได้แก่ เนื้อหาสาระของสิ่งที่ประชาสัมพันธ์ 

วิธีการประชาสัมพันธ์ และสื่อที่ใช้  

  1.1.2 การจัดให้ผู้บริหาร ครู ผู้เรียน เข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชน เช่น  

    1) การพัฒนาชุมชน ได้แก่ การขุดลอกคลอง ท าความสะอาดถนน และที่

สาธารณะ  
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    2) การร่วมกิจกรรมทางศาสนาและงานประเพณีของชุมชน เช่น การแห่เทียน

พรรษา งานลอยกระทง งานประจ าปีของวัด เป็นต้น  

    3) การร่วมงานของชาวบ้าน เช่น งานบวช งานมงคลสมรส งานศพ ฯลฯ โดย

สถานศึกษาสามารถเข้าร่วมกิจกรรมกับชาวบ้านได้อย่างหลากหลาย เช่น การร่วมเป็นแขกรับเชิญ 

การส่งบุคลากรของสถานศึกษามาเป็นพิธีกร การส่งวงดนตรีของสถานศึกษามาแสดง เป็นต้น  

  1.1.3 การให้ความรู้และบริการทางวิชาการแก่ชุมชน เช่น การเดินรณรงค์เพ่ือ

ต่อต้านยาเสพติด การป้องกันเอดส์ การฝึกทักษะและอาชีพแก่ประชาชนในชุมชน เป็นต้น  

  1.1.4 การใช้สถานที่ และภูมิปัญญาในท้องถิ่น เป็นแหล่งเรียนรู้ของสถานศึกษา โดย

สถานศึกษาน าผู้เรียนออกมาเรียนรู้กับภูมิปัญญา และเรียนรู้กับสถานที่และทรัพยากรธรรมชาติของ

ชุมชน ซึ่งช่วยให้สถานศึกษาและชุมชนมีความสัมพันธ์อันดีต่อกันได้อีกทางหนึ่ง  

  1.1.5 การจัดให้มีกิจกรรมวันเยี่ยมผู้ปกครองที่บ้าน หรือกิจกรรมเยี่ยมบ้านผู้เรียน 

ซึ่งเป็นกิจกรรมหนึ่งในระบบดูแลช่วยเหลือผู้เรียน โดยกิจกรรมดังกล่าวช่วยให้สถานศึกษาและชุมชน

มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันได้อีกทางหนึ่ง 

  1.2 การน าชุมชนเข้ามาสู่สถานศึกษา เป็นการสร้างความสัมพันธ์โดยการเชิญให้คนใน

ชุมชนเข้ามาสู่สถานศึกษา ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

   1.2.1 การเชิญผู้ปกครอง ผู้เชี่ยวชาญ ผู้ประสบความส าเร็จ และภูมิปัญญาในท้องถิ่น

เข้ามาเป็นวิทยากรให้กับทางสถานศึกษา เช่น เชิญผู้ปกครองมาสอนการท าขนม เชิญนักดนตรีมาสอน

วิชาดนตรี เชิญแพทย์มาให้ความรู้เรื่องการดูแลสุขภาพช่วงหน้าหนาว เชิญต ารวจมาให้ความรู้เรื่องกฎ

จราจร เป็นต้น  

   1.2.2 การจัดกิจกรรมของสถานศึกษาแล้วเชิญประชาชนเข้ามาร่วมงาน เช่น 

กิจกรรมวันเด็ก กิจกรรมวันแม่ การแสดงนิทรรศการและผลงานของผู้เรียน กิจกรรมกีฬาสี กิจกรรม

วันเยี่ยมสถานศึกษา เป็นต้น  

   1.2.3 การจัดกิจกรรมสานสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน เช่น การแข่งขัน

กีฬาระหว่างครูกับผู้ปกครอง การแข่งขันกีฬาระหว่างผู้เรียนปัจจุบันกับศิษย์เก่า เป็นต้น  

   1.2.4 การเชิญผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้ปกครอง ศิษย์เก่า ผู้แทนทางศาสนา และผู้แทน

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามาเป็นกรรมการสถานศึกษา โดยการด าเนินการดังกล่าวเป็นสิ่งที่

สถานศึกษาต้องด าเนินการตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการอยู่แล้ว แต่ผลพลอยได้คือช่วยให้
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สถานศึกษากับชุมชนมีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน และช่วยให้สถานศึกษามีเครือข่ายที่เข้ามาช่วย

ประชาสัมพันธ์และสนับสนุนการด าเนินงานด้านต่าง ๆ ของสถานศึกษาได้อีกทางหนึ่งด้วย 

   1.2.5 การตั้งสมาคมศิษย์เก่า สมาคมผู้ปกครอง และสมาคมครูเก่า เป็นอีกวิธีหนึ่งที่

ช่วยให้คนในชุมชนเข้าร่วมกิจกรรมกับทางสถานศึกษาและช่วยให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน  

 2. แนวทางการสร้างความสัมพันธ์ทางอ้อมระหว่างสถานศึกษากับชุมชน  

  การสร้างความสัมพันธ์ทางอ้อมระหว่างสถานศึกษากับชุมชน ท าได้โดยการปรับปรุง

บุคลากร และการปรับปรุงอาคารสถานที่ เพราะการปรับปรุงดังกล่าวเป็นสัญลักษณ์ของการพัฒนา

อย่างหนึ่งที่จะสร้างความศรัทธา แก่ผู้ปกครองและประชาชนทั่วไปได้เป็นอย่างดี และการพบเห็น 

สิ่งที่ดี ๆ ของสถานศึกษาช่วยให้สถานศึกษามีภาพลักษณ์ที่ดี และช่วยให้ชุมชนเกิดเจตคติที่ดีต่อ

สถานศึกษาน าไปสู่การสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างสถานศึกษากับชุมชนได้ โดยแนวทางดังกล่าว 

สอดคล้องกับแนวคิดของ สมพร สุทัศนีย์ (2555: 135) ที่ได้เสนอเป็นแนวทางไว้ ดังรายละเอียด

ต่อไปนี้  

  1. การปรับปรุงพัฒนาบุคลากร ได้แก่ ผู้บริหาร ครู อาจารย์ คนงานภารโรง เจ้าหน้าที่อ่ืน ๆ 

รวมทั้งแม่ค้าที่ขายของในโรงเรียน ซึ่งแนวทางนี้สอดคล้องกับผลการวิจัยที่พบว่า  บุคลิกภาพของ

ผู้บริหารส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของชุมชน (สิทธิชัย พลายแดง และ สุเทพ ลิ่มสกุล , 2557) ดังนั้น 

บุคลากรของสถานศึกษาควรได้รับการปรับปรุงในเรื่องต่อไปนี้  

   1) การแต่งกายให้เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่  

   2) กิริยาท่าทาง การวางตัว การเดิน ควรเรียบร้อย เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่  

   3) การแสดงความรู้สึกนึกคิดและอารมณ์ ควรมีความอดกลั้นต่อปัญหาต่าง ๆ  

ไม่แสดงอารมณ์เม่ือไม่พอใจผู้มาติดต่อ  

   4) อัธยาศัย ควรเป็นผู้มีไมตรี ยิ้มแย้มแจ่มใสและระมัดระวังในการสนทนา รู้จัก

ต้อนรับและทักทายปราศรัยกับแขก ให้ความเป็นกันเองกับผู้มาเยี่ยมเยียน 

   5) การพูดจา ควรสุภาพอ่อนหวานเหมาะสมกับบุคคล  

   6) ทักษะและเชาวน์ในการสังเกต ต้องมีไหวพริบในการสังเกตผู้มาติดต่อว่าเป็นใคร 

เพ่ือจะได้ทักทายปราศรัยและต้อนรับได้เหมาะสมกับต าแหน่งและฐานะ  

  2. การปรับปรุงอาคารสถานที่ของสถานศึกษา ได้แก่  

   1) การปลูกต้นไมไ้ปประดับอาคารเรียน  
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   2) ความพร้อมด้านบริการ เช่น น้ าดื่ม ห้องน้ า ห้องส้วม อ่างล้างมือ และความสะอาด

ของอาคาร  

   3) ความพร้อมในด้านการเรียนการสอน เช่น การตบแต่งห้องเรียนให้น่าสนใจ มี

อุปกรณ์การเรียนการสอนครบครัน  

   4) ความพร้อมของห้องเรียนที่เพียงพอและถูกสุขลักษณะ  

   5) เครื่องอ านวยความสะดวก เช่น พัดลม ฯลฯ 

  กล่าวโดยสรุป การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน เป็นความจ าเป็นและ

เป็นประโยชน์ต่อทั้งฝ่ายสถานศึกษาและฝ่ายชุมชน โดยฝ่ายสถานศึกษาควรถือเป็นหน้าที่หลัก

ประการหนึ่ง และควรเป็นฝ่ายรุกเข้าหาชุมชนมากกว่าการเป็นฝ่ายตั้งรับ ส าหรับกระบวนการพัฒนา

ความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน ประกอบด้วย การวางแผน การด าเนินการ การตรวจสอบ

และการปรับปรุงแก้ไข ส่วนแนวทางการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชนมีแนวทาง

ด าเนินการได้ 2 แนวทางหลัก คือ 1) การสร้างความสัมพันธ์โดยทางตรง ซึ่งมีวิธีด าเนินการ 2 ลักษณะ คือ 

การน าสถานศึกษาออกสู่ชุมชน และการน าชุมชนเข้ามาสู่สถานศึกษา และ 2) การสร้างความสัมพันธ์

โดยทางอ้อม เป็นการด าเนินการผ่านการปรับปรุงพัฒนาบุคลากรของสถานศึกษา และการปรับปรุง

พัฒนาสถานที่ให้เหมาะสมสวยงามเป็นที่ประทับใจต่อผู้เข้ามาเยี่ยมเยือน เป็นต้น   

บริบทของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา   

 วิทยาลัยเทคนิคพะเยา เป็นสถานศึกษาสังกัดสถาบันการอาชีวศึกษาภาคเหนือ 2 ส านักงาน

คณะกรรมการการอาชีวศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ได้จัดตั้งสถานศึกษาขึ้นเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 

2521 ใช้ชื่อว่า โรงเรียนเทคนิคพะเยา ต่อมาได้รับการยกฐานะเป็นวิทยาลัยเทคนิคพะเยาในปี พ.ศ. 

2525 ปัจจุบันตั้งอยู่เลขที่ 355 หมู่ที่ 11 ต าบล ต๋อม อ าเภอ เมือง จังหวัด พะเยา มีเนื้อที่ประมาณ 

150 ไร่ 2 งาน 28 ตารางวา  

 ปีการศึกษา 2522 - เปิดสอนในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) แผนกวิชาช่างยนต์ 

แผนกวิชาช่างก่อสร้าง และแผนกวิชาพาณิชยการ 

 ปีการศึกษา 2528 - เปิดสอนในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพเทคนิค (ปวท.) แผนก

วิชาการบัญชี 

 ปีการศึกษา 2533 - เปิดสอนในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) แผนกวิชา

ช่างยนต์ และแผนกวิชาการบัญชี 
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 ปีการศึกษา 2542 - เปิดสอนในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) ส าหรับผู้ที่

จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 แผนกวิชาการเลขานุการ แผนกวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ และ

แผนกวิชาช่างก่อสร้าง 

 ปีการศึกษา 2550 - ร่วมมือกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 

ในการเป็นสถานที่เรียนปริญญาโท โครงการจัดการเรียนการสอนระดับบัณฑิตศึกษา หลักสูตร       

ครุศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาไฟฟ้าก าลังและสาขาอิเล็กทรอนิกส์ ศูนย์การเรียนรู้วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

 ปีการศึกษา 2556 - เปิดสอนในระดับปริญญาตรีสายเทคโนโลยีหรือสายปฏิบัติการ 

วิทยาลัยเทคนิคพะเยา สาขาวิชาการบัญชี 

 ปีการศึกษา 2558  - เปิดสอนในระดับปริญญาตรีสายเทคโนโลยีหรือสายปฏิบัติการ 

วิทยาลัยเทคนิคพะเยา สาขาวิชาเทคโนโลยียานยนต์ 

 การด าเนินงานของสถานศึกษา 

 ปรัชญาของสถานศึกษา 

 มีวินัย ตั้งใจศึกษา พัฒนาฝีมือ ยึดถือคุณธรรม 

 

อัตลักษณ์ 

                     ทักษะเด่น เน้นวินัย 

  เอกลักษณ์ 

                     บริการชุมชน ฝึกฝนอาชีพ
 

 

 วิสัยทัศน์  

    วิทยาลัยเทคนิคพะเยามุ่งผลิตบุคลากรที่มีคุณภาพด้านวิชาชีพ และเทคโนโลยี เพ่ือ

พัฒนาท้องถิ่น สังคม รองรับประชาคมอาเซียน 
 

 พันธกิจ 

1. พัฒนาหลักสูตรและจัดการศึกษาด้านวิชาชีพ ทันต่อการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี 

เพ่ือรองรับความต้องการของท้องถิ่น สังคม และตลาดแรงงานทั้งในและต่างประเทศ 

2. ยกระดับคุณภาพและมาตรฐานผู้ส าเร็จการศึกษา ให้มีความรู้ความสามารถ 

คุณธรรม จริยธรรม สามารถท างานได้ในระดับสากล 

3. วิจัยและน าผลการวิจัยมาประยุกต์ เพ่ือพัฒนาอาชีพและคุณภาพชี วิตของ

ประชาชน 



92 
 

4. ส่งเสริม พัฒนาครูและบุคลากรเพื่อความเป็นเลิศ มั่นคงและก้าวหน้าในวิชาชีพ 

5. สร้างเครือข่ายความร่วมมือกับสถานประกอบการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

และทุกภาคส่วนร่วมกันพัฒนาการจัดการศึกษา 

6. สนับสนุนและอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่น 

  เป้าประสงค์ 

1. หลักสูตรและกระบวนการจัดการเรียนการสอน มีความสอดคล้องกับการพัฒนา

เศรษฐกิจและความต้องการของตลาดแรงงานทั้งในและนอกประเทศ 

2. ผู้ส าเร็จการศึกษามีศักยภาพในการเป็นผู้ประกอบการและมีความพร้อมในการ

ประกอบอาชีพ มีงานท า และก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพ 

3. วิจัยเพ่ือพัฒนานวัตกรรม ต่อยอดอาชีพ และถ่ายทอดเทคโนโลยี มุ่งสู่การน าไปใช้

พัฒนาอาชีพและคุณภาพชีวิตประชาชน 

4. บุคลากรได้รับการพัฒนาให้มีคุณภาพ สนับสนุนให้โอกาสศึกษาต่อ ฝึกอบรมและ

ศึกษาดูงานทั้งในและต่างประเทศ มีความก้าวหน้าในอาชีพ 

5. การบริหาร และจัดการเรียนการสอนได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องโดยระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศ 

6. จัดสถานศึกษาให้เป็นแหล่งเรียนรู้และพัฒนาเป็นศูนย์กลางการศึกษาของภูมิภาค 

 ยุทธศาสตร์และมาตรการของสถานศึกษา   

ยุทธศาสตร์และมาตรการพัฒนาวิทยาลัยเทคนิคพะเยา    

ยุทธศาสตร์ที่  1  ปฏิรูประบบการเรียนรู้ ให้สอดคล้องกับความต้องการของ

ตลาดแรงงานและเชื่อมต่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต       

มาตรการ         

1. พัฒนาศักยภาพครูและบุคลากรการอาชีวศึกษา     

2. พัฒนาคุณภาพและสมรรถนะผู้เรียนให้เป็นที่ยอมรับของตลาดแรงงานและสังคม

ทั้งในประเทศและภูมิภาคอาเซียน       

3. สร้างและพัฒนามาตรฐานหลักสูตร กระบวนการจัดการเรียนการสอน การนิเทศ

ก ากับติดตามประเมินผลอย่างต่อเนื่อง       

4. สนับสนุนทรัพยากรในการจัดการอาชีวศึกษาอย่างพอเพียงและมีประสิทธิภาพ 
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5. สนับสนุนการจัดตั้งศูนย์คุณวุฒิวิชาชีพแห่งชาติ (NQF)    

6. เพ่ิมสัดส่วนผู้เรียนอาชีวศึกษา โดยส่งเสริมภาพลักษณะการอาชีวศึกษาให้บริการ

สังคมให้เกิดค่านิยมในการเรียนอาชีวศึกษาต่อสามัญ  60 : 40    

7. ส่งเสริมและสร้างเครือข่ายความร่วมมือเพ่ือบ่มเพาะผู้ประกอบการรุ่นใหม่ 

8. พัฒนาก าลังคนระดับกลางให้มีความรู้และทักษะฝีมือได้มาตรฐาน   

  ยุทธศาสตร์ที่ 2 เสริมสร้างโอกาสการศึกษาวิชาชีพอย่างเสมอภาพ   

  มาตรการ         

  1. ส่งเสริมและพัฒนาการจัดอาชีวศึกษาและการฝึกอบรมวิชาชีพรูปแบบที่หลากหลาย

ทั้งในระบบนอกระบบและทวิภาคี       

  2. พัฒนาศักยภาพสถานศึกษาให้เป็นแหล่งบริการความรู้ทางวิชาชีพแก่ชุมชนและสังคม 

  3. ส่งเสริมและพัฒนาอาชีพให้ประชาชนในการสร้างงาน สร้างรายได้   

  4. จัดการศึกษาวิชาชีพที่สร้างโอกาสแก่ผู้ด้อยโอกาส คนพิการ ผู้สูงอายุ   

  5. ส่งเสริมให้มีการสร้างรายได้ระหว่างเรียนและลดภาระค่าใช้จ่ายของผู้ปกครอง  

  ยุทธศาสตร์ที่ 3 พัฒนาคุณภาพก าลังคนอาชีวศึกษาทุกระดับ    

  มาตรการ         

  1. พัฒนาก าลังคนให้มีความรู้ และทักษะฝีมือในระดับคุณภาพ    

  2. สร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ด้านอาชีพ      

  3. ส่งเสริมความเป็นเลิศของเยาวชนที่มีความสามารถในทักษะฝีมือ   

  4. สนับสนุนให้สถาบันการศึกษาต่าง ๆ มีการพัฒนาคุณภาพ และการแข่งขันในเชิงคุณภาพ 

  ยุทธศาสตร์ที่ 4 พัฒนาระบบบริหารจัดการทั้งส่วนกลางสถาบันการอาชีวศึกษาและ

สถานศึกษาให้มีประสิทธิภาพ         

  มาตรการ         

  1. พัฒนาโครงสร้างบริหารจัดการและก าหนดภารกิจที่ชัดเจน ภายใต้กฎหมายระเบียบ

ข้อบังคับท่ีสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงในสภาพปัจจุบัน     

  2. พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการบริหารจัดการ    

  3. กระจายอ านาจการบริหารจัดการสู่สถานศึกษาและสถาบันการอาชีวศึกษา  

  4. สร้างเครือข่ายความร่วมมือและการใช้ทรัพยากรร่วมกัน    
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  5. บริหารจัดการตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ  มีธรรมาภิบาลโดยยึด

หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง       

  6. พัฒนาระบบการตรวจสอบภายในให้มีประสิทธิภาพ     

  7. พัฒนาระบบประกันคุณภาพการอาชีวศึกษา     

  8. พัฒนาระบบการสรรหาและแต่งตั้งผู้บริหาร ครู และบุคลากรทางการศึกษาโดยยึด

หลักธรรมาภิบาลทั้งส่วนกลาง สถาบัน และสถานศึกษา      

  9. สร้างความก้าวหน้าในวิชาชีพ  สร้างขวัญและก าลังใจให้บุคลากรทั้งส่วนกลางสถาบัน

การอาชีวศึกษาและสถานศึกษา   

  ยุทธศาสตร์ที่ 5 สร้างความเข้มแข็งเครือข่ายความร่วมมือการจัดการอาชีวศึกษาทั้งใน

และต่างประเทศ         

  มาตรการ         

  1. พัฒนาศักยภาพด้านการสื่อสารของผู้บริหาร ครู บุคลากรการอาชีวศึกษาและ

นักเรียนนักศึกษา        

  2. พัฒนาการจัดการอาชีวศึกษาทวิภาคี      

  3. พัฒนาการจัดการเรียนการสอนและฝึกอบรมวิชาชีพ     

  4. สร้างเครือข่ายความร่วมมือทั้งในและต่างประเทศ  ในการจัดการอาชีวศึกษาระดับ

นานาชาติ        

  5. พัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศการศึกษาทางไกล     

  6. จัดตั้งกองทุนเพ่ือพัฒนาการอาชีวศึกษา      

  7. ปรับระบบความร่วมมือและเครือข่ายการผลิตและพัฒนาก าลังคน   

  ยุทธศาสตร์ที่  6  จัดอาชีวศึกษาเพ่ือสร้างเสริมความม่ันคงของรัฐ   

  มาตรการ         

  1. ส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

  2. พัฒนาการจัดอาชีวศึกษาและการฝึกอบรมวิชาชีพในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจและ

เขตพ้ืนที่ชายแดนภาคใต้       

  3. พัฒนาการจัดการอาชีวศึกษาและการฝึกอบรมวิชาชีพในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจ

และเขตพ้ืนที่ชายแดนภาคใต้       

  4. พัฒนาการจัดอาชีวศึกษาร่วมกับประเทศเพ่ือนบ้าน     
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  5. ท านุ บ ารุง ขนบธรรมเนียมประเพณี ศิลปะ วัฒนธรรม    

  ยุทธศาสตร์ที่ 7 ผลักดันการบูรณาการการวิจัยและพัฒนา ถ่ายทอดองค์ความรู้และ

เทคโนโลยีเพ่ือพัฒนาการอาชีวศึกษา       

  มาตรการ         

  1. พัฒนาการวิจัย  นวัตกรรม  สิ่งประดิษฐ์  อย่างมีประสิทธิภาพ   

  2. น าองค์ความรู้ นวัตกรรมและเทคโนโลยีไปใช้พัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการเรียน

การสอน        

  3. ถ่ายทอดองค์ความรู้ นวัตกรรมและเทคโนโลยี สิ่งประดิษฐ์ไปสู่ชุมชน และพัฒนาสู่

อุตสาหกรรมเชิงพาณิชย์เพื่อเพ่ิมศักยภาพการเข่งขันระดับสากล     

  4. ส่งเสริมการจัดสิทธิบัตร และปกป้องทรัพย์สินทางปัญญาการอาชีวศึกษา  

  5. พัฒนาระบบบริหารจัดการ เครือข่ายงานวิจัย และจัดองค์ความรู้อาชีวศึกษาทั้งใน

ประเทศและระดับนานาชาติ       

  6.  ส่งเสริมการวิจัย และพัฒนาถ่ายทอดองค์ความรู้และเทคโนโลยี  เพ่ือพัฒนาอาชีพ    

สู่สากล   

 จุดเน้นในการพัฒนาสถานศกึษาและความโดดเด่น     

  จุดเน้นในการพัฒนาของสถานศึกษา      

  1. ปลูกฝังค่านิยมหลัก 12 ประการ       

  2. พัฒนาศักยภาพและความพร้อมสถานศึกษา เพ่ือการผลิตและพัฒนาก าลังคนอย่างมี

คุณภาพ       

  3. เร่งประสานสัมพันธ์ความร่วมมือกับภาครัฐและเอกชนทั้งในประเทศและต่างประเทศ

จัดการเรียนการสอนระบบทวิภาคีของสถานศึกษา     

  4. พัฒนาทักษะด้านภาษาต่างประเทศให้กับนักเรียน นักศึกษาและบุคลากร  

  5. พัฒนาคุณภาพสถานศึกษา เพ่ือประกันคุณภาพการจัดการเรียนการสอนและผลผลิต

ของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา         

  6. สนับสนุนการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนทั้งด้านการบริการวิชาชีพและการพัฒนา

ชุมชนในรูปแบบอ่ืน ๆ  
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 ความโดดเด่นของสถานศึกษา (ผลงาน/รางวัล/เกียรติยศ/ชื่อเสียง)   

  1. รางวัลชนะเลิศ การแข่งขันทักษะโยธา ระดับภาค ภาคเหนือ ครั้งที่ 28 ระหว่างวันที่ 

9 - 13 มกราคม 2560 ณ วิทยาลัยเทคนิคล าพูน จังหวัดล าพูน 

  2. รางวัลชนะเลิศ การแข่งขันทักษะการแข่งขันพิมพ์ดีดไทยด้วยคอมพิวเตอร์ระดับภาค

ภาคเหนือ ครั้งที่ 28 ระหว่างวันที่ 9 - 13 มกราคม 2560 ณ วิทยาลัยเทคนิคล าพูนจังหวัดล าพูน  

  3. รางวัลรองชนะเลิศอันดับที่ 1 การแข่งขันทักษะการประกอบและตรวจซ่อมเครื่อง

ขยายเสียง ระดับภาค ภาคเหนือ ครั้งที่ 28 ระหว่างวันที่ 9 - 13 มกราคม 2560 วิทยาลัยเทคนิค

ล าพูน จังหวัดล าพูน 

  4. รางวัลรองชนะเลิศอันดับที่ 2 การแข่งขันทักษะการแข่งขันพิมพ์ดีดอังกฤษด้วย

คอมพิวเตอร์ระดับภาค ภาคเหนือ ครั้งที่ 28 ระหว่างวันที่ 9 - 13 มกราคม 2560  

  5. รางวัลเหรียญทอง ประเภททีมชาย กีฬาหมากล้อม การแข่งขันกีฬาอาชีวะเกมส์ 

ระดับภาค ภาคเหนือ ครั้งที่ 11 ระหว่างวันที่ 8 - 16 กรกฎาคม 2559 ณ จังหวัดก าแพงเพชร 

  6. รางวัลเหรียญทอง ประเภททีมคู่หญิง กีฬาหมากล้อม การแข่งขันกีฬาอาชีวะเกมส์ 

ระดับภาค ภาคเหนือ ครั้งที่ 11 ระหว่างวันที่ 8 - 16 กรกฎาคม 2559 ณ จังหวัดก าแพงเพชร 

  7. รางวัลเหรียญเงิน ประเภททีมผสม กีฬาหมากล้อม การแข่งขันกีฬาอาชีวะเกมส์ 

ระดับภาค ภาคเหนือ ครั้งที่ 11 ระหว่างวันที่ 8 - 16 กรกฎาคม 2559 ณ จังหวัดก าแพงเพชร 

  8. รางวัลเหรียญเงิน ประเภทคู่ผสม กีฬาหมากล้อม การแข่งขันกีฬาอาชีวะเกมส์ ระดับ

ภาค ภาคเหนือ ครั้งที่ 11 ระหว่างวันที่ 8 - 16 กรกฎาคม 2559 ณ จังหวัดก าแพงเพชร 

  9. รางวัลเหรียญทองแดง ประเภทคู่ชาย กีฬาหมากล้อม การแข่งขันกีฬาอาชีวะเกมส์ 

ระดับภาค ภาคเหนือ ครั้งที่ 11 ระหว่างวันที่ 8 - 16 กรกฎาคม 2559 ณ จังหวัดก าแพงเพชร 

  10. รางวัลเหรียญทองแดง ประเภททีมชาย กีฬาหมากล้อม การแข่งขันกีฬาอาชีวะ

เกมส์ระดับชาติ ครั้งที่ 11 ระหว่างวันที่ 25 ตุลาคม - 5 กันยายน 2559 ณ จังหวัดสงขลา 

  11. รางวัลเหรียญทองแดง ประเภทคู่ชาย กีฬาหมากล้อม การแข่งขันกีฬาอาชีวะเกมส์

ระดับชาติ ครั้งที่ 11 ระหว่างวันที่ 25 ตุลาคม - 5 กันยายน 2559 ณ จังหวัดสงขลา 

  12. รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 1 ประเภททีมผสม กีฬาหมากล้อม การแข่งขันกีฬา 

หมากล้อม อาชีวศึกษาครั้งที่ 15 ระหว่างวันที่ 23 - 25 พฤศจิกายน 2559 ณ จังหวัดล าพูน 

  13. รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 1 ประเภทคู่หญิง กีฬาหมากล้อม การแข่งขันกีฬา  

หมากล้อม อาชีวศึกษาครั้งที่ 15 ระหว่างวันที่ 23 - 25 พฤศจิกายน 2559 ณ จังหวัดล าพูน 
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  14. รางวัลรองชนะเลิศอันดับที่ 2 ประเภทกีฬาบาสเกตบอลหญิง การแข่งขันกีฬา

นักเรียน นักศึกษาอาชีวะเกมส์ ระดับภาค ภาคเหนือ ครั้งที่ 11 ระหว่างวันที่ 10 - 16 กรกฎาคม 

2559 ณ จังหวัดก าแพงเพชร 

  15. รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 1 สิ่งประดิษฐ์ประเภทที่ 4 ด้านการอนุรักษ์พลังงาน 

(ด้านการผลิตพลังงาน) สิ่งประดิษฐ์ม้ากระดกเด็กเล่นผลิตไฟฟ้า การประกวดนวัตกรรมสิ่งประดิษฐ์

ของคนรุ่นใหม่ ระดับภาค ภาคเหนือ ระหว่างวันที่ 29 พฤศจิกายน – 2 ธันวาคม 2559 ณ จังหวัด

ล าพูน 

  16. รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 1 สิ่ งประดิษฐ์ประเภทที่  11 ด้านบ าบัดน้ า เสีย 

สิ่งประดิษฐ์ Quict Filter การประกวดนวัตกรรมสิ่งประดิษฐ์ของคนรุ่นใหม่ ระดับภาค ภาคเหนือ 

ระหว่างวันที่ 29 พฤศจิกายน – 2 ธันวาคม 2559 ณ จังหวัดล าพูน 

  17. รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 1 สิ่งประดิษฐ์ประเภทที่ 4 ด้านการอนุรักษ์พลังงาน 

(ด้านการผลิตพลังงาน) สิ่งประดิษฐ์ม้ากระดกเด็กเล่นผลิตไฟฟ้า การประกวดนวัตกรรมสิ่งประดิษฐ์

ของคนรุ่นใหม่ ระดับชาติ ระหว่างวันที่ 8 – 13 กุมภาพันธ์ 2560 ณ ห้างสรรพสินค้าเดอะมอลล์   

บางกะปิ กรุงเทพมหานคร 

  18. รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 1 สิ่ งประดิษฐ์ประเภทที่  11 ด้านบ าบัดน้ า เสีย 

สิ่งประดิษฐ์ Quict Filter การประกวดนวัตกรรมสิ่งประดิษฐ์ของคนรุ่นใหม่ ระดับชาติ ระหว่างวันที่ 

8 – 13  กุมภาพันธ์ 2560 ณ ห้างสรรพสินค้าเดอะมอลล์ บางกะปิ กรุงเทพมหานคร 

หลักสูตรการเรียนการสอน 

 วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ได้จัดกิจกรรมการเรียนการสอน จ านวน 4 หลักสูตร คือ หลักสูตร

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง หลักสูตรวิชาชีพระยะสั้น และ

หลักสูตรปริญญาตรีสายเทคโนโลยีหรือสายปฏิบัติการ 

 1. หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) รับผู้ที่ส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

(ม.3) หรือเทียบเท่า จัดการเรียนการสอน 3 ประเภทวิชาคือ 

     1.1 ประเภทวิชาอุตสาหกรรม 

        สาขาวิชาเครื่องกล – สาขางานยานยนต์ 

        สาขาวิชาเครื่องมือกลและซ่อมบ ารุง – สาขาวิชาเครื่องมือกลและซ่อมบ ารุง 

        สาขาวิชาโลหะการ – สาขางานเชื่อมโลหะ 

        สาขาวิชาการก่อสร้าง – สาขางานก่อสร้าง 
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        สาขาวิชาอิเล็กทรอนิกส์และไฟฟ้าก าลัง - สาขาวิชาช่างไฟฟ้าก าลัง 

                    - สาขาวิชาอิเล็กทรอนิกส ์

 1.2 ประเภทวิชาพาณิชยกรรม 

          สาขาวิชาพณิชยการ - สาขางานการบัญชี 

         - สาขางานการตลาด 

                                             - สาขางานการเลขานุการ 

                 - สาขางานคอมพิวเตอร์ธุรกิจ 

    1.3 ประเภทวิชาคหกรรม  - สาขางานอาหารและโภชนาการ 

           2. หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) จัดการสอน 2 ประเภทวิชาคือ 

    2.1 ประเภทวิชาอุตสาหกรรม 

  สาขาวิชาเครื่องกล – สาขางานเทคนิคยานยนต์ 

    2.2 ประเภทวิชาพาณิชยกรรม 

  สาขาวิชาพณิชยการ – สาขางานคอมพิวเตอร์ธุรกิจ 

            3. หลักสูตรวิชาชีพระยะสั้น 

    3.1 ประเภทวิชาอุตสาหกรรม 

    3.2 ประเภทวิชาพาณิชยกรรม 

    3.3 ประเภทวิชาศิลปกรรม 

    3.4 ประเภทวิชาคหกรรม 

    3.5 ประเภทวิชาสามัญ 

           4. หลักสูตรปริญญาตรีสายเทคโนโลยีหรือสายปฏิบัติการ 

   4.1 สาขาวิชาการบัญชี 

   4.2 สาขาวิชาเทคโนโลยียานยนต์ 

   4.3 สาขาวิชาเทคโนโลยีไฟฟ้า 

        (งานประกันคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา วิทยาลัยเทคนิคพะเยา, 2558: 8-21) 

กล่าวโดยสรุปวิทยาลัยเทคนิคพะเยา เป็นสถานศึกษาสังกัดสถาบันการอาชีวศึกษาภาคเหนือ 2 

ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ปรัชญาของสถานศึกษา คือ มีวินัย ตั้งใจ

ศึกษา พัฒนาฝีมือ ยึดถือคุณธรรม    มีวิสัยทัศน์ คือ  วิทยาลัยเทคนิคพะเยามุ่งผลิตบุคลากรที่มีคุณภาพ

ด้านวิชาชีพ และเทคโนโลยี เพ่ือพัฒนาท้องถิ่น สังคม รองรับประชาคมอาเซียน และได้ก าหนด  
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พันธกิจ ประกอบด้วย 1) พัฒนาหลักสูตรและจัดการศึกษาด้านวิชาชีพ ทันต่อการเปลี่ยนแปลงด้าน

เทคโนโลยี เพ่ือรองรับความต้องการของท้องถิ่น สังคม และตลาดแรงงานทั้งในและต่างประเทศ  

2) ยกระดับคุณภาพและมาตรฐานผู้ส าเร็จการศึกษา ให้มีความรู้ความสามารถ คุณธรรม จริยธรรม 

สามารถท างานได้ในระดับสากล 3) วิจัยและน าผลการวิจัยมาประยุกต์ เพ่ือพัฒนาอาชีพและคุณภาพ

ชีวิตของประชาชน 4) ส่งเสริม พัฒนาครูและบุคลากรเพ่ือความเป็นเลิศ มั่นคงและก้าวหน้าในวิชาชีพ

5) สร้างเครือข่ายความร่วมมือกับสถานประกอบการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และทุกภาคส่วน

ร่วมกันพัฒนาการจัดการศึกษา และ 6) สนับสนุนและอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่น ได้จัดกิจกรรม

การเรียนการสอน จ านวน 4 หลักสูตร คือ หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) หลักสูตร

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) หลักสูตรวิชาชีพระยะสั้น และหลักสูตรปริญญาตรีสาย

เทคโนโลยีหรือสายปฏิบัติการ (ทล.บ.)  

โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

 1. ชื่อโครงการ โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

 2. ความสอดคล้องกับนโยบาย ยุทธศาสตร์ และปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

  2.1 ความสอดคล้องกับนโยบายรัฐบาล ข้อ 4 ด้านการศึกษาและเรียนรู้ ทะนุบ ารุง

ศาสนาและศิลปวัฒนธรรม 

  2.2 ความสอดคล้องกับนโยบาย ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 

() 1) ด้านการเพ่ิมปริมาณผู้เรียนสายอาชีพ 

() 2) ด้านการสร้าง/ขยายโอกาสในการเรียนอาชีวศึกษาและการฝึกอบรม

วิชาชีพ 

() 3) ด้านยกระดับคุณภาพผู้เรียน 

() 4) ด้านยกระดับคุณภาพและมาตรฐานการจัดการเรียนการสอนอาชีวศึกษา 

() 5) ด้านการเพ่ิมขีดความสามารถสู่มาตรฐานสากล 

() 6) ด้านการบริหารจัดการ 

  2.3 ความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 

() 1) ยกระดับคุณภาพผู้เรียน    () 2) เพิ่มปริมาณผู้เรียนสายอาชีพ 

() 3) ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทุกภาคส่วน () 4) เพ่ิมประสิทธิภาพบริหารจัดการ 
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 2.4 ความสอดคล้องกับพันธกิจของสถานศึกษา 

 () พันธกิจที่ 1 : พัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนและจัดการศึกษาด้านวิชาชีพ

ทันต่อการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี เพ่ือรองรับความต้องการของท้องถิ่น สังคม และตลาดแรงงาน

ทั้งในและต่างประเทศ 

 ()  พันธกิจที่ 2 : ส่งเสริมการประดิษฐ์คิดค้นนวัตกรรมและเทคโนโลยีใหม่ เพื่อ 

สนองความต้องการของชุมชน  

 ()  พันธกิจที่ 5 : สร้างเครือข่ายความร่วมมือกับสถานประกอบการ องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น และทุกภาคส่วนร่วมกันพัฒนาการจัดการศึกษา   

  ()  พันธกิจที่ 6 : สนับสนุนและอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่น 

   2.5 ความสอดคล้องกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

  ()  ด้านที่ 1 ด้านการบริหารจัดการสถานศึกษา  องค์ประกอบที่ 1 ตัวบ่งชี้ที่ 1.2 

  ()  ด้านที่ 2 ด้านหลักสูตรและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ องค์ประกอบที่ 2    

ทุกตัวบ่งชี้ 

  ()  ด้านที่ 3 ด้านการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน องค์ประกอบที่ 3 ตัวบ่งชี้ที่ 3.3 

  3. ผู้รับผิดชอบโครงการ  

   นายสถิตย์ ปริปุณณากร   ผู้อ านวยการวิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

 4. หลักการและเหตุผล 

       ตามนโยบายรัฐบาลและนโยบายของส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ได้ให้

สถานศึกษาในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีจิตส านึกท าความดี

ช่วยเหลือประชาชน ผ่านการจัดท าโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) โดยจัดกิจกรรม 

1) บริการซ่อม (Repair) เครื่องมือ/เครื่องจักรกลการเกษตร ยานพาหนะ เครื่องใช้ไฟฟ้า/เครื่องใช้  

ในครัวเรือนและอ่ืน ๆ 2) บริการสร้าง (Build) อาชีพใหม่หรือต่อยอดอาชีพตามความต้องการของ

ประชาชน และ 3) บริการพัฒนา (Top Up) ผลิตภัณฑ์ชุมชน โดยครูน าผู้เรียนไปศึกษาเรียนรู้ และน า

เทคโนโลยีหรือสร้างนวัตกรรมร่วมกับชุมชน เพ่ือเพ่ิมมูลค่าและส่งเสริมการรับรองมาตรฐานคุณภาพ 

และผู้บริหารสถานศึกษาบริหารงานแบบบูรณาการ ครูจัดการเรียนการสอนเชิงบูรณาการการเรียนรู้

กับการท างาน และผู้ เรียนมีจิตอาสาน าวิชาชีพบริการชุมชน เป็นการส่งเสริมการแบ่งปันและ

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ความรู้ ทักษะของผู้มีประสบการณ์ตรงเพ่ือค้นหาแนวปฏิบัติที่ดี และการให้บริการ
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ชุมชน ผู้เรียนจะได้รับความรู้ ทักษะและประสบการณ์ต่าง ๆ ก่อให้เกิดการเรียนรู้และสามารถเพ่ิม

องค์ความรู้ในการศึกษาต่อยอดและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมที่อยู่ในชุมชนของผู้เรียนได้  

 ดังนั้นวิทยาลัยเทคนิคพะเยา ซึ่งเป็นสถานศึกษาอาชีวศึกษาที่เป็นแหล่งเรียนรู้ ให้บริการและ

สร้างอาชีพในชุมชนจังหวัดพะเยา และต้องการจัดการศึกษาโดยให้ความส าคัญกับการจัดการเรียนการ

สอนมุ่งเน้นพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้และทักษะด้านอาชีพเมื่อส าเร็จการศึกษาสามารถประกอบอาชีพได้ 

โดยเน้นการเรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชน พัฒนาและให้บริการชุมชนด้วยโครงการและกิจกรรม

ต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชนและผู้เรียน โดยเฉพาะโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 

มีการพัฒนาการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง เป็นที่พึงพอใจต่อประชาชนผู้รับบริการ และมีประโยชน์ต่อ

หลากหลายภาคส่วน แต่ถึงอย่างไรก็ตามการด าเนินงานยังมีปัญหาเกิดขึ้นหลายด้าน ดังเช่น  การ

วางแผนการด าเนินงานมีประสิทธิภาพอยู่ในระดับต่ า มีการประสานงานกันน้อยระหว่างหน่วยงาน

ภาคีระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ และด้านสนับสนุนพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนไม่บรรลุผล เท่าที่ควร  

ไม่สามารถคัดเลือกช่างชุมชนได้ตามจ านวนหรือได้ช่างชุมชนที่มีคุณสมบัติไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ เป็น

ต้น ดังนั้นการด าเนินงานโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) ในปีงบประมาณ 2561 

วิทยาลัยจะต้องมีการปรับปรุงและพัฒนาให้มีความเข้มแข็ง ความยั่งยืน และมีการด าเนินงานที่มี

คุณภาพและมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน   

 5. วัตถุประสงค์  

    5.1 เพ่ือเพ่ิมรายได้ของประชาชนที่ร่วมโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา          
    5.2 เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา   
   5.3 เพ่ือเพ่ิมรายได้ของช่างชุมชนหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา          
    5.4 เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของช่างชุมชนที่มีต่อการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนา
ทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุง   
    5.5 เพ่ือเพ่ิมทักษะการเรียนรู้ของผู้ เรียนที่ ได้ เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชน             
ในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา    
    5.6 เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของผู้เรียนที่ได้ เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนใน
โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา    
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 6. เป้าหมาย 

   6.1 เชิงปริมาณ 

  6.1.1 จ านวนผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์ซ่อม

สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ไม่ต่ ากว่า 30 คน/ศูนย์ รวมจ านวน 90 คน 

  6.1.2 จ านวนประชาชนมารับบริการจากศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 

วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ไม่ต่ ากว่า 120 คน/ศูนย์ รวมจ านวน 360 คน 

  6.1.3 จ านวนช่างชุมชนได้รับการพัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุง ไม่ต่ ากว่า 5 คน    

/ศูนย ์รวมจ านวน 15 คน 

 6.2 เชิงคุณภาพ 

  6.2.1 ประชาชนมีรายได้เพ่ิมขึ้นและมีความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อม

สร้างเพ่ือชุมชน  (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ในระดับมากข้ึนไป 

  6.2.2 ช่างชุมชนมีรายได้เพ่ิมข้ึนและมีความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ

ชุมชน  (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ในระดับมากข้ึนไป 

  6.2.3 ผู้เรียนมีทักษะเพ่ิมขึ้นและมีความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ

ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ในระดับมากข้ึนไป 

7. วิธีด าเนินการ 

  7.1 ศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา ความต้องการของผู้เรียน ครู ผู้ปกครอง เครือข่ายความ

ร่วมมือ และประชาชน/ชุมชน 

  7.2 ปรับปรุงโครงการและเสนอโครงการเพ่ือขออนุมัติ 

  7.3 แต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินโครงการ 

  7.4 ประชุมคณะกรรมการวิทยาลัย ครู ตัวแทนผู้ปกครอง ตัวแทนผู้เรียน ชุมชน และ

สถานประกอบการเพ่ือรับทราบปัญหาและความต้องการ 

  7.5 ประสานงานกับฝ่ายต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกสถานศึกษาเพ่ือการด าเนิน
โครงการ 

 7.6 ด าเนินกิจกรรมภายใต้ โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ประกอบด้วย 4 กิจกรรม ได้แก่ 1) ให้บริการประชาชน/ชุมชนในการซ่อม
เครื่องมือ/เครื่องจักรกลการเกษตร ยานพาหนะ เครื่องใช้ไฟฟ้า/เครื่องใช้ในครัวเรือน 2) ให้ค าแนะน า 
ถ่ายทอดความรู้แก่ประชาชน/ชุมชน ให้รู้วิธีการใช้ การดูแลรักษา สามารถซ่อมบ ารุงเครื่องมือ 
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อุปกรณ์ประกอบอาชีพและเครื่องใช้ในครัวเรือนในเบื้องต้น 3) ยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะ
อาชีพการซ่อมบ ารุงและเสริมสร้างประสบการณ์ด้านการบริหารจัดการ 4) ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้แบบ
บูรณาการร่วมกับชุมชนและให้เป็นผู้มีจิตอาสาร่วมบริการและพัฒนาชุมชน 

 7.7 นิเทศ ก ากับ ติดตามการด าเนินโครงการ 
  7.8 ประเมินผลการด าเนินงานและสรุปผลการด าเนินโครงการและจัดท ารายงานสรุปผล
การด าเนินโครงการ 

 8. แผนปฏิบัติงาน 

กิจกรรม งบประมาณ ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 

1. ส ารวจความต้องการของชุมชน  
   และผู้เรียน  

 5-25 มิถุนายน 
2561 

- ผู้บริหารสถานศึกษา 
- คร ู 

2. แต่งตั้งคณะกรรมการและ 
   ผู้รับผิดชอบโครงการและกิจกรรม 
   ภายใต้โครงการ  

 มิถุนายน 2561 - ผู้บริหารสถานศึกษา 

3. ผู้บริหารประชุมครู ผู้แทน 
   ผู้ปกครอง ผู้แทนคณะกรรมการ 
   วิทยาลัย และผู้แทนชุมชน ร่วม 
   วางแผนก าหนดกิจกรรมต่าง ๆ ที ่
   จะด าเนินงานภายใต้โครงการ 

 กรกฎาคม 
2561 

- ผู้บริหารสถานศึกษา 
- คร ู 

4. ด าเนินกิจกรรมภายใต้โครงการ  
   ประกอบด้วย  
   1) ให้บริการประชาชน/ชุมชนใน 
       การซ่อมเครื่องมือ/ 
       เครื่องจักรกลการเกษตร  
       ยานพาหนะ เครื่องใช้ไฟฟ้า/ 
       เครื่องใช้ในครัวเรือน  

750,000 
 
 

21-23  
สิงหาคม 2561 

- ผู้บริหารสถานศึกษา 
- งานโครงการพิเศษและ
บริการชุมชน 
- คร ู 
- ผู้เรียน 
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กิจกรรม งบประมาณ ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ 

2) ให้ค าแนะน า ถ่ายทอดความรู้ 

  แก่ประชาชน/ชุมชนให้รู้วิธีการใช้   

  การดูแลรักษาสามารถซ่อมบ ารุง 

  เครื่องมืออุปกรณ์ประกอบอาชีพ 

  และเครื่องใช้ในครัวเรือนใน 

  เบื้องต้น 

3) ยกระดับฝีมือช่างชุมชนและ  

  พัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุง 

  และเสริมสร้างประสบการณ์ด้าน 

  การบริหารจัดการ  

4) ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้แบบ 

   บูรณาการร่วมกับชุมชนและให้ 

   เป็นผู้มีจิตอาสาร่วมบริการและ 

   พัฒนาชุมชน   

   

 9. ระยะเวลาในการด าเนินโครงการ 

  1 ตุลาคม 2560 – 30 กันยายน 2561 

 10. งบประมาณ 

 ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน (งบประมาณ 750,000 บาท) 

 3.1 ค่าตอบแทนผู้ปฏิบัติงาน   98,000 บาท 

 3.2 ค่าเครื่องมือช่างในงานซ่อม 163,000 บาท 

 3.3 ค่าวัสดุพ้ืนฐานในการซ่อม 270,000 บาท 

 3.4 ค่าน้ ามันเชื่อเพลิงในการเดินทาง   43,000 บาท 

 3.5 ค่าวัสดุฝึกในการฝึกอบรม   84,000 บาท 

 3.6 ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน   92,000 บาท 

       รวม 750,000 บาท 
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 11. สถานที่ด าเนินการ 

  ศูนย์ที่ 1 ศูนย์ถาวรประจ าจังหวัด  

  ศูนย์ที่ 2 ศูนย์เทศบาลต าบลท่าวังทอง  

  ศูนย์ที่ 3 ศูนย์เทศบาลต าบลสันป่าม่วง 

 12. การติดตามและประเมินผลโครงการ 
 

ตัวช้ีวัดความส าเร็จ วิธีการประเมิน เครื่องมือการประเมิน 

1.  รายได้ของประชาชนที่ได้รับ

หลังจากผ่านการฝึกอบรมจาก

โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ

ชุมชน (Fix it Center) 

วิทยาลัยเทคนิคพะเยา เพ่ิมขึ้น 

- ศึกษาข้อมูลจากแบบรายงาน - แบบรายงาน 

2. ความพึงพอใจของประชาชน

ที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์

ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  

(Fix it Center) 

วิทยาลัยเทคนิคพะเยา    

- สอบถามความพึงพอใจของ

ประชาชนทีร่่วมโครงการ       

- แบบสอบถาม 

3. รายได้ของช่างชุมชนที่ได้รับ

หลังจากผ่านการฝึกอบรมจาก

โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ

ชุมชน (Fix it Center) 

วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

- ศึกษาข้อมูลจากแบบรายงาน - แบบรายงาน 

4. ความพึงพอใจของช่างชุมชน

ที่มีต่อการยกระดับฝีมือช่าง

ชุมชนและพัฒนาทักษะอาชีพ

การซ่อมบ ารุง 

 

 

- สอบถามความพึงพอใจของ

ช่างชุมชน 

- แบบสอบถาม 



106 
 

ตัวช้ีวัดความส าเร็จ วิธีการประเมิน เครื่องมือการประเมิน 

5. รางวัลทีผู่้เรียนได้รับหลังจาก

ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับ

ชุมชนในโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง

เพ่ือชุมชน (Fix it Center) 

วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

- ศึกษาข้อมูลจากแบบรายงาน    - แบบรายงาน 

6.  ความพึงพอใจของผู้เรียนที่

ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับ

ชุมชนในโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง

เพ่ือชุมชน (Fix it Center) 

วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

- สอบถามความพึงพอใจของ

ผู้เรียน 

- แบบสอบถาม  

 13. ผลที่คาดว่าจะได้รับ   

  13.1 ประชาชนที่ผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา มีรายได้เพ่ิมข้ึน 
     13.2 ประชาชนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก  
  13.3 ช่างชุมชนที่ผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา มีรายได้เพ่ิมข้ึน         
     13.4 ช่างชุมชนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
     13.5 ผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน 
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา มีทักษะเพ่ิมข้ึน 
     13.6 ผู้เรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์
ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก  
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งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเทศ 

 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเทศ มีดังนี้  

 ปณิทัต ลี้จินดา และคณะ (2557: บทคัดย่อ) ได้รายงานผลการด าเนินงานโครงการศูนย์

ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) ณ ศูนย์วิทยาลัยอาชีวศึกษาล าปาง ปีงบประมาณ 2557  

มีวัตถุประสงค์ เพ่ือประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการในการด าเนินงานของโครงการศูนย์ซ่อม

สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) ณ ศูนย์วิทยาลัยอาชีวศึกษาล าปาง ปีงบประมาณ 2557 โดยใช้

ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ ศึกษาข้อมูลด้วยแบบสอบถาม ประชากรเป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการ

ด าเนินงานตามโครงการ จ านวน 50 คน 

 ผลการวิจัยพบว่า โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) ณ ศูนย์วิทยาลัย

อาชีวศึกษาล าปาง ปีงบประมาณ 2557 ด าเนินตามรูปแบบการประเมินทุกขั้นตอนอย่างเป็นระบบ 

ผลการประเมินด้านบริบท ด้านปัจจัยเบื้องต้น ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต โดยรวมอยู่ในระดับมาก 

 ธเนศ ปานอุทัย (2557: บทคัดย่อ) ได้ประเมินโครงการส่งเสริมการใช้แหล่งเรียนรู้และภูมิ

ปัญญาท้องถิ่นของโรงเรียนวัดบางหลวง โดยมีวัตถุประสงค์ 1. เพ่ือประเมินผลการพัฒนาโครงการ

ส่งเสริมการใช้แหล่งเรียนรู้และภูมิปัญญาท้องถิ่นของโรงเรียนวัดบางหลวง ใน 5 ด้าน ได้แก่  

1) การประเมินด้านบริบท (Context Evaluation) 2) การประเมินด้านปัจจัยน าเข้า ( Input 

Evaluation) 3) การประเมินด้านกระบวนการ ( Process Evaluation) 4) การประเมินด้านผลผลิต  

(Product Evaluation)  5) การประเมินด้านผลกระทบ ( Impact Evaluation) 2. เพ่ือประเมินความ

พึงพอใจของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานการส่งเสริมการใช้แหล่งเรียนรู้และภูมิปัญญาท้องถิ่น

โรงเรียนวัดบางหลวง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการประเมิน ประกอบด้วย รองผู้อ านวยการโรงเรียน 

ครูผู้สอน นักเรียน ผู้ปกครองของนักเรียน เครื่องมือที่ใช้ ประกอบด้วย แบบประเมิน แบบส ารวจ

รางวัลหรือเกียรติบัตร และแบบรายงานการจัดกิจกรรมตามโครงการ   

 ผลการประเมินสรุปได้ดังนี้ 1. ด้านบริบทของโครงการ พบว่าโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก

และอยู่ในระดับที่สูงกว่าเกณฑ์การประเมิน 2. ด้านปัจจัยน าเข้าของโครงการ พบว่าโดยภาพรวมอยู่ใน

ระดับมากและอยู่ในระดับที่สูงกว่าเกณฑ์การประเมิน 3. ด้านกระบวนการด าเนินงานของโครงการ 

พบว่าโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากและอยู่ในระดับที่สูงกว่าเกณฑ์การประเมิน  4. ด้านผลผลิตของ

โครงการ พบว่าโดยภาพรวมอยู่ ในระดับมากและอยู่ ในระดับที่ สู งกว่าเกณฑ์การประเมิน   

5. ด้านผลกระทบของโครงการ พบว่าโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากและอยู่ในระดับที่สูงกว่าเกณฑ์   
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การประเมิน 6. ด้านความพึงพอใจของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการ พบว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีความ      

พึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับมากและอยู่ในระดับที่สูงกว่าเกณฑ์การประเมิน 

 พันธ์เพ็ญ โพธิ์ใบ (2557: บทคัดย่อ) ได้ประเมินโครงการขยายบทบาทศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ

ชุมชน (Fix it Center) โดยใช้ รูปแบบการประเมินแบบซิป  (CIPP Model) มีวัตถุประสงค์  

1) เพ่ือรายงานผลการด าเนินงานโครงการขยายบทบาทศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 

ประจ าปีงบประมาณ 2557 ของวิทยาลัยการอาชีพพรหมคีรี  2) เพ่ือศึกษาปัญหาและข้อเสนอแนะ   

ในการด าเนินงานโครงการขยายบทบาทศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) ประจ าปี

งบประมาณ 2557 ของวิทยาลัยการอาชีพพรหมคีรี กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วย 

คณะกรรมการด าเนินงานโครงการขยายบทบาทศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชนระดับสถานศึกษา จ านวน 

40 คน และประชาชนผู้รับบริการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน องค์การบริหารส่วนต าบลพรหมโลก 

อ าเภอพรหมคีรี จังหวัดนครศรีธรรมราช จ านวน 361 คน    

  ผลการประเมินโครงการ พบว่า 1) ผลการประเมินด้านสภาพแวดล้อม โดยภาพรวมอยู่ใน

ระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายการปรากฏว่ารายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ สร้างความร่วมมือกับ

สถานศึกษาและชุมชน อยู่ในระดับมากท่ีสุด 2) ด้านปัจจัยเบื้องต้น โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อ

พิจารณาเป็นรายการปรากฏว่ารายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ความสามารถในการประสานงานกับ

บุคคลภายนอก 3) ด้านกระบวนการ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายการปรากฏว่า

รายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ การอ านวยความสะดวกในการปฏิบัติงานของวิทยาลัย และความ

เหมาะสมของพิธีเปิดศูนย์ 4) ด้านผลผลิต โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายการ

ปรากฏว่ารายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ผู้รับบริการมีความรู้ในการดูแลสุขภาพเบื้องต้น และนักศึกษา  

มีความมั่นใจในการปฏิบัติงาน และประชาชนผู้รับบริการลดค่าใช้จ่ายในการซ่อมเครื่องมือ อุปกรณ์

ประกอบอาชีพ   

 ชนัดดา บุบผามาศ (2557: บทคัดย่อ) ได้ประเมินโครงการระบบโครงข่ายการเรียนรู้           

ไร้พรมแดน โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 มีวัตถุประสงค์ เพ่ือ       

1) ประเมินโครงการระบบโครงข่ายการเรียนรู้ไร้พรมแดน โรงเรียนในสังกั ดส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษามั ธยมศึกษา เขต 8 โดยใช้ รูปแบบการประเมิน  CIPP Model ของสตัฟ เฟิลบี ม 

(Stufflebeam) ในการประเมิน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านบริบท (Context) ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) ด้าน

กระบวนการ (Process) ด้านผลผลิต (Product) และ ด้านผลกระทบ (Impact) 2) ศึกษาแนวทาง
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การพัฒนาโครงการระบบโครงข่ายการเรียนรู้ไร้พรมแดน โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 โดยใช้การวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Method Research)  

 ผลการวิจัยพบว่า ผลการประเมินโครงการระบบโครงข่ายการเรียนรู้ไร้พรมแดน โรงเรียน    

ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 ในภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 

เมื่อพิจารณาผลการประเมินแต่ละด้านพบว่า 1) ด้านบริบท มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง โดย

วัตถุประสงค์ของโครงการมีความเหมาะสมที่สุดและควรปรับปรุงด้านการติดต่อประสานงาน  

2) ด้านปัจจัยน าเข้า มีความเหมาะสมในระดับมาก โดยความถูกต้องครบถ้วนและทันสมัยของ

บทเรียนมีความเหมาะสมที่สุดและควรปรับปรุงด้านงบประมาณการเบิกจ่าย 3) ด้านกระบวนการ  

มีความเหมาะสมในระดับมาก โดยการพัฒนาบุคลากรมีความเหมาะสมที่สุดและควรปรับปรุงด้าน  

การนิเทศ ก ากับ ติดตามการด าเนินงาน 4) ด้านผลผลิต มีความเหมาะสมในระดับมาก โดยความรู้

ความเข้าใจในการบริการด้านบทเรียนมีความเหมาะสมที่สุด และควรปรับปรุงด้านความ พึงพอใจใน

การเข้าใช้งาน และ 5) ด้านผลกระทบ มีความเหมาะสมในระดับมาก โดยครูผู้สอนสร้างสรรค์สื่อ      

การสอนที่หลากหลายมีความเหมาะสมที่สุดและควรปรับปรุงด้านความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 

 อุไร จุ้ยก าจร (2557: บทคัดย่อ) ได้ท าการประเมินการจัดการเรียนการสอนเสริมเพ่ือพัฒนา

ทักษะพ้ืนฐานทางวิชาชีพ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 โดยใช้

รูปแบบการประเมินซิป (CIPP) มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือประเมินการจัดการเรียนการสอน 2) เพ่ือศึกษา

ความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน และ 3) เพ่ือศึกษาประสิทธิผล

การเรียนรู้ตามแนวทางการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน แบ่งการวิจัยเป็น 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 

การประเมินการจัดการเรียนการสอน ระยะที่ 2 การวิจัยเชิงลึกด้วยการสัมภาษณ์แบบสนทนากลุ่ม 

และระยะที่ 3 การศึกษาการรับรู้เกี่ยวกับวิชาที่ปรักปรุงใหม่ เครื่องมือวิจัยเป็นแบบสอบถามและแบบ

สัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง สถิติที่ใช้ ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการ

เปรียบเทียบคะแนนหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 80/80 

 ผลการวิจัยพบว่า 1) การประเมินภาพรวมนักเรียนเห็นด้วยกับการจัดการเรียนการสอน      

2) เมื่อศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนพบว่า นักเรียนต้องการให้พัฒนาหรือแก้ไขปรับปรุง ด้านปัจจัย

น าเข้าและด้านกระบวนการมากที่สุด และมีความพึงพอใจต่อผลการปรับปรุงอยู่ในระดับมาก และ    

3) ผลการทดสอบประสิทธิผลการเรียนรู้เมื่อเปรียบเทียบเกณฑ์พบว่า คะแนนสอบของผู้เรียนหลัง

เรียนมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดเท่ากับร้อยละ 85.18   
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 วีระชาติ กุลสิทธิ์ (2558: บทคัดย่อ) ได้ประเมินโครงการขยายบทบาทศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ

ชุมชน (Fix it Center) ของวิทยาลัยเทคนิคดุสิต สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา                

มีวัตถุประสงค์ เพ่ือประเมินการด าเนินงานตามโครงการขยายบทบาทศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  

(Fix It Center) ของวิทยาลัยเทคนิคดุสิตใน 4 ด้าน คือ ด้านบริบท ด้านปัจจัยเบื้องต้น ด้าน

กระบวนการ และด้านผลผลิตในการประเมินโครงการครั้งนี้ประยุกต์ใช้รูปแบบการประเมินแบบซิป 

(CIPP Model) ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  จ านวน 67 คน 

ประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 5 คน ครู-อาจารย์ จ านวน 10 คน ประชาชนผู้รับบริการ 

จ านวน 33 คน และนักเรียน-นักศึกษา จ านวน 19 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่แบบสอบถาม 

  ผลการวิจัยพบว่า ผลการประเมินโครงการขยายบทบาทศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  

(Fix it Center) ของวิทยาลัยเทคนิคดุสิต สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ด้านบริบท  

ด้านปัจจัยเบื้องต้น ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้าร่วมโครงการและความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมโครงการ มีความเหมาะสม

อยู่ในระดับมาก 

 ทิพย์วิมล วังแก้วหิรัญ (2558: บทคัดย่อ) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง การศึกษาและพัฒนารูปแบบ

การเรียนการสอนโดยใช้ยุทธศาสตร์สะท้อนอภิปัญญาร่วมกับการเรียนรู้แบบใช้ชุมชนเป็นฐาน                

มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนโดยใช้ยุทธศาสตร์สะท้อนอภิปัญญาร่วมกับการ

เรียนรู้แบบใช้ชุมชนเป็นฐาน และศึกษาผลการใช้รูปแบบการเรียนการสอนโดยใช้ยุทธศาสตร์สะท้อน

อภิปัญญาร่วมกับการเรียนรู้แบบใช้ชุมชนเป็นฐาน  

 ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการเรียนการสอนก าหนดชื่อ KWPML Plus Community 

Based Project การเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสอนดังกล่าวเป็นการเรียนรู้ผ่านกิจกรรมที่เน้นผู้เรียนเป็น

ศูนย์กลางการเรียนรู้ ผู้เรียนได้เรียนรู้ และสร้างองค์ความรู้ตามความสนใจของตนเอง ได้ฝึกทักษะ

กระบวนการคิด เกิดการเรียนรู้กระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเอง ได้ลงมือปฏิบัติจริง มีขั้นตอน          

การจัดการเรียนรู้ 6 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 การส ารวจความรู้เดิม ขั้นตอนที่ 2 การก าหนด

เป้าหมายการเรียนรู้ ขั้นตอนที่ 3 การวางแผนด าเนินงานเพ่ือสร้างความรู้ใหม่ ขั้นตอนที่ 4 การก ากับ

และตรวจสอบกระบวนการด าเนินงานตามแผน ขั้นตอนที่ 5 การสรุปองค์ความรู้ และขั้นตอน          

ที่ 6 การวางแผนต่อยอดองค์ความรู้ด้วยโครงงานการเรียนรู้แบบใช้ชุมชนเป็นฐาน ซึ่งประกอบด้วย

ขั้นตอนย่อย 4 ขั้นตอนได้แก่ (1) การก าหนดหัวข้อและเป้าหมายการเรียนรู้  (2) การวางแผน

ด าเนินงาน (3) การด าเนินงานตามแผน (4) การสรุปองค์ความรู้และสะท้อนความคิด ผลการ
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ตรวจสอบคุณภาพรูปแบบพบว่า ทุกองค์ประกอบ ซึ่งประกอบด้วยแนวคิดและหลักการของรูปแบบ 

วัตถุประสงค์ของรูปแบบ ขั้นตอนกระบวนการเรียนการสอนของรูปแบบ และผลที่เกิดขึ้นกับผู้เรียน

หลังจากการเรียนตามรูปแบบ มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุดทุกองค์ประกอบ ส่วนผลที่เกิดขึ้น

จากการเรียนด้วยรูปแบบที่พัฒนาขึ้น พบว่า ช่วยท าให้ผู้เรียนเกิดทักษะการสืบค้นข้อมูล การเห็น

ประโยชน์ของแหล่งเรียนรู้ในชุมชน มีจิตส านึกร่วมอนุรักษ์องค์ความรู้ในชุมชน พัฒนาทักษะการตั้ง

ค าถาม พัฒนาทักษะการสรุปองค์ความรู้ และพัฒนาทักษะการวางแผน ในระดับมาก ส่วนทักษะการ

ก ากับตนเองในการเรียนรู้ ได้รับการพัฒนาในระดับปานกลาง 

 ประภาส เกตุไทย (2558: บทคัดย่อ) ได้วิจัยเรื่อง กลยุทธ์การบริหารจัดการศูนย์ซ่อมสร้าง

เพ่ือชุมชน (Fix it Center) ของสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา                

มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาสภาพปัจจุบันและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ

ชุมชน (Fix it Center) 2) พัฒนากลยุทธ์การบริหารจัดการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 

และ 3) ประเมินกลยุทธ์การบริหารจัดการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) เก็บรวบรวม

ข้อมูลจากแบบสอบถาม การสัมภาษณ์  การประชุมเชิงปฏิบัติการ การสัมมนาอิงผู้ เชี่ ยวชาญ 

(Connoisseurship) และแบบประเมินกลยุทธ์ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย  

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์เนื้อหา  

 ผลการวิจัยพบว่า กลยุทธ์การบริหารจัดการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center)ของ

สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ประกอบด้วย 8 กลยุทธ์ ได้แก่ 1) เพ่ิมขีด

ความสามารถในการจัดท าแผนกลยุทธ์การพัฒนาศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน 2) ส่งเสริมให้มีการวาง

แผนการด าเนินงานแบบมีส่วนร่วมของสถานศึกษากับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานอ่ืน  

ที่เกี่ยวข้อง 3) พัฒนาโครงสร้างการด าเนินงานศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชนให้เหมาะสมและเป็นระบบ   

4) รณรงค์การประชาสัมพันธ์ด้านความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชนแก่ นักเรียน 

นักศึกษา ผู้ปกครอง ชุมชนและสังคม 5) เสริมสร้างความเข้มแข็งในการด าเนินงานตามภารกิจหลัก

ของศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน 6) พัฒนาระบบและกลไกการติดตามและประเมินผลการด าเนินงาน

ศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน 7) ส่งเสริมและสนับสนุนการติดตามและประเมินการด าเนินงานศูนย์ซ่อม

สร้างเพ่ือชุมชนอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 8) เร่งรัดการรายงานผลการด าเนินงานศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ

ชุมชนให้มีประสิทธิภาพ และผลการประเมินกลยุทธ์ พบว่า กลยุทธ์ส่วนใหญ่มีความสอดคล้องใน

ระดับมาก ความเหมาะสมในระดับมากที่สุด และความเป็นไปได้ในระดับมาก 
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 นุชา สระสม (2558: บทคัดย่อ) ได้ประเมินโครงการส่งเสริมการเรียนรู้หลักสูตรเกษตร

อินทรีย์ตามวิถีภูมิปัญญาไทย โรงเรียนวัดนินสุขาราม มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือประเมินสภาวะแวดล้อม 

(Context Evaluation) ของโครงการเกี่ยวกับความเหมาะสม ความสอดคล้องของหลักการ 

วัตถุประสงค์ และเป้าหมายของโครงการกับนโยบายของส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร และความ

ต้องการของชุมชน 2) เพ่ือประเมินปัจจัยเบื้องต้น (Input Evaluation) ของโครงการเกี่ยวกับความ

เหมาะสม ความเพียงพอของบุคลากรวัสดุอุปกรณ์/สถานที่  และงบประมาณที่ใช้ในโครงการ  

3) เพ่ือประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) ของโครงการเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม

กระบวนการด าเนินงานโครงการ และ 4) เพ่ือประเมินผลผลิต (Product Evaluation) ของโครงการ 

เกี่ยวกับผลส าเร็จของโครงการจากกิจกรรมที่จัดให้นักเรียน 4 กิจกรรม และความพึงพอใจที่มีต่อ

กิจกรรมของโครงการ โดยประยุกต์ใช้รูปแบบซิปป์ (CIPP Model) ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam) 

ประชากรได้แก่ ข้าราชการครู จ านวน 19 คน คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จ านวน 13 คน 

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 - 6 จ านวน 167 คน และผู้ปกครองนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 - 6 

จ านวน 167 คน รวม 366 คน   

 ผลการประเมินโครงการ 1) ผลการประเมินด้านสภาวะแวดล้อมของโครงการ (Context)  

ในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด  2) ผลการประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้นของโครงการ ( Input)  

ในภาพรวม อยู่ในระดับมาก 3) ผลการประเมินด้านกระบวนการของโครงการ (Process) ในภาพรวม 

อยู่ในระดับมาก 4) ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการ (Product) เกี่ยวกับผลส าเร็จจาก

กิจกรรมที่จัดให้นักเรียน 4 กิจกรรม และความพึงพอใจที่มีต่อกิจกรรมของโครงการในภาพรวม 

อยู่ในระดับมาก 

 ปิยชนม์ สังข์ศักดา และคณะ (2559: บทคัดย่อ) ได้ประเมินความส าเร็จของโครงการบูรณา

การการเรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการ และท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ของสาขาวิชา

เทคโนโลยีสถาปัตยกรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์ ปีที่ 4 มีวัตถุประสงค์ คือ ประเมินความส าเร็จ

ของโครงการตามตัวชี้วัด และเสนอแนวทางปรับปรุงการด าเนินโครงการปีต่อไป ท าการประเมินโดย

ใช้แนวคิดการประเมินผล CIPP Model ท าการประเมินระหว่างโครงการและหลังสิ้นสุดโครงการ 

เครื่องมือที่ใช้ได้แก่ แบบสังเกต แบบประเมิน และประเด็นค าถามสรุปบทเรียน โดยเทคนิค A.A.R. 

ประเมินจากนักศึกษา 31 คน อาจารย์ผู้สอน 4 คน และชุมชนเจ้าของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น 114 คน

สรุปได้ว่า โครงการมีความสอดคล้องตามเกณฑ์ของตัวบ่งชี้ที่ 5.2 ประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน 

พ.ศ. 2557 ของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา นักศึกษาเกิดกระบวนการเรียนรู้ด้วยการวิจัย
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ทางสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่น มีส านึกรักถิ่น สถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นได้รับการจัดท าแบบอาคารเพ่ือการ

อนุรักษ์ และชุมชนมีความพึงพอใจในภาพรวมของผลงานในระดับดี  และมีความตระหนักถึง

ความส าคัญของสถาปัตยกรรมพ้ืนถิ่นในระดับดี การประเมินผลผลิตจากตัวชี้วัดเชิงปริมาณ จ านวน   

6 ตัว บรรลุผล 5 ตัว ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ จ านวน 8 ตัว บรรลุผล 8 ตัว 

 มลานันท์ บุญกล้า (2559: บทคัดย่อ) ได้ประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียน

บ้านหนองปลาซิว ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 มีจุดมุ่งหมาย  

เพ่ือการประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียน บ้านหนองปลาซิว ส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 โดยใช้รูปแบบการประเมิน CIPP Model ของสตัฟเฟิลบีม 

ซ่ึงแบ่งการประเมินออกเป็น 4 ประเภท คือ การประเมินสภาวะแวดล้อม การประเมินปัจจัยน าเข้า        

การประเมินกระบวนการด าเนินงาน การประเมินผลผลิต กลุ่มตัวอย่างที่ใช้คือ ครูผู้สอน จ านวน 14 คน 

และนักเรียน จ านวน 48 คน เครื่องมือที่ใช้ ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นแบบสอบถาม สถิติที่ ใช้ใน

การวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูล ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   

  ผลการวิจัยพบว่า 1) การประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนบ้านหนองปลาซิว 

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 ผลการประเมินโดยรวมอยู่ในระดับมาก 

2) การประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนบ้านหนองปลาซิว ส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 ด้านสภาวะแวดล้อม (Context evaluation) พบว่ามี

ความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 3) ด้านปัจจัยน าเข้า (Input evaluation) ผลการประเมินพบว่า 

มีความเพียงพอ เหมาะสมอยู่ในระดับมาก 4) ด้านกระบวนการด าเนินงาน (Process evaluation)   

ผลการประเมินพบว่ามีประสิทธิภาพ อยู่ในระดับมาก 5) ด้านผลผลิต (Product evaluation) ผลการ

ประเมินพบว่ามีประสิทธิผลอยู่ในระดับมาก 

 เจี่ยง วงศ์สวัสดิ์สุริยะ (2559: บทคัดย่อ) ได้วิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบและยุทธศาสตร์การ

ยกระดับคุณภาพศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) ของส านั กงานคณะกรรมการ                

การอาชีวศึกษา มีวัตถุประสงค์เพ่ือ1) ศึกษาสภาพ ปัญหา และความต้องการในการด าเนินงานศูนย์ซ่อม

สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 2) สร้างรูปแบบการยกระดับคุณภาพศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  

(Fix it Center) ของส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 3) ประเมินประสิทธิผลของการใช้

รูปแบบการยกระดับคุณภาพศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) ของส านักงานคณะกรรมการ

การอาชีวศึกษา 4) ก าหนดยุทธศาสตร์การยกระดับคุณภาพศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 

ของส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม แบบประเมิน       
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การสนทนากลุ่ม และการสัมมนาอิงผู้ เชี่ยวชาญ (Connoisseurship) การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้

ค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์เนื้อหา 

 ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการยกระดับคุณภาพศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 

ของส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา มีองค์ประกอบดังนี้  1. จุดมุ่ งหมายของรูปแบบ 

ประกอบด้วย 1) เป็นรูปแบบบริหารโครงสร้างและภารกิจการด าเนินงานของศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน 

และของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 2) เพ่ือให้ผู้บริหารของหน่วยงานที่เก่ียวข้องมีความรู้และมีทักษะในการ

น ารูปแบบไปสู่ การปฏิบัติ 3) เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้รับการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพด้าน

โครงสร้างการบริหารและการปฏิบัติงานให้เป็นระบบและมีประสิทธิภาพ 2. โครงสร้างโดยรวมของศูนย์

ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) ประกอบด้วย 1) โครงสร้างการบริหาร  2) โครงสร้างการด าเนินงาน 

3. โครงสร้างภารกิจของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 1) ส านักงานคณะกรรมการการ

อาชีวศึกษา มีภารกิจงาน 5 ด้าน 2) อาชีวศึกษาจังหวัด (อศจ.) ประกอบด้วย กรณี อปท. มีความ

พร้อม และกรณี อปท. ไม่มีความพร้อม 3) สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 

มีภารงาน 7 ด้าน 4) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.)  ประกอบด้วย กรณี อปท. มีความพร้อม 

และกรณี อปท. ไม่มีความพร้อม 

 แคชรียา ศรีวงษา (2560: บทคัดย่อ) ได้วิจัยประเมินโครงการพัฒนารูปแบบและยกระดับ

คุณภาพศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center Thailand 4.0) ของวิทยาลัยอาชีวศึกษาเลย  

มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินโครงการพัฒนารูปแบบและยกระดับคุณภาพศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  

(Fix It Center Thailand 4.0) ของวิทยาลัยอาชีวศึกษาเลย โดยใช้รูปแบบการประเมินเชิงระบบ 

ประกอบด้วย 1) ประเมินด้านปัจจัยน าเข้า 2) ประเมินด้านกระบวนการ และ 3) ประเมินด้านผลผลิต 

เครื่องมือโดยใช้แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลเชิงปริมาณประกอบด้วย ผู้บริหาร 

ครูผู้สอน เจ้าหน้าที่ จ านวน 19 คน นักเรียน - นักศึกษา จ านวน 100 คน ประชาชนที่เข้าร่วม

โครงการ จ านวน 300 คน ช่างชุมชนที่เข้าร่วมโครงการ จ านวน 5 คน รวมทั้งหมด 424 คน โดยกลุ่ม

ผู้ให้ข้อมูลเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย ผู้บริหาร ครูผู้สอน เจ้าหน้าที่ และช่างชุมชน รวมจ านวน 11 คน 

ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง   

 ผลการวิจัยพบว่า 1) การประเมินด้านปัจจัยน าเข้า ผลการประเมินภาพรวมอยู่ในระดับมาก  

ผ่านเกณฑ์การประเมินทุกด้าน จากข้อมูลเชิงคุณภาพ พบว่า บุคลากรมีความพร้อมด้านการอบรม

ตามความต้องการของชุมชนขาดบุคลากรด้านการให้บริการกิจกรรมซ่อม 2) การประเมินด้าน

กระบวนการ ผลการประเมินภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ผ่านเกณฑ์การประเมินทุกด้าน จากข้อมูล
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เชิงคุณภาพ มีการประชุมกันในระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ และระดับสถานศึกษา ส ารวจความ

ต้องการของชุมชน การประชาสัมพันธ์โครงการ ก าหนดแผนงานโครงการ ด าเนินกิจกรรมบริการซ่อม 

กิจกรรมบริการสร้าง กิจกรรมบริการพัฒนา แก้ปัญหาและติดตามผลการด าเนินงานเป็นระยะ  

3) การประเมินด้านผลผลิต เมื่อแยกประเด็น (1) ด้านการน าไปใช้ประโยชน์ของนักเรียนและ 

นักศึกษาที่เข้าร่วมโครงการมีผลการประเมินอยู่ในระดับมาก ประชาชนที่ เข้าร่วมกิจกรรมบริการซ่อม 

บริการสร้างและบริการพัฒนามีผลการประเมินระดับมาก ผ่านเกณฑ์การประเมินทุกข้อ (2) ด้าน

ความพึงพอใจของนักเรียน – นักศึกษาที่เข้าร่วมโครงการอยู่ในระดับมาก ประชาชนที่เข้าร่วม

กิจกรรมบริการซ่อม บริการสร้างและบริการพัฒนามีความพึงพอใจ อยู่ในระดับมาก ผ่านเกณฑ์การ

ประเมินทุกประเด็น จากข้อมูลเชิงคุณภาพ พบว่า กลุ่มเป้าหมายได้รับบริการซ่อมตามเป้าหมาย    

ช่างชุมชนได้รับการพัฒนาและยกระดับโดยการเพิ่มทักษะจากการฝึกปฏิบัติจริง 

 รัชนี สิทธิศักดิ์ (2560: บทคัดย่อ) ได้วิจัยเรื่อง การเรียนรู้ผ่านโครงงานบริการชุมชน การ

วิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นการออกแบบการเรียนการสอนที่ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ผ่านโครงงานบริการชุมชน คือให้

ผู้เรียนได้ออกแบบการพัฒนาโครงงานเพ่ือตอบโจทย์ความต้องการของชุมชน ตามเนื้อหารายวิชาที่

สามารถน ามาบูรณาการได้ โดยมีจุดประสงค์การวิจัยดังนี้ 1. ออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้

โครงงานเป็นฐาน บูรณาการกับการบริการชุมชน 2. ประเมินทักษะการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นของผู้เรียนโดย

มุ่งเน้น ประเมินทักษะการเรียนรู้ 3 ด้าน คือ 1) ทักษะด้านการริเริ่มสร้างสรรค์และนวัตกรรม  

2) ทักษะด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้ปัญหา 3) ทักษะด้านการสื่อสารและความร่วมมือ 

เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research)  

ปรากฏผลการด าเนินการวิจัยดังนี้ 1) ผลการประเมินทักษะด้านการริเริ่มสร้างสรรค์และนวัตกรรม

ปรากฏว่า การริเริ่มสร้างสรรค์จากสิ่งเร้าที่ก าหนดให้ มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุดที่ค่าเฉลี่ย 4.47 2) ผล

การประเมินทักษะการคิดอย่างมีวิจารณาญาณและการแก้ปัญหาปรากฏว่า ความสามารถในการ

ก าหนดปัญหาและตั้งประเด็นค าถามเพ่ือค้นหาค าตอบ ได้ค่าเฉลี่ยที่มีค่าสูงที่สุด 4.50 3) ผลการ

ประเมินทักษะด้านการสื่อสารและความร่วมมือปรากฏว่า โครงงานที่ได้รับมอบหมายในแต่ละกลุ่ม

ส าเร็จตามช่วงเวลาที่ก าหนดและมีค่าเฉลี่ยของการท างานเป็นทีมในระดับ 4.73   

 อดิศักดิ์ ชัชเวช (2560: บทคัดย่อ) ได้ประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชนแบบถาวร

ของจังหวัดภูเก็ต มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือประเมินผลการด าเนินการของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ

ชุมชนแบบถาวรของจังหวัดภูเก็ต 2) เพ่ือศึกษาข้อเสนอแนะและแนวทางในการพัฒนาโครงการศูนย์

ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชนแบบถาวรของจังหวัดภูเก็ต ด าเนินการโดยการศึกษาความส าเร็จของการ
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ด าเนินงานตามโครงการ ใช้การวิจัยเชิงประเมิน โดยประยุกต์ใช้รูปแบบการประเมินแบบซิป

ของสตัฟเฟิลบีม 

 ผลการประเมินพบว่า โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชนในภาพรวมมีความส าเร็จในระดับ

มากที่สุด เมื่อแยกเป็นรายด้าน พบว่า มีความส าเร็จในระดับมากที่สุดทุกด้าน เรียงล าดับดังนี้  

ด้านบริบท ด้านกระบวนการ ด้านผลผลิต และด้านปัจจัยน าเข้า ส่วนข้อเสนอแนะและแนวทางในการ

พัฒนาจากการสัมภาษณ์ พบว่า เป็นโครงการที่ดีมีความเหมาะสม ข้อเสนอแนะควรมีการประชุม

ชี้แจงเพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจร่วมกันระหว่างคณะกรรมการโครงการระดับจังหวัดให้มีความถี่   

มากขึ้น ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาควรโอนเงินจัดสรรงบประมาณท้ังหมดให้สถานศึกษา

ด าเนินการโครงการตั้งแต่ต้นปีงบประมาณ และควรมีการเชิดชูเกียรติให้กับผู้ที่ปฏิบัติงาน 

  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่างประเทศ 

 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่างประเทศ มีดังนี้ 

 แม็ส (Matz, 1981) ได้ประเมินโครงการการศึกษาด้านโภชศาสตร์ในโรงเรียนชนบทของรัฐ

เพนซิลวาเนีย สหรัฐอเมริกาโดยใช้รูปแบบการประเมินซิป (CIPP Model) ผลการประเมิน พบว่า 

ด้านบริบท นักเรียนมีความต้องการที่จะศึกษาด้านโภชศาสตร์ในระดับมาก ด้านปัจจัยเบื้องต้น การ

พัฒนาโครงการได้รับความร่วมมือและสนับสนุนจากผู้ปกครอง ชาวบ้าน ครู ผู้บริหาร และบุคลากรที่

อยู่ในหน่วยบริการ ในระดับมาก ด้านกระบวนการ ครูอาจารย์มีความพึงพอใจในรูปแบบการเรียน   

การสอนในระดับมาก ส่วนนักเรียนมีความพึงพอใจในรูปแบบการเรียนการสอนในระดับมากที่สุด  

และด้านผลผลิต นักเรียนมีความรู้ด้านโภชศาสตร์ในระดับมาก 

 เรนดูลิน (Rendulic, 1995: 70) ท าการวิจัยเรื่อง การตรวจหาวิธีการประเมินคุณค่าที่มี

ศักยภาพและความตรงของแบบจ าลองการประเมินหลักสูตร (ICE model) มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนา

แบบจ าลองการประเมินหลักสูตรจากหลาย ๆ แนวคิด ให้เป็นแบบการประเมินหลักสูตรโดยเฉพาะ

ของวิทยาลัยชุมชน (Community College) และท าการทดสอบวิธีการตัดสินคุณค่าและความตรง

ของโมเดลที่วิจัยพัฒนาขึ้น นั่นคือ ICE model ซึ่งเป็นการสังเคราะห์แนวคิด จากแบบจ าลองซิป

ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam’s CIPP model) และแบบจ าลองเคาน์ทิแนนซ์ของ สเตค (Stake’s 

Countenance model) แบบจ าลองที่พัฒนาขึ้น ได้น าไปใช้ในการประเมินหลักสูตรการศึกษา         

ในมหาวิทยาลัยชุมชน ซึ่งเป็นการศึกษาน าร่อง และท าการวิเคราะห์ผลการประเมินพบว่า ICE 

model มีศักยภาพและมีความตรงในการประเมินหลักสูตร และยิ่งไปกว่านั้น สารสนเทศท่ีได้จากการ

ประเมิน ยังน าไปใช้ในการตัดสินใจในการปรับปรุงหลักสูตรได้ 
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 ดาฮาแลน จาฟาร์ และ โรสดี (Dahalan, Jaafar, & Rosdi, 2013) ได้ศึกษาเรื่อง การเตรียม  
ความพร้อมในการประกอบการ: เพศมีความแตกต่างกันในการค้นหาโอกาสทางธุรกิจ พบว่า ผู้ประกอบการ
มีความส าคัญต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ความตั้งใจที่จะเริ่มต้นธุรกิจมีบทบาทส าคัญในการพัฒนา
ของผู้ประกอบการ ส าหรับส่วนของธุรกิจที่เพ่ิงเริ่มต้นขึ้นการค้นหาโอกาสทางธุรกิจเป็นความท้าทาย 
การพัฒนาความคิดทางธุรกิจเป็นสิ่งที่จ าเป็นก่อนที่จะเข้าไปในธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็นผู้ชายและหญิง       
มีความแตกต่างกันในการค้นหาโอกาสทางธุรกิจ หญิงและชายมีวิธีการที่แตกต่างกันของการคิดความ
แตกต่างที่สามารถน ามาประกอบกับวิธีที่พวกเขาเห็นคุณค่าของชีวิตของพวกเขา ผู้ชายได้รับการระบุ
ว่าจะมีข้อได้เปรียบหลายประการมากกว่าผู้หญิงในสถานะการประกอบอาชีพ ผลการวิจัยพบว่า  
ผู้ชายและผู้หญิงที่แตกต่างกันในบางแง่มุมของความคิดส าหรับการสร้างโอกาสทางธุรกิจ 
 ควนท์ และ เบอร์ท (Kyndt & Baert, 2015) ได้ศึกษาเรื่อง ความสามารถของผู้ประกอบการ : 
การประเมินและคาดการณ์ส าหรับผู้ประกอบการ พบว่า ผู้ประกอบการที่มีความสามารถเป็น
ศูนย์กลางในการประสบความส าเร็จขององค์กรขนาดเล็กและกลาง คุณภาพการวัดทางจิตวิทยาไม่
แปรเปลี่ยน การจัดอันดับขีดความสามารถของผู้ประกอบการที่ต้องการได้อย่างต่อเนื่องและอย่างมี
นัยส าคัญต่ ากว่าของผู้ประกอบการที่เพ่ิงเริ่มต้นและมีประสบการณ์ ความเพียรและความเข้าใจใน
ตลาดมีส่วนบวกกับการเป็นผู้ประกอบการ 
 จากการศึกษางานวิจัยและรายงานการประเมินโครงการที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน
โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ทั้งงานวิจัยที่เกี่ยวกับ
โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) และรายงานประเมินโครงการโดยใช้รูปแบบซิป 
(CIPP Model) ทั้งวิจัยประเมินโครงการในประเทศและต่างประเทศ พบว่า การประเมินโครงการด้วย
รูปแบบซิปได้รับความนิยมอย่างมาก ผู้ประเมินจึงน ามาใช้เป็นแนวทางการประเมินโครงการในครั้งนี้ 
เพราะจะท าให้ทราบว่าโครงการมีสภาวะแวดล้อมหรือวัตถุประสงค์ของโครงการเหมาะสมหรือไม่ การ
ด าเนินงาน  มีปัญหาอุปสรรคอะไรบ้าง ผลผลิตที่ได้รับจากโครงการเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
โครงการหรือไม่  ควรที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขอย่างไร ซึ่งจะได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจ
ของผู้บริหารที่จะแก้ไข ปรับปรุง หรือล้มเลิกโครงการ และพบว่าการประเมินโครงการโดยใช้รูปแบบซิป 
(CIPP Model) เป็นการประเมินที่ เป็นระบบ ครอบคลุมตั้งแต่วางแบบแผน ตั้งวัตถุประสงค์หรือ
ตรวจสอบ ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ ต่อมาก็ประเมินตรวจสอบความเหมาะสมของปัจจัย
เบื้องต้น และเมื่อมีการน าโครงการไปใช้จะประเมินกระบวนการ เพ่ือตัดสินใจเกี่ยวกับการด าเนินการ 
และเมื่อสิ้นสุดการด าเนินการของโครงการจะประเมินผลผลิตว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ ก าหนดไว้
หรือไม่  
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กรอบแนวคิดการประเมินโครงการ 

 จากที่ได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังที่กล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่าการส่งเสริม    

การเรียนรู้แบบบูรณาการสู่ชุมชน เป็นเรื่องส าคัญและจ าเป็นจะต้องด าเนินการอย่างเร่งด่วนและ

ต่อเนื่องเพ่ือช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนส าเร็จการศึกษาสามารถไปประกอบอาชีพอย่างมีคุณภาพได้ ดังนั้น

ผู้ประเมินจึงสนใจที่จะประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิค

พะเยา โดยประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดการประเมินโครงการแบบซิป (CIPP Model: Context-Input-

Process-Product) มาใช้ในการประเมินโครงการ เนื่องจากเป็นการประเมินอย่างมีระบบ มีกระบวนการ

รวบรวมและสกัดข้อมูลสารสนเทศ เพ่ือการตัดสินใจได้ถูกต้อง เป็นการประเมินโครงการที่ต้องใช้

ระยะเวลาในการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง ซึ่งท าการประเมิน 4 ด้าน ได้แก่ การประเมินด้านบริบท 

(Context) เป็นการประเมินความชัดเจนของวัตถุประสงค์ของโครงการและความสอดคล้องของ

วัตถุประสงค์ การประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้น (Input) เป็นการประเมินความเหมาะสม/ความ

สอดคล้องและความเพียงพอของปัจจัยเบื้องต้นของโครงการที่จะอ านวยความสะดวกให้โครงการ

ด าเนินไปตามวัตถุประสงค์ การประเมินด้านกระบวนการ (Process) เป็นการประเมินที่ค้นหา

ข้อบกพร่องแนวทางแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ระหว่างด าเนินการ และการประเมินผลผลิต (Product) เป็น

การประเมินเปรียบเทียบผลผลิตที่เกิดขึ้นตามวัตถุประสงค์ของโครงการ เพ่ือให้การประเมินโครงการ

เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ผู้ประเมินได้ก าหนดกรอบแนวคิดในการประเมินโครงการ ดังภาพที่ 6 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

ภาพที่ 6  แสดงกรอบแนวคิดการประเมินโครงการ 
 

1. แผนพัฒนาการอาชีวศึกษา พ.ศ. 2560 - 2579          

   ที่เก่ียวข้องกับโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง เพ่ือชุมชน (Fix it  

   Center)  

2. แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับโครงการและการประเมิน 

   โครงการ 

3. รูปแบบการประเมินโครงการ 

4. การสร้างความสัมพันธ์กับชุมชนด้วยการให้บริการ 

   ชุมชน เพ่ือบูรณาการจัดการเรียนรู้แก่ผู้เรียน        

5. บริบทของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา   

6. โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center)  

   วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

7. งานวิจัยที่เก่ียวข้อง  

  
 

การประเมินโครงการศูนย์ซ่อม
สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center)   
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
 

1. ผลการประเมินดา้นบริบทของ
โครงการ  

2. ผลการประเมินดา้นปัจจัย
เบื้องต้นของโครงการ 

3. ผลการประเมินดา้น
กระบวนการด าเนินงานของ
โครงการ  

4. ผลการประเมินดา้นผลผลิต 
   ของโครงการ 
 



บทที่ 3 

วิธีด ำเนินกำรประเมิน 

การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยาครั้งนี้ 
เป็นการประเมินโดยใช้รูปแบบการประเมินแบบซิป (CIPP Model) ไดด้ าเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 

 1. รูปแบบการประเมินโครงการและแนวทางการประเมินโครงการ 
 2. ประชากร 
 3. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

รูปแบบกำรประเมินโครงกำรและแนวทำงกำรประเมินโครงกำร 
 การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยาได้
ก าหนดรูปแบบการประเมินโครงการและแนวทางการประเมินโครงการดังนี้ 
 รูปแบบกำรประเมินโครงกำร 
   การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยาครั้งนี้ 
ใช้ รูปแบบการประเมินแบบซิป (CIPP Model) ของสตัฟเฟิลบี ม (Stufflebeam et al, 1983)  
มีรายละเอียดของการประเมินดังนี้ 
 การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
ประกอบด้วยกระบวนการ 4 ด้าน ดังนี้ 
 1. การประเมินด้านบริบท (Context Evaluation: C) 
 2. การประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้น (Input Evaluation: I) 
 3. การประเมินด้านกระบวนการ (Process Evaluation: P) 
 4. การประเมินด้านผลผลิต (Product Evaluation: P) 

 จากกระบวนการทั้ง 4 ด้าน ซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการประเมินโครงการศูนย์ซ่อม
สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ที่จะด าเนินการประเมินในครั้งนี้  ผู้ประเมินได้
ก าหนดกรอบแนวทางการประเมินโครงการ ดังแสดงในตารางที่ 3   
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ตำรำงท่ี 3 กรอบแนวทางการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center)    
             วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
 

วัตถุประสงค์ของ
กำรประเมิน 

ตัวชี้วัด/ตัวแปร 
ที่มุ่งศึกษำ 

แหล่งข้อมลู/กลุม่
ผู้ให้ข้อมูล 

วิธกีำรเก็บ
ข้อมูล/เคร่ืองมือ 

วิธีกำรวิเครำะห์
ข้อมูล 

เกณฑ์กำร
ประเมิน 

1. เพื่อประเมินด้าน   
   บริบท   

1. ความต้องการ  
   จ าเป็นของ 
   โครงการ 

- ผู้บริหาร 
  สถานศึกษาและครู  

- แบบสอบถาม μ ,   
 

μ    3.50 
  1 

 2. ความสอดคล้อง 
   ของวัตถุประสงค์ 

     

   3. ความเหมาะสม 
   ของวัตถุประสงค์ 

    
 

  
 

 
 

2. เพื่อประเมินด้าน 
   ปัจจัยเบื้องต้น  

1. ความเหมาะสม 
   ของบุคลากร  

- ผู้บริหาร 
  สถานศึกษาและครู  

- แบบสอบถาม  
 

μ ,   
 

μ    3.50 
  1 

 2. ความเหมาะสม 
   เพียงพอของ 
   งบประมาณ 

    

 3. ความเหมาะสม 
   ของอาคาร   
   สถานที ่

   
 

 
 

 
 

 4. ความเหมาะสม 
   เพียงพอของวัสดุ  
   อุปกรณ์ และ 
   เครื่องมือ   

   
 

  
 

  

 3. เพื่อประเมินด้าน
กระบวนการ  
 

1. การวางแผน  
   - ประชุมเพื่อ  
     วางแผนการ 
     ด าเนินงาน 
   - ก าหนดบทบาท 
     หน้าท่ีของ 
     ผู้รับผิดชอบงาน 
   - จัดท าแผนการ 
     ด าเนินงาน 

- ผู้บริหาร 
  สถานศึกษาและคร ู

- แบบสอบถาม 
  
 
 

μ ,   
 

 

μ    
3.50 
  1 
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ตำรำงท่ี 3 (ต่อ) 
 

วัตถุประสงค์ของ
กำรประเมิน 

ตัวชี้วัด/ตัวแปร 
ที่มุ่งศึกษำ 

แหล่งข้อมลู/กลุม่
ผู้ให้ข้อมูล 

วิธีกำรเก็บ
ข้อมูล/เคร่ืองมือ 

วิธีกำรวิเครำะห์
ข้อมูล 

เกณฑ์กำร
ประเมิน 

 2. การด าเนินการ  
   - ด าเนินกิจกรรม     
     ตามปฏิทิน 
     ปฏิบัติงาน 

- ผู้บริหาร 
  สถานศึกษาและคร ู

- แบบสอบถาม 
 

μ ,   
 

μ    3.50 
  1 

    - ประสานงาน 
     ผู้รับผิดชอบ 
   - ผู้บริหาร 
     สนับสนุนการ 
     ท างาน 
   - จัดสภาพ   
     แวดล้อมใน 
     สถานศึกษาให้ 
     เอื้อต่อการ    
     ด าเนินงานตาม 
     กิจกรรมภายใต ้
     โครงการ 

    

   3. การติดตามและ 
    ประเมินผล  
    - มีการแต่งตั้ง 
      คณะกรรมการ 
      ติดตามและ 
      ประเมินผล 
    - มีการประชุม 
      วางแผน 
      ติดตามและ 
      ประเมินผล 
    - มีการติดตาม 
      ประเมินผล   
      พร้อมท้ังสรุป 
      และรายงานผล 

- ผู้บริหาร
สถานศึกษา และคร ู
 

- แบบสอบถาม 
  

μ ,   
 
 
 
 
 

μ    3.50 
  1 
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ตำรำงท่ี 3 (ต่อ) 
 

วัตถุประสงค์ของ
กำรประเมิน 

ตัวชี้วัด/ตัวแปร 
ที่มุ่งศึกษำ 

แหล่งข้อมลู/กลุม่
ผู้ให้ข้อมูล 

วิธีกำรเก็บ
ข้อมูล/เคร่ืองมือ 

วิธีกำรวิเครำะห์
ข้อมูล 

เกณฑ์กำร
ประเมิน 

 4. การปรับปรุงแก้ไข 
   - น าผลการ 
     ติดตามและ 
     ประเมินเข้าท่ี 
     ประชุมเพื่อหา 
     แนวทางแก้ไข 
    - ด าเนินการ 
      แก้ปัญหาและ 
      อุปสรรคให ้
      สอดคล้อง 
      เหมาะสมกับ 
      กิจกรรมของ 
      โครงการ 
    - การรายงานผล 
      ต่อผู้เกี่ยวข้อง 
      ทุกฝ่าย 

- ผู้บริหาร
สถานศึกษา และ
ครู  

- แบบสอบถาม 
  

μ ,   
 
 

μ    3.50 
  1 
 

4. เพื่อประเมินด้าน 
   ผลผลิต   

4.1 รายได้ของประชาชน
ที่ได้รับหลังจากผ่านการ
ฝึกอบรมจากโครงการ
ศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน 
(Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

- ประชาชน - แบบรายงาน μ  - เพิ่มขึ้น     
เฉลี่ยวันละ      
100 บาท 

 4.2 ความพึงพอใจของ
ประชาชนที่มีต่อการ
ด าเนินโครงการศูนย์ซ่อม
สร้างเพื่อชุมชน  
(Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  

- ประชาชน - แบบสอบถาม μ ,   
 
 

μ    3.50 
  1 
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ตำรำงท่ี 3 (ต่อ) 
 

วัตถุประสงค์ของ
กำรประเมิน 

ตัวชี้วัด/ตัวแปร 
ที่มุ่งศึกษำ 

แหล่งข้อมลู/
กลุ่มเป้ำหมำย 

วิธีกำรเก็บ
ข้อมูล/เคร่ืองมือ 

วิธีกำรวิเครำะห์
ข้อมูล 

เกณฑ์กำร
ประเมิน 

 4.3 รายได้ของช่างชุมชน
ที่ได้รับหลังจากผ่านการ
ฝึกอบรมจากโครงการ
ศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน 
(Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

- ช่างชุมชน - แบบรายงาน μ  เพิ่มขึ้น 
เฉลี่ยวันละ 
120 บาท 

 4.4 ความพึงพอใจ
ของช่างชุมชนที่มีต่อ
การยกระดบัฝมีือช่าง
ชุมชนและพัฒนาทกัษะ
อาชีพการซ่อมบ ารุง 

- ช่างชุมชน - แบบสอบถาม μ ,   
 
 

μ    3.50 
 1 

 4.5 รางวัลทีผู่้เรียน
ได้รับหลังจากได้เรียนรู้
แบบบูรณาการร่วมกับ
ชุมชนในโครงการศูนย์
ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน 
(Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

- ผู้เรียน 
 
 
 
 
 
 

- แบบรายงาน 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

- ร้อยละ 
 
 
 
 
 
 

 ร้อยละ 80 
 
 
 
 
 
 

4.6 ความพึงพอใจของ
ผู้เรยีนที่ไดเ้รียนรู้แบบ
บูรณาการร่วมกบั
ชุมชนในโครงการศูนย์
ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน 
(Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

- ผู้เรียน - แบบสอบถาม 

 
μ ,   

 
 
 

μ    3.50 
 1 
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ประชำกร 
 ในการประเมินโครงการครั้งนี้ ผู้ประเมินใช้ประชากรที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของศูนย์ซ่อม
สร้างเพ่ือชุมชนวิทยาลัยเทคนิคพะเยา ประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษาและครู ประชาชน  ช่างชุมชน 
และผู้เรียน ดังนี้ 
 ประชากรที่ใช้ตอบแบบสอบถาม ประจ าศูนย์ต่างๆ ทั้ง 3 ศูนย์ ประกอบด้วย ศูนย์ที่ 1 ศูนย์
ถาวรประจ าจังหวัด ศูนย์ที่ 2 ศูนย์เทศบาลต าบลท่าวังทอง ศูนย์ที่ 3 ศูนย์เทศบาลต าบลสันป่าม่วง 
ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาและครู จ านวน 60 คน ประชาชน 360 คน ผู้เรียน จ านวน 90 คน และช่าง
ชุมชน จ านวน 15 คน รวมทั้งสิ้น จ านวน 525 คน ดังตารางที่ 4 

ตำรำงที่ 4 แสดงต าแหน่ง/สถานภาพ และจ านวนประชากรที่ใช้ตอบแบบสอบถามในการประเมิน 
             โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา   
 

ต ำแหน่ง/สถำนภำพ 
ประชำกร (คน) 

รวม 
ศูนย์ท่ี 1 ศูนย์ท่ี 2 ศูนย์ท่ี 3 

ผู้บริหารสถานศึกษาและครู 20 20 20 60 
ประชาชน 120 120 120 360 

ผู้เรียน 30 30 30 90 
ช่างชุมชน  5 5 5 15 

รวม 175 175 175 525 

 

เครื่องมือที่ใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน 
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา คือ แบบสอบถามจ านวน 6 ฉบับและแบบรายงานผลการ
ด าเนินงานจ านวน 3 ฉบับ ประกอบด้วย 

  1. กำรประเมินด้ำนบริบทของโครงกำร 
     ฉบับท่ี 1 ส าหรับผู้บริหารสถานศึกษาและครู แบ่งเป็น  2 ตอน ดังนี้ 
      ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบส ารวจ
รายการ (Check list) 
      ตอนที่ 2 การประเมินความเหมาะสมด้านบริบทของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน       
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ประกอบด้วยค าถามเกี่ยวกับความต้องการจ าเป็น                     
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ของโครงการ ความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ของโครงการ และความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ของ
โครงการ มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (รายละเอียดภาคผนวก ก หน้า 175) 
  2. กำรประเมินด้ำนปัจจัยเบื้องต้นของโครงกำร 
     ฉบับท่ี 2 ส าหรับผู้บริหารสถานศึกษาและครู แบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
      ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบส ารวจ
รายการ (Check list) 
     ตอนที่ 2 การประเมินความเหมาะสมด้านปัจจัยเบื้องต้นของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ประกอบด้วยค าถามเกี่ยวกับ ความความเหมาะสมของ
บุคลากร ความเหมาะสมเพียงพอของงบประมาณ ความเหมาะสมของอาคาร/สถานที่ ความเหมาะสม
เพียงพอของวัสดุ อุปกรณ์ และเครื่องมือ ที่เกี่ยวข้องกับโครงการ มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ (รายละเอียดภาคผนวก ก หน้า 179)    
  3. กำรประเมินด้ำนกระบวนกำรของโครงกำร 

     ฉบับท่ี 3 ส าหรับผู้บริหารสถานศึกษาและครู แบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
     ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบส ารวจ
รายการ (Check list) 
      ตอนที่ 2 การประเมินความเหมาะสมด้านกระบวนการของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ประกอบด้วยค าถามเกี่ยวกับการวางแผน การ
ด าเนินการ การติดตามและประเมินผล และการปรับปรุงแก้ไข มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ (รายละเอียดภาคผนวก ก หน้า 182) 
  4. กำรประเมินด้ำนผลผลิตของโครงกำร 
      ฉบับที่ 4 ส าหรับประชาชน เป็นแบบสอบถามความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนิน
โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา แบ่งเป็น  2 ตอน ดังนี้ 
      ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบส ารวจ
รายการ (Check list) 
     ตอนที่ 2 การประเมินความพึงพอใจที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน 
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยามีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
(รายละเอียดภาคผนวก ก หน้า 186) 
                 ฉบับที่ 5 ส าหรับช่างชุมชน เป็นแบบสอบถามความพึงพอใจของช่างชุมชนที่มีต่อการ
ยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุง แบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
       ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบส ารวจ
รายการ (Check list) 
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                 ตอนที่ 2 การประเมินความพึงพอใจของช่างชุมชนที่มีต่อการยกระดับฝีมือช่างชุมชน
และพัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุง มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (รายละเอียด
ภาคผนวก ก หน้า 189) 

 ฉบับที่ 6 ส าหรับผู้เรียน เป็นแบบสอบถามความพึงพอใจของผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบ
บูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
แบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
   ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบส ารวจ
รายการ (Check list) 
 ตอนที่ 2 การประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับ
ชุมชนในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  มีลักษณะเป็น
แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (รายละเอียดภาคผนวก ก หน้า 192) 

5. แบบรำยงำนผลกำรด ำเนินงำน  
              ฉบับท่ี 7 แบบรายงานรายได้ของประชาชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการ
ศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา (รายละเอียดภาคผนวก ก หน้า 195) 
    ฉบับที่ 8 แบบรายงานรายได้ของช่างชุมชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการ
ศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา (รายละเอียดภาคผนวก ก หน้า 196) 
    ฉบับที่ 9 แบบรายงานรางวัลที่ผู้เรียนได้รับหลังจากได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชน
ในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา (รายละเอียดภาคผนวก 
ก หน้า 197) 

  กำรสร้ำงเครื่องมือที่ใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
  การสร้างและพัฒนาเครื่องมือส าหรับการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน      
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา มีข้ันตอนการสร้าง ดังนี้ 
  1. การสร้างแบบสอบถาม ผู้ประเมินสร้างแบบสอบถาม จ านวน 6 ฉบับ โดยแต่ละฉบับมี
ขั้นตอนการสร้าง ดังนี้ 
  1) ศึกษาวัตถุประสงค์ในการประเมิน 
  2) ศึกษาเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it 
Center) การประเมินโครงการ และรูปแบบการประเมินโครงการ 
  3) ก าหนดโครงสร้างของการประเมิน โดยแสดงถึงสิ่งที่จะศึกษา แหล่งข้อมูล และ
เครื่องมือที่ใช้ จ าแนกตามโครงสร้างของการประเมิน ตามรูปแบบของแบบประเมินบริบท ปัจจัย
เบื้องต้น กระบวนการ และผลผลิต   
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  4) ก าหนดขอบเขตและประเด็นการประเมิน สร้างแบบสอบถามตามโครงสร้างของการ
ประเมินที่ก าหนดไว้ แล้วขยายรายละเอียดของข้อค าถามตามมิติที่ประเมิน และสิ่งที่ประเมิน   
   จากนั้นผู้ประเมินน าแบบสอบถามและแบบประเมินที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน 
การวัดและประเมินผล ด้านการบริหารสถานศึกษา หรือด้านการจัดการเรียนการสอน จ านวน 5 คน 
ตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) ด้านความสอดคล้อง ความถูกต้อง
เหมาะสม ความครอบคลุม และความครบถ้วนของรายการที่ถามในสิ่งที่ต้องการจะวัด ซึ่งผู้เชี่ยวชาญ 
จ านวน 5 คน ประกอบด้วย 
   1) รองศาสตราจารย์ ดร.อัคครัตน์ พูลกระจ่าง คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี       
   2) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.โสภา อ านวยรัตน์  สาขาวิชาบริหารการศึกษา วิทยาลัย
การศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา 
   3) ดร.ประทีป  บิ นชั ย ผู้ อ านวยการวิทยาลั ยอาชี วศึกษาแพร่  ส านั กงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
   4) ดร.อรพิน  ดวงแก้ว  ผู้อ านวยการวิทยาลัยการอาชีพเชียงราย ส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
   5) ดร.ค านึง  ทองเกตุ  ครูช านาญการพิเศษ  วิทยาลัยเทคนิคเชียงราย ส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
 จากนั้นน าผลการประเมินความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามมาค านวณหาค่า IOC 
(Index of Objective Congruence) โดยใช้เกณฑ์ IOC ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไปที่แสดงว่าข้อค าถามนั้น
สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายและเนื้อหาที่ต้องการของบุญชม ศรีสะอาด (2556: 71) ซึ่งรายการค าถามใน
แบบสอบถามทุกฉบับใช้ได้ทุกข้อ โดยมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.80 ถึง 1.00 แต่มีค าถามบางข้อต้องปรับปรุง
ด้านส านวนภาษา ผู้ประเมินได้ปรับปรุงแบบสอบถามตามข้อแนะน าของผู้ เชี่ยวชาญ (รายละเอียด
ภาคผนวก ก หน้า 199-204) 
 หลังจากนั้นน าแบบสอบถามแต่ละฉบับไปทดลองใช้เพ่ือหาค่าความเชื่อมั่น ดังนี้ 
 1) แบบสอบถามฉบับที่ 1 ฉบับที่ 2 และ ฉบับที่ 3 น าไปทดลองใช้กับผู้บริหารสถานศึกษาและ
ครู จ านวน 30 คน ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา และครู ของวิทยาลัยเทคนิคเชียงใหม่ จากนั้นน ามาหา
ค่าความเชื่อมั่น  (Reliability) โดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์ อัลฟ่า (Alpha Coefficient Method หรือ          
α – Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค บุญชม ศรีสะอาด (2556: 116-117) ได้ค่าความเชื่อมั่น ฉบับที่ 
1 เท่ากับ 0.93 ฉบับที่ 2 เท่ากับ 0.86 และ ฉบับที่ 3 เท่ากับ 0.93 (รายละเอียดภาคผนวก ข  
หน้า 206-209) 
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 2) แบบสอบถามฉบับที่ 4 น าไปทดลองใช้กับประชาชนที่ร่วมโครงการที่ไม่ใช่ประชาชน 
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้  จ านวน 30 คน จากนั้นน ามาหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability)  

โดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่า (Alpha Coefficient Method หรือ α – Coefficient) ตามวิธีของ 
ครอนบาค บุญชม ศรีสะอาด (2556: 116-117) ได้ค่าความเชื่อมั่น ฉบับที่  4 เท่ากับ 0.91  
(รายละเอียดภาคผนวก ข หน้า 209) 
 3) แบบสอบถามฉบับที่ 5 น าไปทดลองใช้กับช่างชุมชนที่ร่วมโครงการที่ไม่ใช่ช่างชุมชน 
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ จ านวน 30 คน จากนั้นน ามาหาค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) โดยวิธีหา

ค่ าสั ม ป ระสิ ท ธิ์ อั ล ฟ่ า  (Alpha Coefficient Method ห รื อ  α – Coefficient) ต าม วิ ธี ข อ ง 
ครอนบาคบุญชม ศรีสะอาด (2556: 116 -117) ได้ค่าความเชื่อมั่น ฉบับที่  5 เท่ ากับ 0.91  
(รายละเอียดภาคผนวก ข หน้า 210) 
 4) แบบสอบถามฉบับที่  6 น าไปทดลองใช้กับผู้เรียน จ านวน 30 คน ได้แก่ ผู้เรียนของ
วิทยาลัยเทคนิคเชียงใหม่ จากนั้นน ามาหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) โดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่า 

(Alpha Coefficient Method หรือ α – Coefficient) ตามวิธีของ ครอนบาค บุญชม ศรีสะอาด (2556: 
116-117) ได้คา่ความเชื่อมั่น ฉบับที่ 6 เท่ากับ 0.90 (รายละเอียดภาคผนวก ข หน้า 211)  
 2. แบบรายงานผลการด าเนินงาน ผู้ประเมินออกแบบรายงานโดยศึกษารายละเอียดในการ
จัดเก็บข้อมูลโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ดังนี้ 
              ฉบับที่ 7 แบบรายงานรายได้ของประชาชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการ
ศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

    ฉบับที่ 8  แบบรายงานรายได้ของช่างชุมชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการ
ศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
    ฉบับที่ 9 แบบรายงานรางวัลที่ผู้เรียนได้รับหลังจากได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชน
ในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  

กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ผู้ประเมินได้ด าเนินการ แบ่งออกเป็น  3 ระยะ ดังนี้ 
 ระยะที่ 1 การเก็บรวบรวมข้อมูลก่อนด าเนินโครงการ เป็นการประเมินความเหมาะสมของ
ด้านบริบทของโครงการและประเมินความเหมาะสมด้านปัจจัยเบื้องต้นที่ใช้ในการด าเนินโครงการ 
โดยเก็บข้อมูล   ระหว่างตุลาคม – พฤศจิกายน 2560 ใช้แบบสอบถาม ฉบับที่ 1 และ ฉบับที่ 2 ให้
ผู้บริหารสถานศึกษา และครู เป็นผู้ตอบ เป้าหมาย จ านวน 60 ฉบับ ได้รับคืน จ านวน 60 ฉบับ คิด
เป็นร้อยละ 100 
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 ระยะที่ 2 การเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างด าเนินโครงการ เป็นการประเมินความเหมาะสม
ด้านกระบวนการในการด าเนินโครงการ โดยได้เก็บรวบรวมข้อมูล  ในช่วงเดือนธันวาคม 2560 – 
กรกฎาคม 2561  ใช้แบบสอบถาม ฉบับที่ 3 ให้ผู้บริหารสถานศึกษา ครู เป็นผู้ตอบ เป้าหมาย 
จ านวน 60 ฉบับ ได้รับคืน จ านวน 60 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 
 ระยะที่ 3 การเก็บรวบรวมข้อมูลหลังเสร็จสิ้นโครงการ เป็นการประเมินด้านผลผลิตของโครงการ 
ผู้ประเมินได้เก็บรวบรวมข้อมูล  ในช่วงเดือน สิงหาคม – กันยายน 2561 ดังนี้ 

  1. ใช้แบบสอบถาม ฉบับที่ 4 เป้าหมาย ประชาชน จ านวน 360 ฉบับ ได้รับคืน จ านวน 360 
ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 ฉบับที่ 5 เป้าหมาย ช่างชุมชน จ านวน 15 ฉบับ ได้รับคืน จ านวน 15 ฉบับ 
คิดเป็นร้อยละ 100 ฉบับที่ 6 เป้าหมาย ผู้เรียน จ านวน 90 ฉบับ ได้รับคืน จ านวน 90 ฉบับ คิดเป็น
ร้อยละ 100 

  2. เก็บรวบรวมข้อมูลแบบรายงานผลการด าเนินงาน ซึ่งผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูลด้วยตนเอง 
ฉบับที่ 7 เป้าหมาย ประชาชน จ านวน 360 ฉบับ ได้รับคืน จ านวน 360 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 
ฉบับที่ 8 เป้าหมาย ช่างชุมชน จ านวน 15 ฉบับ ได้รับคืน จ านวน 15 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 และ 
ฉบับที่ 9 รวบรวมข้อมูลจากงานประกันคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา ฝ่ายแผนงานและความ
ร่วมมือ เดือนธันวาคม 2561 

กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 ผู้ประเมินน าข้อมูลจากแบบสอบถามความคิดเห็นของประชากรมาจัดกระท า ดังนี้ 
 1. การประเมินด้านบริบท ด้านปัจจัยเบื้องต้น และด้านกระบวนการของโครงการ    
แปลความหมายค่าเฉลี่ยโดยการก าหนดเกณฑ์ ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2554 : 121) 
  1.1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม วิเคราะห์ด้วยค่าร้อยละ 
  1.2 ข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินความเหมาะสมด้านบริบท ด้านปัจจัยเบื้องต้น และ
ด้านกระบวนการ วิเคราะห์ด้วยค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เกณฑ์ในการแปลความหมาย 
ของค่าเฉลี่ยก าหนดดังนี้ 
   ค่าเฉลี่ย 4.50 – 5.00    หมายถึง  ความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
    ค่าเฉลี่ย 3.50 – 4.49    หมายถึง  ความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
   ค่าเฉลี่ย 2.50 – 3.49    หมายถึง  ความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง 
    ค่าเฉลี่ย 1.50 – 2.49    หมายถึง  ความเหมาะสมอยู่ในระดับน้อย 
    ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.49    หมายถึง  ความเหมาะสมอยู่ในระดับน้อยที่สุด  
   ใช้เกณฑ์การประเมิน ค่าเฉลี่ย 3.50 ขึ้นไป และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
ไม่เกิน 1.00 ถือว่าผลการประเมินเหมาะสมและผ่านเกณฑ์การประเมิน 
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 2. การวิเคราะห์ข้อมูลจากการประเมินด้านผลผลิต        
          2.1 รายได้ของประชาชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อม

สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ย ใช้เกณฑ์        
การประเมิน เฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 100 บาท/วัน ขึ้นไป ผลการประเมิน ผ่าน 
           2.2 ความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา เกณฑ์การแปลความหมายของค่าเฉลี่ย ก าหนดดังนี้  
(บุญชม ศรีสะอาด, 2554 : 121) 
      ค่าเฉลี่ย 4.50 – 5.00     หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด 
         ค่าเฉลี่ย 3.50 – 4.49   หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 
         ค่าเฉลี่ย 2.50 – 3.49     หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง 
         ค่าเฉลี่ย 1.50 – 2.49   หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อย 
          ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.49     หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อยที่สุด  
  ใช้เกณฑ์การประเมิน ค่าเฉลี่ย 3.50 ขึ้นไป และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไม่เกิน 1.00 ถือ
ว่าผ่านเกณฑ์การประเมิน 
     2.3 รายได้ของช่างชุมชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อม
สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ย ใช้ เกณฑ์             
การประเมิน เฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 120 บาท/วัน ขึ้นไป ผลการประเมิน ผ่าน 
       2.4 ความพึงพอใจของช่างชุมชนมีต่อการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะ
อาชีพการซ่อมบ ารุง เกณฑ์ในการแปลความหมายของค่าเฉลี่ยก าหนด ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2554 : 
121) 
             ค่าเฉลี่ย 4.50 – 5.00     หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด 
         ค่าเฉลี่ย 3.50 – 4.49   หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 
         ค่าเฉลี่ย 2.50 – 3.49     หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง 
         ค่าเฉลี่ย 1.50 – 2.49   หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อย 
          ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.49     หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
    ใช้เกณฑ์การประเมิน ค่าเฉลี่ย 3.50 ขึ้นไป และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไม่เกิน 1.00    
ถือว่าผ่านเกณฑ์การประเมิน  
       2.5 จ านวนรางวัลที่ผู้เรียนได้รับหลังจากได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชน       
ในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา วิเคราะห์ข้อมูลด้วย 
ค่าร้อยละ ใช้เกณฑ์การประเมิน ร้อยละ 80 ขึ้นไป ผลการประเมินผ่าน 
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         2.6 ความพึงพอใจของผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการ
ศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา เกณฑ์ในการแปลความหมายของ
ค่าเฉลี่ยก าหนด ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2554 : 121) 
      ค่าเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด 
         ค่าเฉลี่ย 3.50 – 4.49   หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 
         ค่าเฉลี่ย 2.50 – 3.49     หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง 
         ค่าเฉลี่ย 1.50 – 2.49   หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อย 
         ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.49     หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อยที่สุด  
    ใช้เกณฑ์การประเมิน ค่าเฉลี่ย 3.50 ขึ้นไป และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไม่เกิน 1.00 
ถือว่าผ่านเกณฑ์การประเมิน 

สถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 ในการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  
ผู้ประเมินด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้สถิติ ดังนี้ 
      1. ค่าร้อยละ 
      2. ค่าเฉลี่ย μ  โดยใช้สูตร (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2553: 34-35) 

 
 

      เมื่อ  μ    แทน    ค่าเฉลี่ยของประชากร 

         แทน ผลรวมทั้งหมดของข้อมูล 

          N แทน จ านวนข้อมูลทั้งหมดของประชากร 

                 3. ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ) (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2553: 60-61) 

                                                                   

                              แทน      ความแปรปรวนของประชากร  

N แทน      จ านวนประชากรตัวอย่าง 
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              4. ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item-Objective Congruence = IOC) ของ
แบบสอบถาม โดยผู้เชี่ยวชาญพิจารณา ดังนี้ (ศิริชัย พงษ์วิชัย, 2554: 141-142) 
 

  IOC      =   
N

R  
 

       เมื่อ IOC      แทน    ดัชนีความสอดคล้อง 
   R    แทน    คะแนนรวมที่ผู้เชี่ยวชาญทุกคนให้ 
   N         แทน    จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 
 

คะแนนการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญก าหนดเป็น +1 หรือ 0 หรือ -1 ดังนี้ 
+1 หมายถึง แน่ใจว่าจุดประสงค์สอดคล้องกับเนื้อหาหรือแบบสอบถามนั้น

สอดคล้องกับจุดประสงค์  
0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าจุดประสงค์สอดคล้องกับเนื้อหาหรือแบบสอบถามนั้น

สอดคล้องกับจุดประสงค์  
-1 หมายถึง แน่ใจว่าจุดประสงค์ไม่สอดคล้องกับเนื้อหาหรือแบบสอบถามนั้น        

ไม่สอดคล้องกับจุดประสงค์ 

           5. ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม โดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient)  
ของครอนบาค (บุญชม ศรีสะอาด, 2556: 117) 
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เมื่อ      แทน ค่าสัมประสิทธิ์ของความเชื่อมั่น 
 n แทน จ านวนข้อของแบบสอบถาม 

S 2

i  แทน ความแปรปรวนของแบบสอบถามแต่ละข้อ 
S 2

t  แทน ความแปรปรวนของแบบสอบถามท้ังฉบับ  



บทที่ 4    

ผลการประเมิน  

 การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา        
ผู้ประเมินได้วิเคราะห์ข้อมูลและเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม  และแบบรายงาน 
ดังต่อไปนี้ 
 

 สัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

 เพ่ือให้เกิดความเข้าใจตรงกันในการแปลความหมายผลการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้ ผู้ประเมิน
จึงได้ก าหนดสัญลักษณ์และตัวอักษรย่อที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี้ 
 

  N แทน  จ านวนประชากร 
 μ  แทน ค่าเฉลี่ย 
   แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 

 การเสนอผลการประเมิน 
  การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา   

ครั้งนี ้ผู้ประเมินขอน าเสนอผลการประเมิน มีรายละเอียดดังนี้ 
  1. สถานภาพของประชากรผู้ตอบแบบสอบถาม 
  2. การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
โดยใช้รูปแบบซิป (CIPP Model) ใน 4 ด้าน ได้แก่ การประเมินด้านบริบทของโครงการ การประเมิน
ด้านปัจจัยเบื้องต้นของโครงการ การประเมินด้านกระบวนการของโครงการ และการประเมินด้าน
ผลผลิตของโครงการ 
   ตอนที่ 1 ผลการประเมินด้านบริบทของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
        ตอนที่ 2 ผลการประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้นของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน   
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
   ตอนที่ 3 ผลการประเมินด้านกระบวนการของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
   ตอนที่  4 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
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    4.1 รายได้ของประชาชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  
       4.2 ความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา   
    4.3 รายได้ของช่างชุมชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา          
      4.4 ความพึงพอใจของช่างชุมชนที่มีต่อการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะ
อาชีพการซ่อมบ ารุง   
      4.5 รางวัลที่ผู้เรียนได้รับหลังจากได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการ
ศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา   
      4.6 ความพึงพอใจของผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการ
ศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา    
 

  1. สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
       ผู้ประเมินได้น าแบบสอบถามจ านวน 6 ฉบับ ไปสอบถามกับประชากร ที่ประกอบด้วย 
ผู้บริหารสถานศึกษาและครู จ านวน 60 คน ผู้เรียน จ านวน  90 คน ช่างชุมชน จ านวน 15 คน และ
ประชาชน จ านวน 360 คน รวมทั้งสิ้น จ านวน 525 คน แล้วน าแบบสอบถามมาวิเคราะห์สถานภาพ 
โดยค่าสถิติพ้ืนฐาน แยกเป็นรายด้าน ปรากฏผลดังตารางที่ 5  
 

ตารางท่ี 5 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

สถานภาพ จ านวน ร้อยละ 
ผู้บริหารสถานศึกษาและครู (N=60) 
1. เพศ 
         ชาย 
         หญิง 

 
 

37 
23 

 
 

61.67 
38.33 

รวม 60 100 
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ตารางท่ี 5 (ต่อ) 
 

สถานภาพ จ านวน ร้อยละ 
2. วุฒิการศึกษา  
         ปริญญาตรี 
         ปริญญาโท 
         ปริญญาเอก 

 
 

 
43 
17 
- 

 
71.67 
28.33 

รวม 60 100 
 3. ประสบการณ์การท างาน 
         ต่ ากว่า  10  ปี 
         10 – 19  ปี 
         20 – 29  ปี 
         30  ปีขึ้นไป 

 
13 
18 
21 
8 

 
21.67 
30.00 
35.00 
13.33 

รวม 60 100 
 ผู้เรียน (N=90) 
1. เพศ 
         ชาย 
         หญิง 

 
 

61 
29 

 
 

67.78 
32.22 

รวม 90 100 
  

2. ระดับการศึกษา    
         ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) 
         ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) 
 

 

 
62 
28 

 

 
68.89 
31.11 

รวม 90 100 
  

ช่างชุมชน (N=15) 
1. เพศ 
         ชาย 
         หญิง 

 
 

13 
2 

 
 

86.67 
13.33 

รวม 15 100 
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ตารางท่ี 5 (ต่อ) 
 

สถานภาพ จ านวน ร้อยละ 
 2. ระดับการศึกษา  
         ต่ ากว่าปริญญาตรี 
         ปริญญาตรี 
         สูงกว่าปริญญาตรี 

 
11 
4 
- 

 
73.33 
26.67 

- 
รวม 15 100 

3. ประสบการณ์การท างาน 
         ต่ ากว่า   10  ป ี
         10 - 19  ป ี
         20 – 29  ปี 
         30  ปี  ขึ้นไป 

 
4 
9  
2 
- 

 
26.67 
60.00 
13.33 

- 
 

รวม 15 100 
  

ประชาชน (N=360) 
1. เพศ 
         ชาย 
         หญิง 

 
 

294 
66 

 
 

81.67 
18.33 

รวม 360 100 
2. อายุ 
         ต่ ากว่า   30  ป ี
         30 - 39  ป ี
         40 – 49  ปี 
         50  ปี  ขึ้นไป 

 
78 
96  
122 
64 

 
21.67 
26.66 
33.89 
17.78 

 

รวม 360 100 
 3. ระดับการศึกษา  
         ต่ ากว่าปริญญาตรี 
         ปริญญาตรี 
         สูงกว่าปริญญาตรี 

 
240 
112 
8 

 
66.67 
31.11 
2.22 

รวม 360 100 
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 จากตารางที่ 5 ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาและครู
ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 61.67) วุฒิการศึกษาปริญญาตรี (ร้อยละ 26.67) และมีประสบการณ์
การท างาน 20-29 ปี (ร้อยละ 13.33) ผู้เรียนส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 67.78) และมีการศึกษา
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) (ร้อยละ 68.89) ส าหรับช่างชุมชน ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย  
(ร้อยละ 86.67) มีระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 73.33) และประสบการณ์การท างาน 
10 – 19 ปี (ร้อยละ 60.00) ประชาชนส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 81.67) อายุ 40 – 49 ปี  
 (ร้อยละ 33.89) และ มีระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 66.67) 
  2. การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา โดย
ใช้รูปแบบซิป (CIPP Model) ใน 4 ด้าน ได้แก่ การประเมินด้านบริบทของโครงการการประเมินด้าน
ปัจจัยเบื้องต้นของโครงการ การประเมินด้านกระบวนการของโครงการและการประเมินด้านผลผลิต
ของโครงการ 
 

ตอนที่ 1 ผลการประเมินด้านบริบทของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it 
Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  

             การประเมินด้านบริบทของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัย 
เทคนิคพะเยา มีรายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงดังตารางที่ 6 

ตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครู ด้านบริบทของโครงการ  
              (N = 60) 

ข้อที่  รายการประเมิน 
 

 μ  
 

  
ระดับ 
ความ

เหมาะสม 

เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

  ความต้องการจ าเป็นของการท าโครงการ         

1. ต้องการส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียน
แบบบูรณาการให้มีการเชื่อมโยงกับชุมชน 

4.14 0.81 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 
 

2. ต้องการให้ผู้เรียนมีจิตอาสาน าความรู้และ
ทักษะไปบริการและพัฒนาชุมชน 

4.63 0.83 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

3. ต้องการส่งเสริมและสนับสนุนการ
ให้บริการประชาชน/ชุมชนในการซ่อม
เครื่องมือ/เครื่องจักรกลการเกษตรและ
ยานพาหนะ 

4.24 0.89 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 
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ตารางที่ 6 (ต่อ)     
 

ข้อที่  รายการประเมิน 
 

 μ  
 

  

ระดับ 
ความ
เหมาะ

สม 

เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

4. ต้องการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและ
พัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุง 

3.51 0.87 มาก μ   3.50 ผ่าน 
 

5. ต้องการพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพตาม
มาตรฐานการอาชีวศึกษา 

4.25 0.92 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 เฉลี่ยรวม 4.15 0.61 มาก μ   3.50 ผ่าน 

  ความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ของโครงการ     

6. วัตถุประสงค์โครงการสอดคล้องกับ 
พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

3.85 0.81 มาก μ   3.50 ผ่าน 

 7. วัตถุประสงค์โครงการสอดคล้องกับ
นโยบายกระทรวงศึกษาธิการ 

4.25 0.66 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 8. วัตถุประสงค์โครงการสอดคล้องกับ 
พ.ร.บ. การอาชีวศึกษา พ.ศ. 2551 

4.30 0.93 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

9. วัตถุประสงค์โครงการสอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ส านักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา 

3.70 0.45 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

10. วัตถุประสงค์โครงการสอดคล้องกับ
วิสัยทัศน์และพันธกิจของวิทยาลัยเทคนิค
พะเยา 

3.65 0.94 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

11. วัตถุประสงค์โครงการสอดคล้องกับ
กิจกรรม ที่ก าหนดภายใต้โครงการ 

3.95 0.72 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 เฉลี่ยรวม 3.95 0.64 มาก μ   3.50 ผ่าน 
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ตารางที่ 6 (ต่อ)     
 

ข้อที่  รายการประเมิน 
 

 μ  
 

  

ระดับ 
ความ
เหมาะ

สม 

เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

 ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์โครงการ     

12. วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพ่ือส่งเสริมและ
สนับสนุนการช่วยเหลือให้บริการ
ประชาชน จากศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน 
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา   

4.15 0.71 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 13. วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพ่ือยกระดับคุณภาพ
ผู้เรียนหลังด าเนินการตามโครงการศูนย์
ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

4.30 0.64 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

14. วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เพ่ือพัฒนาทักษะ
อาชีพการซ่อมบ ารุงให้กับช่างชุมชน 

4.12 0.67 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

  เฉลี่ยรวม 4.23 0.48 มาก μ   3.50 ผ่าน 

 เฉลี่ยรวมด้านบริบทของโครงการ 4.11 0.51 มาก μ   3.50 ผ่าน 

 

 จากตารางที่ 6 พบว่า ระดับความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา และครูในการประเมิน
ด้านบริบทของโครงการ ภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยที่มีความเหมาะสมอยู่ในระดับ
มากทุกเรื่อง ได้แก่ ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ของโครงการ รองลงมา ได้แก่ ความต้องการ
จ าเป็นของการท าโครงการ และความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาเรื่องความต้องการจ าเป็นของการท าโครงการ พบว่า ในภาพรวมมีความ
เหมาะสมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายละเอียด พบว่า มีความเหมาะสมในระดับมากทุกเรื่อง 
ได้แก่ เรื่องต้องการให้ผู้เรียนมีจิตอาสาน าความรู้และทักษะไปบริการและพัฒนาชุมชน รองลงมา 
ได้แก่ เรื่องการพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพตามมาตรฐานการอาชีวศึกษา และ เรื่องการยกระดับฝีมือ
ช่างชุมชนและพัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุง  
 เรื่องความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ของโครงการ พบว่า โดยภาพรวมมีความเหมาะสม
ระดับมาก โดยมีความเหมาะสมระดับมากทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่องวัตถุประสงค์โครงการสอดคล้องกับ
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ยุทธศาสตร์ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา รองลงมา ได้แก่ เรื่องวัตถุประสงค์โครงการ
สอดคล้องกับ พ.ร.บ.การอาชีวศึกษา พ.ศ. 2551 และเรื่องวัตถุประสงค์โครงการสอดคล้องกับพันธกิจ
ของสถานศึกษา ตามล าดับ  
 เรื่องความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ของโครงการ พบว่า โดยภาพรวมมีความเหมาะสม
ระดับมาก โดยมีความเหมาะสมระดับมากทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่องการยกระดับคุณภาพผู้เรียนจากการ
เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเ พ่ือชุมชน ( Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา รองลงมา ได้แก่ เรื่องการส่งเสริมและสนับสนุนการช่วยเหลือให้บริการ
ประชาชน และพัฒนาทักษะอาชีพช่างชุมชน และเรื่องการพัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุงให้กับช่าง
ชุมชน ตามล าดับ 
 สรุปผลการประเมินด้านบริบทของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ในภาพรวม ผู้บริหารและครูมีความเห็นว่ามีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก
และผ่านเกณฑ์การประเมินทุกเรื่อง 
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ตอนที่ 2 ผลการประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้นของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน  
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  

             การประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้นของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา มีรายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงดังตารางที่ 7   

ตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา และครู ด้านปัจจัยเบื้องต้นของ           
   โครงการ (N = 60) 

ข้อที่  รายการประเมิน 
 

 μ  
 

  

ระดับ 
ความ
เหมาะ

สม 

เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

  ความเหมาะสมของบุคลากร          

1. ความเหมาะสมของบุคลากรภายใน
สถานศึกษาท่ีร่วมโครงการ 

4.25 0.64 มาก μ   3.50 ผ่าน 

2. ความเหมาะสมของบุคลากรภายนอก
สถานศึกษาที่ร่วมโครงการ 

4.15 0.87 มาก μ   3.50 ผ่าน 

3. ความพร้อมของผู้เรียนที่ร่วมโครงการ 3.65 0.85 มาก μ   3.50 ผ่าน 

4. ความพร้อมของประชาชน/ชุมชนที่ร่วม
โครงการ 

4.20 0.75 มาก μ   3.50 ผ่าน 

 เฉลี่ยรวม 4.06 0.48 มาก μ   3.50 ผ่าน 

 ความเหมาะสมเพียงพอของงบประมาณ   

5. งบประมาณมีความเหมาะสมและ
เพียงพอส าหรับการบริหารโครงการ 

4.25 0.63 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

6. งบประมาณมีความเหมาะสมเพ่ือการ
ด าเนินการกิจกรรมภายใต้โครงการ 

4.15 0.71 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 
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ตารางท่ี 7 (ต่อ) 
 

ข้อที่  รายการประเมิน 
 
μ  

 
  

ระดับ 
ความ
เหมาะ

สม 

เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

 เฉลี่ยรวม 4.20 0.51 มาก μ   3.50 ผ่าน 

 ความเหมาะสมของอาคาร/สถานที ่     ผ่าน 

7. อาคาร/สถานที่ภายในสถานศึกษามี
ความพร้อมในการจัดกิจกรรมภายใต้
โครงการ 

3.60 0.98 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

8. สถานที่ภายนอกสถานศึกษามีความ
พร้อมในการจัดกิจกรรมภายใต้โครงการ 

4.20 0.81 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 เฉลี่ยรวม 3.90 0.62 มาก μ   3.50 ผ่าน 

   ความเหมาะสมเพียงพอของวัสดุ อุปกรณ์และเครื่องมือ    

9. วัสดุ อุปกรณ์ และเครื่องมือ มีความ
เหมาะสมและเพียงพอส าหรับการ
ด าเนินงานกิจกรรมภายใต้โครงการ 

4.20 0.77 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

10. วัสดุ อุปกรณ์ และเครื่องมือ มีความ
สอดคล้องกับการด าเนินงานกิจกรรม
ภายใต้โครงการ 

4.25 0.73 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 เฉลี่ยรวม 4.26 0.68 มาก μ   3.50 ผ่าน 

 เฉลี่ยรวมด้านปัจจัยเบื้องต้นของโครงการ 4.11 0.46 มาก μ   3.50 ผ่าน 

 

จากตารางที่ 7 พบว่า ระดับความคิดเห็นของ ผู้บริหารสถานศึกษา และครู ในการประเมิน
ด้านปัจจัยเบื้องต้นของโครงการ ภาพรวมเห็นว่ามีความเหมาะสมทุกเรื่องอยู่ในระดับมาก ได้แก่ เรื่อง
ความเหมาะสมของวัสดุ อุปกรณ์และเครื่องมือ รองลงมา ได้แก่ เรื่องความเหมาะสมของงบประมาณ 
และเรื่องความเหมาะสมของอาคารสถานที่มีความเหมาะสมตามล าดับ  
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เรื่องความเหมาะสมของบุคลากร พบว่า มีความเหมาะสมในทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่องความ
เหมาะสมของบุคลากรภายในสถานศึกษาที่ร่วมโครงการ รองลงมา ได้แก่ เรื่องความพร้อมของ
ประชาชน/ชุมชนที่ร่วมโครงการ และเรื่องความพร้อมของผู้เรียนที่ร่วมโครงการตามล าดับ 
 เมื่อพิจารณาเรื่องความเหมาะสมของงบประมาณ พบว่า เรื่องที่มีความเหมาะสมในทุกเรื่อง
ได้แก่ งบประมาณมีความเหมาะสมและเพียงพอส าหรับการบริหารโครงการ รองลงมา ได้แก่ เรื่อง
งบประมาณมีความเหมาะสมเพื่อการด าเนินการกิจกรรมภายใต้โครงการ  
 เรื่องความเหมาะสมของอาคารสถานที่ของโครงการ พบว่า มีความเหมาะสมในทุกเรื่อง ได้แก่ 
เรื่องสถานที่นอกสถานศึกษามีความพร้อมในการจัดกิจกรรมภายใต้โครงการ รองลงมา ได้แก่ เรื่อง
อาคาร/สถานที่ภายในสถานศึกษามีความพร้อมในการจัดกิจกรรมภายใต้โครงการ  
 เรื่องความเหมาะสมของวัสดุ อุปกรณ์และเครื่องมือ พบว่า เรื่องที่มีความเหมาะสมในทุก
เรื่อง ได้แก่ เรื่องวัสดุ อุปกรณ์ และเครื่องมือ มีความสอดคล้องกับการด าเนินงานกิจกรรมภายใต้
โครงการ รองลงมา ได้แก่ เรื่องวัสดุ อุปกรณ์ และเครื่องมือ มีความเหมาะสมและเพียงพอส าหรับการ
ด าเนินงานกิจกรรมภายใต้โครงการ  
 สรุปผลการประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้นของโครงการ ในการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ผู้บริหารและครู มีความเห็นว่า มีความเหมาะสมอยู่
ในระดับมาก และผ่านเกณฑ์การประเมินทุกเรื่อง 
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ตอนที่ 3 ผลการประเมินด้านกระบวนการของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน  
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

             การประเมินด้านกระบวนการของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา มีรายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงดังตารางที่ 8 

ตารางท่ี 8 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของ ผู้บริหารสถานศึกษาและครู ด้านกระบวนการของ 
      โครงการ (N = 60) 

ข้อ
ที่  

รายการประเมิน 
 
μ  

 
  

ระดับ 
ความ
เหมาะ

สม 

เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

  การวางแผน (Plan)            

1. มีการประชุมคณะกรรมการเพ่ือวางแผนการ
ด าเนินงาน 

3.85 0.71 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

2. มีการก าหนดบทบาทหน้าที่ของผู้รับผิดชอบ
และผู้ที่เก่ียวข้อง 

3.81 0.76 มาก  μ   3.50 
 

ผ่าน 

 3. มีการจัดท าแผนการด าเนินงานในกิจกรรม
ต่างๆ อย่างเป็นระบบ 

4.15 0.83 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 เฉลี่ยรวม 3.94 0.51 มาก μ   3.50 ผ่าน 

 การด าเนินการ (Do) 

4. การปฏิบัติงานหรือกิจกรรมเป็นไปตาม
ปฏิทินปฏิบัติงาน 

4.15 0.78 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 5. มีการประสานงานและขอความร่วมมือ
ระหว่างผู้รับผิดชอบ 

4.25 0.66 มาก  μ   3.50 
 

ผ่าน 

6. ผู้บริหารสนับสนุนให้บุคลากรในสถานศึกษา
เกิดความมุ่งม่ันในการด าเนินงาน     

3.95 0.68 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

7. จัดสภาพแวดล้อมในและภายนอก
สถานศึกษาท่ีเอ้ือต่อการด าเนินงานตาม
กิจกรรมของโครงการ 

4.35 0.63 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 เฉลี่ยรวม 4.18 0.42 มาก μ   3.50 ผ่าน 
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ตารางท่ี 8 (ต่อ) 
 

ข้อ
ที่  

รายการประเมิน 
 
μ  

 
  

ระดับ 
ความ
เหมาะ

สม 

เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

   การติดตามและประเมินผล (Check)          

8. มีการแต่งตั้งคณะกรรมการติดตามและ
ประเมินผลตามกิจกรรมของโครงการ 

4.10 0.84 มาก μ   3.50 ผ่าน 

9. มีการประชุมวางแผนติดตามและประเมินผล
ตามกิจกรรมของโครงการ 

4.15 0.81 มาก μ   3.50 ผ่าน 

10. มีการประเมินผลระหว่างด าเนินกิจกรรม 4.35 0.74 มาก μ   3.50 ผ่าน 

11. มีการประเมินผลหลังการจัดกิจกรรม 3.95 0.84 มาก μ   3.50 ผ่าน 

12. มีการสรุป และรายงานการจัดกิจกรรม 3.85 0.86 มาก μ   3.50 ผ่าน 

 เฉลี่ยรวม 4.08 0.41 มาก μ   3.50 ผ่าน 

 การปรับปรุงและแก้ไข (Act) 

 13. มีการน าเอาปัญหาและอุปสรรคจากการ
ติดตามผลการด าเนินโครงการเข้าที่ประชุม
เพ่ือหาทางแก้ไข 

4.20 0.84 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 14. มีการระดมความคิดจากทุกฝ่ายเพื่อหาทาง
แก้ปัญหาในการด าเนินงานตามโครงการ 

3.85 0.81 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 15. มีการด าเนินการแก้ปัญหาและอุปสรรคให้
สอดคล้อง เหมาะสม 

3.70 0.82 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 16. จัดให้มีรายงานผลการด าเนินการแก้ปัญหา
และอุปสรรคให้ทุกฝ่ายได้รับทราบ 

4.05 0.87 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 เฉลี่ยรวม 3.95 0.37 มาก μ   3.50 ผ่าน 

 เฉลี่ยรวมด้านกระบวนการของโครงการ 4.04 0.27 มาก μ   3.50 ผ่าน 
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  จากตารางที่ 8 พบว่า ระดับความคิดเห็นของ ผู้บริหารสถานศึกษาและครู ในการประเมิน
ด้านกระบวนการของโครงการ ภาพรวมมีความเห็นว่ามีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยมีความ
เหมาะสมในระดับมากทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่องการด าเนินการ (Do) อยู่ในระดับมาก รองลงมา ได้แก่ เรื่อง
การติดตามและประเมินผล (Check) เรื่องการวางแผน (Plan) ตามล าดับ 
 เมื่อพิจารณาเรื่องการวางแผน (Plan) พบว่า มีความเหมาะสมในทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่องการ
จัดท าแผนการด าเนินงานในกิจกรรมภายใต้โครงการอย่างเป็นระบบ รองลงมา ได้แก่ เรื่องการประชุม
คณะกรรมการเพ่ือวางแผนการด าเนินงาน และ เรื่องการก าหนดบทบาทหน้าที่ของผู้รับผิดชอบและผู้
ทีเ่กี่ยวข้อง ตามล าดับ 
 เรื่องการด าเนินการ (Do) พบว่า มีความเหมาะสมในระดับมากทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่องการจัด
สภาพแวดล้อมในและภายนอกสถานศึกษาที่เอ้ือต่อการด าเนินงานตามกิจกรรมของโครงการ 
รองลงมา ได้แก่ เรื่องการประสานงานและขอความร่วมมือระหว่างผู้รับผิดชอบ และ เรื่องผู้บริหาร
สนับสนุนให้บุคลากรในสถานศึกษาเกิดความมุ่งม่ันในการด าเนินงานตามกิจกรรมของโครงการ  
 เรื่องการติดตามและประเมินผล (Check) พบว่า มีความเหมาะสมในทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่อง
การประเมินผลระหว่างด าเนินกิจกรรม รองลงมา ได้แก่ เรื่องการประชุมวางแผนติดตามและ
ประเมินผลตามกิจกรรมของโครงการ และ เรื่องการสรุป และรายงานการจัดกิจกรรม  
 เรื่องการปรับปรุงและแก้ไข (Act) พบว่า มีความเหมาะสมในทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่องการน าเอา
ปัญหาและอุปสรรคจากการติดตามผลการด าเนินโครงการเข้าที่ประชุมเพ่ือหาทางแก้ไข รองลงมา 
ได้แก่ เรื่องจัดให้มีรายงานผลการด าเนินการแก้ปัญหาและอุปสรรคให้ทุกฝ่ายได้รับทราบ และ เรื่อง
การด าเนินการแก้ปัญหาและอุปสรรคให้สอดคล้อง เหมาะสม  
 สรุปผลการประเมินด้านกระบวนการของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ผู้บริหารและครูมีความเห็นว่ามีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก และผ่านเกณฑ์
การประเมินทุกเรื่อง 
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ตอนที่ 4 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it 
Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

  การประเมินด้ านผลผลิตของโครงการศูนย์ซ่อมสร้ างเ พ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา มีรายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงดังตารางที่ 9 – 16 

 

 4.1 รายได้ของประชาชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ดังตารางที่ 9 
 

ตารางที่ 9 รายได้ของประชาชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  
             (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา   
 

อาชีพที่ฝึกอบรม 
รายได้เฉลี่ย(บาท)/วัน  

ก่อนฝึกอบรม หลังฝึกอบรม เพิ่มข้ึน   
1. ขนมครองแครงกรอบเค็ม 300 410 +110 
2. ขนมวุ้นแฟนซี 300 420 +120 
3. เค้กกล้วยหอมนึ่ง 300 410 +110 
4. ขนมดอกจอก 300 430 +130 
5. กระเป๋าผ้า 300 420 +120 

เฉลี่ย 300 418 +118 
  
 จากตารางที่ 9 พบว่าก่อนการฝึกอบรมประชาชนมีรายได้โดยเฉลี่ย 300บาท/วัน และ
หลังจากผ่านการฝึกอบรมประชาชนมีรายได้โดยเฉลี่ย 418 บาท/วัน แสดงว่า รายได้ของประชาชนที่
ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัย 
เทคนิคพะเยา หลังการฝึกอบรมสูงกว่าก่อนการฝึกอบรม โดยค่าเฉลี่ยรวมเพ่ิมขึ้นเฉลี่ย 118 บาท/วัน 
ผ่านเกณฑ์การประเมิน สาขาอาชีพที่มีรายได้เพ่ิมขึ้นสูงสุด ได้แก่ อาชีพการท าขนมดอกจอก รายได้
เพ่ิมขึ้นเฉลี่ย 130 บาท/วัน รองลงมา ได้แก่ อาชีพการท าขนมวุ้นแฟนซี และอาชีพกระเป๋าผ้า  รายได้
เพ่ิมข้ึนเฉลี่ย 120 บาท/วัน 
 สรุปผลการประเมินด้านผลผลิตประชาชนที่เข้ารับการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา หลังฝึกอบรมมีรายได้เ พ่ิมขึ้น เฉลี่ยวันละ  
118 บาท/วัน ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
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 4.2 ผลการศึกษาความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง
เพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ดังตารางที่ 10   

ตารางท่ี 10 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ 
                ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา (N = 360) 
 

ข้อ
ที่  

ความพึงพอใจของประชาชน   
 
μ  

 
  

ระดับ 
ความ
พึง

พอใจ 

เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

1. การให้บริการซ่อมเครื่องมือ/เครื่องจักรกล 
การเกษตร 

3.85 0.81 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 2. การให้บริการซ่อมยานพาหนะประเภท 
ต่างๆ ของผู้มารับบริการ 

4.20 0.69 มาก  μ   3.50 
 

ผ่าน 

 3. การให้บริการซ่อมเครื่องใช้ไฟฟ้า/เครื่องใช้ 
ในครัวเรือน 

4.35 0.80 มาก μ   3.50 ผ่าน 

4. ระยะเวลาในการด าเนินโครงการมีความ
เหมาะสม 

3.79 0.75 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

5. การประชาสัมพันธ์ให้มารับบริการจากศูนย์ 
มีความเหมาะสม 

4.10 0.89 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

6. การให้บริการและช่วยเหลือประชาชน 
ด าเนินการด้วยความเป็นมิตร 

4.15 0.78 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

7. อัธยาศัยของผู้ให้บริการและผู้ประสานงาน 
ประจ าศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน 

4.25 0.84 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

8. ประสิทธิภาพของการซ่อมเครื่องมือ 
เครื่องจักร ยานพาหนะ เครื่องใช้ไฟฟ้า  
และอ่ืน ๆ 

3.89 0.76 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

9. ประโยชน์ที่ท่านได้รับจากศูนย์ซ่อมสร้าง 
เพ่ือชุมชน 

4.30 0.72 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

10. การด าเนินงานของศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน 
มีความพร้อม 

4.05 0.82 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 เฉลี่ยรวม 4.09 0.37 มาก μ   3.50 ผ่าน 
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  จากตารางที่ 10 แสดงว่า ความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อม
สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีความพึงพอใจ
อยู่ในระดับมากทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่องการให้บริการซ่อมเครื่องใช้ไฟฟ้า/เครื่องใช้ในครัวเรือน รองลงมา 
ได้แก ่เรื่องประโยชน์ที่ท่านได้รับจากศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน เรื่องระยะเวลาในการด าเนินโครงการมี
ความเหมาะสม ตามล าดับ  
 สรุปผลการประเมินด้านผลผลิต ความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ประชาชนมีความพึงพอใจในระดับมาก และผ่าน
เกณฑ์การประเมินทุกเรื่อง 
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 4.3 รายได้ของช่างชุมชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ดังตารางที่ 11  

 

ตารางท่ี 11 รายได้ของช่างชุมชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ 
                ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา (N=90) 

อาชีพที่ฝึกอบรม 
รายได้เฉลี่ย(บาท)/วัน  

ก่อนฝึกอบรม หลังฝึกอบรม เพิ่มข้ึน   
1. ช่างยนต์ 300 450 +150 
2. ช่างไฟฟ้า 300 480 +180 
3. ช่างอิเล็กทรอนิกส์ 300 500 +200 

เฉลี่ย 300 477 +177 

 จากตารางที่ 11 พบว่า ก่อนการฝึกอบรมช่างชุมชน มีรายได้เฉลี่ย 300บาท/วัน หลังผ่านการ
ฝึกอบรมช่างชุมชน มีรายได้เฉลี่ย 477 บาท/วัน แสดงว่า รายได้ของช่างชุมชนที่ได้รับหลังจากผ่านการ
ฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา หลังการ
ฝึกอบรมสูงกว่าก่อนการฝึกอบรม โดยค่าเฉลี่ยรวมเพ่ิมข้ึนเฉลี่ย 177 บาท/วัน ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
สาขาอาชีพที่มีรายได้เพ่ิมขึ้นสูงสุด ได้แก่ ช่างอิเล็กทรอนิกส์ รายได้เพ่ิมขึ้น 200 บาท/วัน รองลงมา 
ได้แก่ ช่างไฟฟ้า รายได้เพ่ิมข้ึน 180 บาท/วัน และช่างยนต์ รายได้เพ่ิมข้ึน 150 บาท/วัน 
 สรุปผลการประเมินด้านผลผลิต รายได้ของช่างชุมชนที่ได้รับหลังจากเข้าร่วมโครงการศูนย์
ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา มีรายได้เพ่ิมมากขึ้น เฉลี่ยวันละ  
177 บาท/วัน และผ่านเกณฑ์การประเมิน 
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 4.4 ความพึงพอใจของช่างชุมชนที่มีต่อการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะ
อาชีพการซ่อมบ ารุง ดังตารางที่ 12 
 

ตารางท่ี 12 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของช่างชุมชนที่มีต่อการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและ 
      พัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุง  (N = 15) 

ข้อ
ที่  

ความพึงพอใจของช่างชุมชน  
 
μ  

 
  

ระดับ 
ความ
พึง

พอใจ 

เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

1. การได้รับความรู้ด้านวิชาการและวิชาชีพ
จากการด าเนินงานโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิค
พะเยา 

4.25 0.78 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

2. การได้รับการฝึกทักษะวิชาชีพจากครูฝึก
หรือครูของสถานศึกษาที่มาร่วมโครงการ 

3.75 0.78 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 3. การได้รับการฝึกจากประสบการณ์จริงใน
สาขาวิชาชีพที่ตรงกับความต้องการ 

4.10 0.85 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

4. ครูฝึกของโครงการนี้จากสถานศึกษามี
ความรู้  มีทักษะ และมีประสบการณ์ด้าน
วิชาชีพที่หลากหลาย 

3.80 0.83 มาก μ   3.50 

 
ผ่าน 

 5. การฝึกอบรมวิชาชีพและให้บริการและ
ช่วยเหลือประชาชน ด าเนินการด้วยความ
เป็นมิตร 

3.75 0.78 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 
 
 

 6. ประสิทธิภาพของเครื่องมือ เครื่องจักร
ส าหรับการฝึกทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุงให้
ช่างชุมชน 

3.60 0.75 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

7. การได้รับประโยชน์จากศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิค
พะเยา 

4.77 0.72 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

8. วัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือ ในการฝึกทักษะ
อาชีพให้ช่างชุมชนมีความพร้อม 

4.15 0.53 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 
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ตารางที่ 12 (ต่อ) 

ข้อ
ที่  

ความพึงพอใจของช่างชุมชน  
 
μ  

 
  

ระดับ 
ความ
พึง

พอใจ 

เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

9. โครงการ/กิจกรรมตรงกับความต้องการของ
ช่างชุมชนที่เข้ามาฝึกทักษะอาชีพ 

3.85 0.68 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

10. ระยะเวลาในการด าเนินโครงการมีความ
เหมาะสม 

4.05 0.87 มาก μ   3.50 

 

ผ่าน 

 เฉลี่ยรวม  4.01 0.41 มาก μ   3.50 ผ่าน 

  
 จากตารางที่ 12 แสดงว่า ความพึงพอใจของช่างชุมชนที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อม
สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมากทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่องการได้รับประโยชน์จากศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center)
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา รองลงมา ได้แก่ เรื่องประโยชน์ความรู้เรื่องวิชาการจากการด าเนินงานโครงการ
ศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน และ เรื่องประสิทธิภาพของเครื่องมือ เครื่องจักรส าหรับการฝึกทักษะอาชีพ
การซ่อมบ ารุงให้ช่างชุมชน ตามล าดับ 
 สรุปผลการประเมินด้านผลผลิต ความพึงพอใจของช่างชุมชนที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์
ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา อยู่ในระดับมาก และผ่านเกณฑ์การประเมิน
ทุกเรื่อง 
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 4.5  รางวัลที่ผู้เรียนได้รับหลังจากได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์
ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ดังตารางที่ 13 

ตารางท่ี 13 รางวัลที่ผู้เรียนได้รับหลังจากได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์ซ่อม 
สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

ล าดับ รางวัลที่ได้รับ หน่วยงานผู้มอบ วันที่ได้รับ 
รองรอย/
หลักฐาน 

1 ชนะเลิศการแข่งขันทักษะออกแบบ
วงจรอิเล็กทรอนิกส์ ระดับภาค 
ภาคเหนือ 

ณ จังหวัดเชียงใหม่ โดย
ส านักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา 

7 ธ.ค. 2561 เกียรติบัตร 
 

 2 ชนะเลิศการแข่งขันทักษะ 
งานเครื่องยนต์เล็ก ระดบัภาค 
ภาคเหนือ 

ณ จังหวัดเชียงใหม่ โดย
ส านักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา 

7 ธ.ค. 2561 เกียรติบัตร 

3 รองชนะเลิศอันดบั 1 การแข่งขัน     
การออกแบบระบบไฟฟ้าและเขียน
แบบไฟฟ้าด้วยคอมพิวเตอร์ ระดับ
ภาค ภาคเหนือ 

ณ จังหวัดเชียงใหม่ โดย
ส านักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา 

7 ธ.ค. 2561 เกียรติบัตร 

4 รองชนะเลิศอันดบั 1 การแข่งขัน
ทักษะออกแบบวงจรอิเล็กทรอนิกส์ 
ระดับชาต ิ

ณ จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
โดยส านักงาน
คณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา 

6 ก.พ. 2562 เกียรติบัตร, 
โล่รางวลั 

5 ชนะเลิศ สิ่งประดิษฐ์ประเภทที่ 2 
สิ่งประดษิฐ์ด้านการประกอบอาชีพ
ชื่อสิ่งประดษิฐ์เครื่องลอกปุยไหมด้วย
พลังงานไฟฟ้า ระดบัภาค ภาคเหนือ 

ณ จังหวัดเชียงใหม่ โดย
ส านักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา 

7 ธ.ค. 2561 เกียรติบัตร 

6 ชนะเลิศ สิ่งประดิษฐ์เครื่องวัดค่า 
Peak Demand ในระบบไฟฟ้าแบบ
ไร้สาย ประเภทที่ 6 สิ่งประดิษฐ์ด้าน
การพัฒนาซอฟท์แวร์และสมองกล   
ฝังตัว ระดบัภาค ภาคเหนือ 

ณ จังหวัดเชียงใหม่ โดย
ส านักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา 

7 ธ.ค. 2561 เกียรติบัตร 
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ตารางที่ 13 (ต่อ) 
 

ล าดับ รางวัลที่ได้รับ หน่วยงานผู้มอบ วันที่ได้รับ 
รองรอย/
หลักฐาน 

7 รองชนะเลิศอันดบั 2 สิ่งประดิษฐ์
กระบอกผ่าต้นกก ประเภทที่ 1 
สิ่งประดษิฐ์ด้านพัฒนาคุณภาพชีวิต 
การแข่งขันสิ่งประดษิฐ์ของคนรุน่ใหม่ 
ระดับชาต ิ

ส านักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา 

6 ก.พ. 2562 เกียรติบัตร, 
โล่รางวลั 

8 รองชนะเลิศอันดบั 2 สิ่งประดิษฐ์
เครื่องลอกปุยไหมด้วยพลังงานไฟฟ้า 
ประเภทที่ 2 สิ่งประดิษฐ์เพื่อการ
ประกอบอาชีพ การแข่งขัน
สิ่งประดษิฐ์ของคนรุ่นใหม่ ระดบัชาต ิ

ส านักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา 

6 ก.พ. 2562 เกียรติบัตร, 
โล่รางวลั 

9 รองชนะเลิศอันดบั 3 สิ่งประดิษฐ์
เครื่องวัดค่า Peak Demand  ใน
ระบบไฟฟ้าแบบไร้สาย ประเภทที่ 6 
สิ่งประดษิฐ์ด้านการพัฒนาซอฟท์แวร์
และสมองกลฝงัตัว ระดบัชาติ 
 
 

ส านักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา 

6 ก.พ. 2562 เกียรติบัตร, 
โล่รางวลั 

 
 จากตารางที่ 13 แสดงว่า รางวัลที่ผู้เรียนได้รับหลังจากได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชน
ในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา รวมทั้งสิ้น 9 รางวัล   
 สรุปผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการ รางวัลที่ผู้เรียนได้รับหลังจากได้เรียนรู้แบบ
บูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
คิดเป็นร้อยละ 90  และผ่านเกณฑ์การประเมิน ที่ก าหนดไว้ร้อยละ 80  
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 4.6 ความพึงพอใจของผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์
ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ดังตารางที่ 14 
 

ตารางท่ี 14 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนใน 
               โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา (N = 90) 
 

ข้อ
ที่  

ความพึงพอใจของผู้เรียน  
ที่มีต่อโครงการ 

 
μ  

 
  

ระดับ 
ความ 

พึงพอใจ 

เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

 1. ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการวางแผนและ
ด าเนินกิจกรรมภายใต้โครงการ 

4.21 0.77  มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 2. มีการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมใน
การเสนอกิจกรรมภายใต้โครงการ 

4.29 0.82 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 3. ผู้เรียนได้รับความรู้และได้ประสบการณ์
ตรงจากสถานการณ์จริงในการเรียนรู้
ร่วมกับชุมชน 

4.07 0.78 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 4. ผู้เรียนได้รับความรู้ ในสาขาวิชาชีพที่
หลากหลาย จากการร่วมกันบริการและ
ช่วยเหลือชุมชน 

4.17 0.85 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 5. ได้รับความรู้และทักษะจากการ
ให้บริการซ่อมเครื่องมือ/เครื่องจักรกล
การเกษตร ยานพาหนะ เครื่องใช้ไฟฟ้า/
เครื่องใช้ในครัวเรือน 

4.29 0.81 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

6. ได้รับความรู้และทักษะจากการให้
ค าแนะน า ถ่ายทอดความรู้แก่ประชาชน 
ให้รู้วิธีการใช้ การดูแลรักษาอุปกรณ์
ประกอบอาชีพและเครื่องใช้ในครัวเรือน 

4.18 0.86 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

7. ผู้เรียนได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับ
ชุมชนและเป็นผู้มีจิตอาสาร่วมบริการและ
พัฒนาชุมชน 

4.03 0.84 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

8. กิจกรรมต่างๆ ภายใต้โครงการนี้ตรงกับ 
ความต้องการของผู้เรียน 

4.11 0.76 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 
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ตารางที่ 14 (ต่อ) 

ข้อ
ที่  

ความพึงพอใจของผู้เรียน  
ที่มีต่อโครงการ 

 
μ  

 
  

ระดับ 
ความ 

พึงพอใจ 

เกณฑ์การ
ประเมิน 

ผลการ 
ประเมิน 

 9. ผู้เรียนได้รับประโยชน์จากการด าเนิน
กิจกรรมต่างๆ ภายใต้โครงการ 

3.87 0.79 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

10. ระยะเวลาในการด าเนินกิจกรรมภายใต้
โครงการมีความเหมาะสม 

4.85 0.88 มาก μ   3.50 
 

ผ่าน 

 ค่าเฉลี่ยรวม 4.21 0.41 มาก μ   3.50 ผ่าน 

 
 จากตารางที่ 14 แสดงว่า ความพึงพอใจของผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชน
ในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ภาพรวมมีความพึงพอใจ
อยู่ในระดับมาก โดยมีความพึงพอใจในระดับมากทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่องระยะเวลาในการด าเนินกิจกรรม
ภายใต้โครงการมีความเหมาะสม รองลงมา ได้แก่ เรื่องการได้รับความรู้และทักษะจากการให้บริการ
ซ่อมเครื่องมือ/เครื่องจักรกลการเกษตร ยานพาหนะ เครื่องใช้ไฟฟ้า/เครื่องใช้ในครัวเรือน และมีการ
เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเสนอกิจกรรมภายใต้โครงการ ตามล าดับ  
 สรุปผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการ ความพึงพอใจของผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบ
บูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา            
โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก และผ่านเกณฑ์การประเมินทุกเรื่อง 
  

 



บทที่ 5 

สรุปผล  อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยาครั้งนี้ 
ผู้ประเมินใช้รูปแบบการประเมินแบบซิป (CIPP Model) ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam et al., 1983) 
โดยการประเมินด้านบริบท ด้านปัจจัยเบื้องต้น ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต ดังนี้ 

วัตถุประสงค์ของการประเมิน  

 1. เ พ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเ พ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  
 2.  เพ่ือประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้นของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  
 3.  เพ่ือประเมินด้านกระบวนการของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  
 4.  เพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

 

วิธีด าเนินการประเมิน 

1. รูปแบบการประเมิน 
การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

ครั้งนี้ ได้ประยุกต์ใช้รูปแบบการประเมินแบบซิป (CIPP Model) ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam  
et al., 1983)  ซึ่งมีรูปแบบการประเมินใน 4 ด้าน ประกอบด้วย 1) การประเมินด้านบริบท (Context 
Evaluation)  2)  การประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้น ( Input Evaluation)  3)  การประเมินด้ าน
กระบวนการ (Process Evaluation) และ 4) การประเมินด้านผลผลิต (Product Evaluation) 

2. ประชากรที่ใช้ในการประเมิน 
ประชากร ประกอบด้วย ผู้บริหาร ครู ผู้เรียน วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ปีการศึกษา  

2560 -2561 ประชาชน ช่างชุมชน จ าแนก เป็นผู้บริหารและครู 60 คน ผู้เรียน 90 คน ประชาชน 
360 คน และช่างชุมชน 15 คน รวมจ านวน 525 คน 
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3. เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน 
เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 

วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ประกอบด้วย แบบสอบถาม จ านวน 6 ฉบับ และแบบรายงานผลการ
ด าเนินงาน จ านวน 3 ฉบับ 

ฉบับที่ 1 แบบสอบถามส าหรับผู้บริหาร ครู ถามเกี่ยวกับการประเมินด้านบริบทของ
โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ได้ค่า IOC 0.80-1.00  ทุก
ข้อ และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.93 

ฉบับที่ 2 แบบสอบถามส าหรับผู้บริหาร ครู ถามเกี่ยวกับการประเมินด้านปัจจัย
เบื้องต้นที่ในการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  
ได้ค่า IOC 0.80-1.00  ทุกข้อ และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.86 

ฉบับที่ 3 แบบสอบถามส าหรับผู้บริหาร ครู ถามเกี่ยวกับการประเมินด้านกระบวนการ
ที่ในการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ได้ค่า IOC 
0.80-1.00  ทุกข้อ และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.93 

ฉบับที่ 4 แบบสอบถามส าหรับประชาชน ถามเกี่ยวกับด้านประเมินผลผลิต โดย
ประเมินความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนิน โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเ พ่ือชุมชน  
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ได้ค่า IOC 0.80-1.00  ทุกข้อ และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 
0.91 

ฉบับที่ 5 แบบสอบถามส าหรับช่างชุมชน ถามเกี่ยวกับด้านประเมินผลผลิต โดย
ประเมินความพึงพอใจของช่างชุมชน ที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเ พ่ือชุมชน  
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ได้ค่า IOC 0.80-1.00  ทุกข้อ และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 
0.91 

ฉบับที่ 6 แบบสอบถามส าหรับผู้เรียน ถามเกี่ยวกับด้านประเมินผลผลิต โดยประเมิน
ความพึงพอใจของผู้เรียน ที่ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชน ในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ได้ค่า IOC 0.80-1.00  ทุกข้อ และค่าความเชื่อมั่น 
เท่ากับ 0.90 

แบบรายงานฉบับที่ 1 ส าหรับประชาชน ประเมินด้านผลผลิต โดยรายงานรายได้ของ
ประชาชนที่ ได้รับหลังจากฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเ พ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

แบบรายงานฉบับที่ 2 ส าหรับช่างชุมชน ประเมินด้านผลผลิต โดยรายงานรายได้ของ
ช่างชุมชนที่ ได้รับหลังจากฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเ พ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
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แบบรายงานฉบับที่ 3 ประเมินด้านผลผลิต โดยรายงานรางวัลที่ผู้เรียนได้รับหลังจาก
เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชน ในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเ พ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ในการ เก็บรวบรวมข้อมูลการประเมิน โครงการ ศูนย์ ซ่ อมสร้ า ง เ พ่ือชุมชน  

(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ผู้ประเมินได้ด าเนินการ โดยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ ดังนี้ 
ระยะที่ 1 การเก็บรวบรวมข้อมูลก่อนด าเนินโครงการเป็นการประเมินความเหมาะสม

ของด้านบริบทของโครงการและด้านปัจจัยเบื้องต้น ที่ใช้ในการด าเนินโครงการ โดยได้เก็บรวบรวม
ข้อมูลจากผู้บริหาร ครู จ านวน 60 คน ในช่วงเดือนตุลาคม 2560 – พฤศจิกายน 2560 เป้าหมายใน
การรวบรวมข้อมูล จ านวน 60 ฉบับ ได้รับคืน จ านวน 60 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 

ระยะที่ 2 การเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างด าเนินโครงการเป็นการประเมินตามความ
เหมาะสมในการด าเนินโครงการโดยได้เก็บรายงานข้อมูลจากผู้บริหาร ครู จ านวน 60 คน ในช่วงเดือน
ธันวาคม 2560 – กรกฎาคม 2561 เป้าหมายในการรวบรวมข้อมูล จ านวน 60 ฉบับ ได้รับคืน จ านวน 
60 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 

ระยะที่ 3 เป็นการเก็บรวบรวมหลังเสร็จสิ้นโครงการ ในช่วงเดือน สิงหาคม 2561 – 
กันยายน 2561 เป็นการประเมินด้านผลผลิตของโครงการ ผู้ประเมินได้เก็บรวบรวมข้อมูลจาก 
ประชาชน จ านวน 360 คน เป้าหมายในการเก็บรวบรวมข้อมูล จ านวน 360 ฉบับ ได้รับคืน 360 
ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100  ช่างชุมชน 15 คน เป้าหมายในการรวบรวมข้อมูล 15 ฉบับ ได้รับคืน  
15 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 ผู้เรียน 90 คน เป้าหมายในการรวบรวมข้อมูล 90 ฉบับ ได้รับคืน  
90 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 รายได้ของประชาชน รวบรวมข้อมูลจากแบบรายงานรายได้ของ
ประชาชน จ านวน 360  คน เป้าหมายในการรวบรวมข้อมูล 360 ฉบับ ได้รับคืน 360 ฉบับ คิดเป็น
ร้อยละ 100 รายได้ของช่างชุมชน รวบรวมข้อมูลจากแบบรายงานรายได้ของช่างชุมชน จ านวน  
15  คน เป้าหมายในการรวบรวมข้อมูล 15 ฉบับ ได้รับคืน 15 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 และรางวัลที่
ผู้เรียนได้รับหลังจากได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา รวบรวมข้อมูลรางวัลที่ผู้เรียนได้รับ จากรายงานการแข่งขัน
ทักษะวิชาการ นวัตกรรม สิ่งประดิษฐ์ งานประกันคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา ฝ่ายแผนงานและ
ความร่วมมือ วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินด้านบริบทของโครงการ การประเมินปัจจัยเบื้องต้นที่ใช้ใน

การประเมินโครงการ และการประเมินด้านกระบวนการโครงการ วิเคราะห์ด้วยการหาค่าเฉลี่ยและ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส่วนข้อมูลการประเมินผลผลิตของโครงการ วิเคราะห์ข้อมูล โดยแบ่งออกเป็น 
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6 ส่วน ประกอบด้วย 1) รายได้ของประชาชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อม
สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา วิเคราะห์ด้วยการเปรียบเทียบรายได้ของ
ประชาชน ด้วยค่าเฉลี่ย 2) ความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา วิเคราะห์ด้วยการหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 3) รายได้ของช่างชุมชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา วิเคราะห์ด้วยการเปรียบเทียบรายได้ของช่างชุมชน
ด้วยค่าเฉลี่ยก่อนและหลักการฝึกอบรม 4) ความพึงพอใจของช่างชุมชนที่มีต่อการด าเนินโครงการ
ศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา วิเคราะห์ด้วยการหาค่าเฉลี่ยและ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 5) รางวัลที่ผู้เรียนได้รับหลังจากได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนใน
โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา วิเคราะห์ด้วยค่าร้อยละ  
6) ความพึงพอใจของผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา วิเคราะห์ด้วยการหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

สรุปผลการประเมิน 

 1. ผลการประเมินด้านบริบทที่ใช้ในการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it 
Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา พบว่า ผลการประเมินด้านบริบทของโครงการในภาพรวมผู้บริหาร 
ครู มีความเห็นว่ามีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยมีความเหมาะสมในระดับมากทุกเรื่อง ได้แก่ 
เรื่องความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ของโครงการ รองลงมา ได้แก่ เรื่องความต้องการจ าเป็นของการ
ท าโครงการ อยู่ในระดับมาก และ ความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ ตามล าดับ 
 สรุปผลการประเมินด้านบริบทที่ใช้ในการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it 
Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ผู้บริหาร ครู มีความเห็นว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก และ
ผ่านเกณฑ์การประเมินทุกเรื่อง 

2. ผลการประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้นที่ใช้ในการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา พบว่า ผลการประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้นทีใ่ช้ในการ
ด าเนินโครงการในภาพรวมผู้บริหาร ครู มีความเห็นว่ามีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยมีความ
เหมาะสมในระดับมากทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่องความเหมาะสมของวัสดุ อุปกรณ์และเครื่องมือ อยู่ในระดับ
มาก รองลงมา ได้แก่ เรื่องความเหมาะสมของงบประมาณ และ เรื่องความเหมาะสมของอาคาร
สถานที ่ตามล าดับ  
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 สรุปผลการประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้นที่ใช้ในการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน 
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ผู้บริหาร ครู มีความเห็นว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
และผ่านเกณฑ์การประเมินทุกเรื่อง 
 3. ผลการประเมินด้านกระบวนการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it 
Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา พบว่า ผลการประเมินด้านกระบวนการด าเนินโครงการในภาพรวม
ผู้บริหาร ครู มีความเห็นว่ามีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยมีความเหมาะสมในระดับมากทุกเรื่อง 
ได้แก่ เรื่องการด าเนินการ (Do) รองลงมา ได้แก่ เรื่องการติดตามและประเมินผล (Check) และเรื่อง
การวางแผน (Plan) ตามล าดับ 
 สรุปผลการประเมินด้านกระบวนการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it 
Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ผู้บริหาร ครู มีความเห็นว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก และ
ผ่านเกณฑ์การประเมินทุกเรื่อง 
 4. ผลการประเมินด้านผลผลิตโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา พบว่า    
  4.1 รายได้ของประชาชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา หลังการฝึกอบรมสูงกว่าก่อนการฝึกอบรม โดยค่าเฉลี่ย
รวมเพ่ิมข้ึน 118 บาท/วัน  
     4.2 ความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก  
    สรุปประชาชนมีรายได้เพ่ิมมากขึ้น และผ่านเกณฑ์การประเมิน ประชาชนมีความ 
พึงพอใจต่อโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา อยู่ในระดับมาก 
และผ่านเกณฑ์การประเมินทุกเรื่อง 
     4.3 รายได้ของช่างชุมชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา หลังการฝึกอบรมสูงกว่าก่อนการฝึกอบรม โดยค่าเฉลี่ย
รวมเพ่ิมข้ึน 177 บาท/วัน  
      4.4 ความพึงพอใจของช่างชุมชนที่มีต่อการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะอาชีพ
การซ่อมบ ารุง ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก  
    สรุปช่างชุมชนมีรายได้เพ่ิมมากขึ้น และผ่านเกณฑ์การประเมิน ช่างชุมชนมีความ 
พึงพอใจต่อโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา อยู่ในระดับมาก 
และผ่านเกณฑ์การประเมินทุกเรื่อง 

 4.5 รางวัลที่ผู้เรียนได้รับหลังจากได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการ 
ศูนย์ซ่อม สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา รวมทั้งสิ้น 9 รางวัล  เมื่อเทียบกับเกณฑ์



162 
 

ที่โครงการก าหนดไว้ จ านวน 10 รางวัล คิดเป็นร้อยละ 90 ซึ่งผ่านเกณฑ์การประเมินในครั้งนี้          
ที่ก าหนดไว้ร้อยละ 80  
     4.6 ความพึงพอใจของผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์
ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก  
   สรุปผู้เรียนได้รับรางวัลหลังจากได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชน คิดเป็นร้อยละ 
90 และผ่านเกณฑ์การประเมิน  ผู้เรียนมีความพึงพอใจต่อโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it 
Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา อยู่ในระดับมาก และผ่านเกณฑ์การประเมินทุกเรื่อง 
 

อภิปรายผล  

 การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา        
ในครั้งนี้ ได้ข้อค้นพบส าคัญท่ีควรน ามาอภิปรายผล ดังนี้ 
 1. ผลการประเมินด้านบริบทของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา พบว่า โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยมีความเหมาะสมใน
ระดับมากทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่องความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ของโครงการ รองลงมา ได้แก่ เรื่อง
ความต้องการจ าเป็นของการท าโครงการ และ เรื่องความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ของโครงการ ซ่ึง
ทุกเรื่องผ่านเกณฑ์การประเมิน ผลเป็นเช่นนี้  อาจเนื่องมาจากการด าเนินงานตามโครงการนี้ 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยาได้ศึกษาข้อมูลความต้องการจ าเป็นก่อนจัดท าโครงการ จากนั้นได้ก าหนด
วัตถุประสงค์ของโครงการให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้มีส่วนได้  ส่วนเสีย และนโยบายทางการ
ศึกษา พระราชบัญญัติทางการศึกษาโดยเฉพาะด้านการอาชีวศึกษา จึงท าให้ผลการประเมินโครงการ
ด้านบริบทโดยรวมอยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับแนวคิดของ เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2550: 187-
189) ที่กล่าวว่า การประเมินสภาวะแวดล้อมหรือ “บริบท”ต่าง ๆ ของโครงการนั้น ๆ ว่ามีความ
เหมาะสมหรือไม่อย่างไร โดยพิจารณาถึงความต้องการของโครงการ เพ่ือให้ทราบถึงความจ าเป็นหรือ
ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อโครงการ ความเป็นไปได้ของโครงการ (Feasibility) เพ่ือให้ทราบ
ถึงโอกาสในการจัดท าโครงการ และการก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการเพ่ือระบุถึงสิ่งที่ต้องการจะให้
เกิดขึ้นจากโครงการ และสอดคล้องกับแนวคิดของ แดเนียล แอล สตัฟเฟิลบีม และคณะ 
(Stufflebeam, et.al., 1983) ที่กล่าวว่า การประเมินสภาพแวดล้อม (Context Evaluation) เป็นการ
ประเมินเพ่ือให้ได้ข้อมูลส าคัญ เพ่ือช่วยในการก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการ  ความเป็นไปได้ของ
โครงการเป็นการตรวจสอบเพ่ือตอบค าถามต่าง ๆ เช่นเป็นโครงการที่สนองปัญหาหรือความต้องการ
จ าเป็นที่แท้จริงหรือไม่ วัตถุประสงค์ของโครงการชัดเจน เหมาะสม สอดคล้องกับนโยบายขององค์กรหรือ
นโยบายหน่วยเหนือหรือไม่ และเป็นโครงการที่เป็นไปได้ในแง่ของโอกาส ที่จะได้รับการสนับสนุนจาก
องค์การต่าง ๆ หรือไม่ ผลการประเมินด้านบริบทดังกล่าว มีความสอดคล้องกับผลการประเมิน
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โครงการของ พันธ์เพ็ญ โพธ์ใบ (2557) ที่ได้ประเมินโครงการขยายบทบาทศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน 
(Fix it Center) โดยใช้รูปแบบการประเมินแบบซิป (CIPP Model) พบว่า ผลการประเมินด้านสภาพ
เเวดล้อม โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายการปรากฏว่ารายการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด
คือ สร้างความร่วมมือกับสถานศึกษา และชุมชนอยู่ในระดับมากที่สุด และยังสอดคล้องกับ กมลานันท์ 
บุญกล้า (2559) ทีไ่ด้ประเมินโครงการเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนบ้านหนองปลาซิว ส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 พบว่า ด้านสภาวะแวดล้อม (Context evaluation) 
มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
 2. ผลการประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้นของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it 
Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา พบว่า โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยมีความ
เหมาะสมในระดับมากทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่องความเหมาะสมของวัสดุ อุปกรณ์และเครื่องมือ รองลงมา 
ได้แก่ เรื่องความเหมาะสมของงบประมาณ และ เรื่องความเหมาะสมของอาคารสถานที่ ซึ่งทุกเรื่อง
ผ่านเกณฑ์การประเมิน ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะวิทยาลัยเทคนิคพะเยาให้ความส าคัญและสนับสนุน
งบประมาณอย่างเหมาะสมเพียงพอ ผู้รับผิดชอบโครงการและผู้ด าเนินกิจกรรมย่อยภายใต้โครงการมี
ความรู้ ความสามารถ และความรับผิดชอบต่องาน รวมทั้งบุคลากรที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมีความ
รับผิดชอบต่อโครงการ ดังนั้น ผลการประเมินด้านปัจจัยเบื้องต้นจึงอยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับ
แนวคิดของ รัตนะ บัวสนธ์ (2556: 10-17) ที่กล่าวว่า การประเมินปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) จุด
มุ่งเน้นหลักของการประเมินปัจจัยน าเข้า ก็เพ่ือช่วยจัดล าดับโครงการที่จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ความต้องการจ าเป็น โดยการศึกษาและตรวจสอบอย่างถี่ถ้วนเกี่ยวกับแนวทางต่าง ๆ ที่มีศักยภาพหรือมี
ความเป็นไปได้มากท่ีสุด โดยสรุป การประเมินปัจจัยน าเข้าเพ่ือช่วยผู้ท าหน้าที่ตัดสินใจเลือกกลยุทธ์ต่าง 
ๆ ที่จะช่วยให้บรรลุเป้าหมายตอบสนองความต้องการจ าเป็นให้แก่ผู้รับประโยชน์ ก่อให้เกิดแผนงานที่
ปฏิบัติได้จริงและใช้งบประมาณได้อย่างเหมาะสม รวมทั้งการบันทึกและสร้างส านึกรับผิดรับชอบเกี่ยวกับ
การได้มาซึ่งทรัพยากร และวิธีการด าเนินงานในแผนงานนั้น ๆ และผลการประเมินปัจจัยเบื้องต้น
สอดคล้องกับผลการประเมินโครงการของ ธเนศ ปานอุทัย (2557) ที่ได้ประเมินโครงการส่งเสริมการ
ใช้แหล่งเรียนรู้และภูมิปัญญาท้องถิ่นของโรงเรียนวัดบางหลวง พบว่า ด้านปัจจัยน าเข้าของโครงการ 
พบว่าโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากและอยู่ในระดับที่สูงกว่าเกณฑ์การประเมิน  และยังสอดคล้องกับ 
ชนัดดา บุบผามาศ (2557) ที่ได้ประเมินโครงการระบบโครงข่ายการเรียนรู้ไร้พรมแดน โรงเรียนใน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 8 พบว่า ด้านปัจจัยน าเข้ามีความเหมาะสมใน
ระดับมาก โดยความถูกต้องครบถ้วนและทันสมัยของบทเรียนมีความเหมาะสมที่สุดและควรปรับปรุง
ด้านงบประมาณการเบิกจ่าย 
 3. ผลการประเมินด้านกระบวนการของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it 
Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา พบว่า โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยมีความ
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เหมาะสมในระดับมากทุกเรื่อง ได้แก่ เรื่องการด าเนินการ (Do) รองลงมา ได้แก่ เรื่องการติดตามและ
ประเมินผล (Check) และเรื่องการวางแผน (Plan) ซึ่งทุกเรื่องผ่านเกณฑ์การประเมิน ทีเ่ป็นเช่นนี้อาจ
เนื่องมาจากในการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา
ครั้งนี้ การประเมินด้านกระบวนการเป็นการประเมินกระบวนการด าเนินโครงการอย่างเป็นระบบด้วย
วงจร PDCA เพ่ือตรวจสอบการท างานของสถานศึกษากับชุมชนที่สัมพันธ์กันอย่างมีขั้นตอน  
ซึ่ งสอดคล้องกับแนวคิดของ  ชูชาติ  พ่วงสมจิตร (2554 :  95-99) ที่ ได้ เสนอแนวคิดของ
กระบวนการพัฒนาคุณภาพ 4 ขั้นตอน ในการพัฒนาความสัมพันธ์ของสถานศึกษากับชุมชน 
ประกอบด้วย ขั้นที่ 1 ขั้นวางแผน (Plan) เป็นการก าหนดเป้าหมาย ก าหนดยุทธศาสตร์ และแนวทาง
ในการพัฒนาความสัมพันธ์ ขั้นที่ 2 ด าเนินการ (Do) เป็นการปรับเจตคติของทั้งสองฝ่าย สร้างความรู้
ความเข้าใจ ปรับวิธีการด าเนินงาน และสร้างความเข้าใจ ร่วมกันแก้ปัญหา ขั้นที่ 3 ตรวจสอบ 
(Check) เป็นการตรวจสอบระหว่างด าเนินการ หลังด าเนินการเพ่ือเปรียบเทียบกับเป้าที่ก าหนด ขั้นที่ 
4 ปรับปรุงแก้ไข (Act) เป็นการน าผลการตรวจสอบมาปรับปรุง และด าเนินการพัฒนาในวงรอบต่อไป 
และผลการประเมินด้านกระบวนการ สอดคล้องกับ ปณิทัต ลี้จินดา และคณะ (2557) ที่ได้รายงานผล
การด าเนินงานโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) ณ ศูนย์วิทยาลัยอาชีวศึกษาล าปาง 
ปีงบประมาณ 2557 พบว่า มีการด าเนินงานตามรูปแบบการประเมินทุกขั้นตอนอย่างเป็นระบบ  
ผลการประเมินบริบท ปัจจัยเบื้องต้น กระบวนการ และผลผลิต โดยรวมอยู่ในระดับมาก  และ
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ทิพย์วิมล วังแก้วหิรัญ (2558) ที่ได้การศึกษาและพัฒนารูปแบบการเรียน
การสอนโดยใช้ยุทธศาสตร์สะท้อนอภิปัญญาร่วมกับการเรียนรู้แบบใช้ชุมชนเป็นฐาน พบว่า  
การวางแผนต่อยอดองค์ความรู้ด้วยโครงงานการเรียนรู้แบบใช้ชุมชนเป็นฐาน ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน
ได้แก่ 1) การก าหนดหัวข้อและเป้าหมายการเรียนรู้ 2) การวางแผนด าเนินงาน 3) การด าเนินงานตาม
แผน 4) การสรุปองค์ความรู้และสะท้อนความคิด 
 4. ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา พบว่า   
    4.1 รายได้ของประชาชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา หลังการฝึกอบรมสูงกว่าก่อนการฝึกอบรม โดยค่าเฉลี่ย
รวมเพ่ิมข้ึน 118 บาท/วัน ผ่านเกณฑ์การประเมิน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อม
สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา มีกิจกรรมภายใต้โครงการครอบคลุม
วัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการด าเนินการอย่างเป็นขั้นตอน เน้นการให้บริการประชาชน 
สอดคล้องกับส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (2560: 20-26) ที่ก าหนดนโยบายของศูนย์ซ่อม
สร้างเพ่ือชุมชน เพ่ือการให้บริการด้านค าแนะน าเกี่ยวกับการใช้  การซ่อมบ ารุงรักษาเครื่องยนต์ 
เครื่องจักรกลการเกษตรและเครื่องใช้ไฟฟ้าในครัวเรือนที่มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตประจ าวัน 



165 
 

และประชาชนได้รับผลประโยชน์มากที่สุด รวมทั้งยังจัดให้มีบริการให้การฝึกอบรมที่จ าเป็นให้
ค าปรึกษา และแก้ปัญหาให้ประชาชน ท าให้ประชาชนได้น าความรู้และทักษะไปต่อยอดพัฒนาอาชีพ 
เพ่ิมรายได้ต่อวันเพิ่มขึ้น     
 4.2 ความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน  

(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ซึ่งทุกเรื่องผ่านเกณฑ์การประเมิน 

ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า การด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิค

พะเยา มุ่งเน้นการให้บริการประชาชน เรื่องให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการใช้ การซ่อมบ ารุงรักษา

เครื่องยนต์ เครื่องจักรกลการเกษตรและเครื่องใช้ไฟฟ้าในครัวเรือนที่มีความจ าเป็นต่อการด ารง

ชีวิตประจ าวัน โดยให้ประชาชนได้รับผลประโยชน์มากที่สุด สอดคล้องกับส านักงานคณะกรรมการ

การอาชีวศึกษา (2560: 20-26) ที่ก าหนดนโยบายของศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน เพ่ือการให้บริการ

ด้านค าแนะน าเกี่ยวกับการใช้ การซ่อมบ ารุงรักษาเครื่องยนต์ เครื่องจักรกลการเกษตร  และ

เครื่องใช้ไฟฟ้าในครัวเรือนที่มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตประจ าวัน และประชาชนได้รับ

ผลประโยชน์มากที่สุด รวมทั้งยังจัดให้มีบริการให้การฝึกอบรมที่จ าเป็น ให้ค าปรึกษา และแก้ปัญหา

ทางด้านการซ่อมบ ารุงรักษาอุปกรณ์และเครื่องใช้ ต่าง ๆ แก่ประชาชนที่ เข้าร่วมรับบริการ  

และสอดคล้องกับผลการประเมินโครงการของ แคชรียา ศรีวงษา (2560) ที่ได้วิจัยประเมินโครงการ

พัฒนารูปแบบ และยกระดับคุณภาพศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center Thailand 4.0) ของ

วิทยาลัยอาชีวศึกษาเลย พบว่า การประเมินด้านผลผลิต ความพึงพอใจของประชาชนที่เข้าร่วม

กิจกรรมบริการซ่อม บริการสร้าง และบริการพัฒนามีความพึงพอใจ อยู่ในระดับมาก และยัง

สอดคล้องกับผลการประเมินโครงการของ นุชา สระสม (2558) ที่ได้ประเมินโครงการส่งเสริมการ

เรียนรู้หลักสูตรเกษตรอินทรีย์ตามวิถีภูมิปัญญาไทย โรงเรียนวัดนินสุขาราม พบว่า ผลการประเมิน

ด้านผลผลิตของโครงการ (Product) เกี่ยวกับผลส าเร็จจากกิจกรรมที่จัดให้นักเรียน 4 กิจกรรม  

และความพึงพอใจที่มีต่อกิจกรรมของโครงการในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 

    4.3 รายได้ของช่างชุมชนที่ได้รับหลังจากผ่านการฝึกอบรมจากโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา หลังการฝึกอบรมสูงกว่าก่อนการฝึกอบรม โดยค่าเฉลี่ย
รวมเพ่ิมขึ้น 177 บาท/วัน ผ่านเกณฑ์การประเมิน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือ
ชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ได้ด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ของโครงการอย่างเป็น
ระบบและมีประสิทธิภาพ ท าให้ช่างชุมชนได้รับการพัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุงด้วยการฝึกอบรม 
และพัฒนาจากประสบการณ์ตรงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งวัตถุประสงค์ของโครงการ เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุน
การช่วยเหลือให้บริการประชาชนจากศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
เพ่ือยกระดับคุณภาพผู้เรียนหลังด าเนินการตามโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
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วิทยาลัยเทคนิคพะเยา และเพ่ือพัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุงให้กับช่างชุมชน สอดคล้องกับผลการ
ประเมินโครงการของ แคชรียา ศรีวงษา (2560) ได้วิจัยประเมินโครงการพัฒนารูปแบบ และยกระดับ
คุณภาพศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center Thailand 4.0) วิทยาลัยอาชีวศึกษาเลย พบว่า การ
ประเมินด้านผลผลิตจากข้อมูลเชิงคุณภาพ กลุ่มเป้าหมายได้รับบริการซ่อมตามเป้าหมาย ช่างชุมชน
ได้รับการพัฒนา และยกระดับโดยการเพิ่มทักษะจากการฝึกปฏิบัติจริง 
 4.4 ความพึงพอใจของช่างชุมชนที่มีต่อการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะอาชีพ

การซ่อมบ ารุง ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ซึ่งทุกเรื่องผ่านเกณฑ์การประเมินที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้อาจเป็น

เพราะว่า การด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  

ซึ่งด าเนินการตามกิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการอย่างมีประสิทธิภาพ ในส่วนของกิจกรรมการพัฒนาทักษะ

อาชีพการซ่อมบ ารุงให้กับช่างชุมชน ได้ด าเนินการฝึกอบรมทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุงให้กับช่างชุมชนโดย

วิทยากรหรือครูฝึกที่มีความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ ควบคู่กับการด าเนินกิจกรรมอ่ืนๆ ตามวัตถุประสงค์

ของโครงการ ซึ่งผลการด าเนินงานเป็นที่พึงพอใจของช่างชุมชน สอดคล้องกับผลการประเมินโครงการของ   

วีระชาติ กุลสิทธิ์ (2558) ที่ได้ประเมินโครงการขยายบทบาทศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 

ของวิทยาลัยเทคนิคดุสิต สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา พบว่า ด้านผลผลิตโดยภาพรวม

มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ประโยชน์ที่ได้รับจากการเข้าร่วมโครงการและความพึงพอใจของ

ผู้เข้าร่วมโครงการ มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก และสอดคล้องกับผลการประเมินโครงการของ 

ธเนศ ปานอุทัย (2557) ที่ได้ประเมินโครงการส่งเสริมการใช้แหล่งเรียนรู้และภูมิปัญญาท้องถิ่นของ

โรงเรียนวัดบางหลวง พบว่า ด้านผลผลิตของโครงการ ความพึงพอใจของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการ 

พบว่า ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับมาก และอยู่ในระดับที่สูงกว่าเกณฑ์

การประเมิน 

 4.5 รางวัลที่ผู้เรียนได้รับหลังจากได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์
ซ่อม สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา รวมทั้งสิ้น 9 รางวัล  เมื่อเทียบกับเกณฑ์
ที่ก าหนดไว้ จ านวน 10 รางวัล คิดเป็นร้อยละ 90 ซึ่งผ่านเกณฑ์การประเมินที่ก าหนดไว้  อาจเป็น
เพราะว่า การด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ซึ่งได้
ด าเนินการอย่างต่อเนื่องทุกปี และด าเนินการภายใต้กิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการครบทุกกิจกรรมตาม
วัตถุประสงค์ของโครงการ การด าเนินการมีการวางแผน การด าเนินการตามแผน และการตรวจสอบ
และติดตามผลการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง มีการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชนทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม สอดคล้องกับแนวคิดของ วิมล สันแดง (2558) ที่ได้ ประมวลแนวคิดของ
นักวิชาการต่าง ๆ สรุปแนวทางหลัก ในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน  
คือ 1) แนวทางการสร้างความสัมพันธ์โดยตรง ได้แก่ การน าสถานศึกษาออกสู่ชุมชน และการน า
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ชุมชนเข้ามาสู่สถานศึกษา และ 2) แนวทางการสร้างความสัมพันธ์โดยอ้อม ท าได้โดยการปรับปรุง
บุคลากรและการปรับปรุงอาคารสถานที่ เพราะการปรับปรุงดังกล่าวเป็นสัญลักษณ์ของการพัฒนา
อย่างหนึ่งที่จะสร้างความศรัทธา แก่ผู้ปกครอง และประชาชนทั่วไปได้เป็นอย่างดี ในส่วนของรางวัลที่
ได้รับจากการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
สอดคล้องกับงานประกันคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา วิทยาลัยเทคนิคพะเยา (2558: 8-21) ที่ได้
กล่าวถึง จุดเน้นในการพัฒนาสถานศึกษาและความโดดเด่นของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านความโดด
เด่นวิทยาลัยได้รับการยอมรับจากชุมชนและสังคมมีความโดดเด่นได้รับรางวัลอย่างหลากหลายทั้งใน
ระดับภาค และระดับชาติ 
 4.6 ความพึงพอใจของผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์

ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ซึ่งทุกเรื่อง

ผ่านเกณฑ์การประเมิน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า ผู้ เรียนได้เรียนรู้ตามสภาพจริง ได้ฝึกทักษะ  

และประสบการณ์จากแหล่งเรียนรู้ที่เป็นของจริงหรือประสบการณ์ตรง ท าให้ได้รับความรู้ ทักษะ  

และมีความสุข กับการให้บริการชุมชน มีประสบการณ์ที่หลากหลาย สอดคล้องกับข้อสรุปของ ธนากร      

ไกรแก้ว (2549) ที่ได้สรุปจากผลการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center)  

ของวิทยาลัยการอาชีพร้อยเอ็ด กล่าวว่าโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) มีหน้าที่ใน

การให้ความรู้วิธีการใช้งานการซ่อมบ ารุงเครื่องยนต์ การซ่อมบ ารุงเครื่องมือเครื่องจักรและอุปกรณ์

ต่าง ๆ ที่ใช้ในการประกอบอาชีพ เช่น เครื่องจักรกลการเกษตร เครื่องยนต์เล็ก และเครื่องมืออุปกรณ์

การด ารงชีวิตประจ าวันของครัวเรือน เช่น เครื่องใช้ไฟฟ้าต่าง ๆ ซึ่งจะส่งผลต่อการลดค่าใช้จ่ายของ

ครัวเรือนในการซ่อมบ ารุงเครื่องจักร เครื่องยนต์ และลดภาระในการซื้อเครื่องมืออุปกรณ์ใหม่ก่อน

เวลาอันควร และนักเรียน นักศึกษาที่ร่วมโครงการยังได้รับความรู้ ทักษะวิชาชีพ และประสบการณ์

ตรงในสาขาวิชาชีพจากการได้ร่วมให้บริการประชาชนที่มารับบริการ  ซึ่งระดับความพึงพอใจของ

ผู้เรียนสอดคล้องกับ แคชรียา ศรีวงษา (2560) ทีไ่ด้วิจัยประเมินโครงการพัฒนารูปแบบและยกระดับ

คุณภาพศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center Thailand 4.0) ของวิทยาลัยอาชีวศึกษาเลย พบว่า 

การประเมินด้านผลผลิต เมื่อแยกประเด็น ด้านความพึงพอใจของนักเรียน – นักศึกษาที่เข้าร่วม

โครงการอยู่ในระดับมาก และยังสอดคล้องกับผลการประเมินของ แม็ส (Matz, 1981) ที่ได้ประเมิน

โครงการการศึกษาด้านโภชศาสตร์ในโรงเรียนชนบทของรัฐเพนซิลวาเนีย สหรัฐอเมริกาโดยใช้รูปแบบ

การประเมินซิป (CIPP Model) พบว่า ผลการประเมินด้านกระบวนการ ครูอาจารย์มีความพึงพอใจ

ในรูปแบบการเรียนการสอนในระดับมาก และนักเรียนมีความพึงพอใจในรูปแบบการเรียนการสอนใน

ระดับมาก รวมทั้งผลการประเมินด้านผลผลิต นักเรียนมีความรู้ด้านโภชศาสตร์ในระดับมาก 
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ข้อเสนอแนะ  

 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการประเมินไปใช้  
 จากผลการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix  it Center) วิทยาลัยเทคนิค
พะเยา พบว่า โครงการผ่านเกณฑ์การประเมินทุกด้าน วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ควรด าเนินโครงการนี้
ต่อไป และเพ่ือให้การด าเนินโครงการมีประสิทธิภาพ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียควรน าผลประเมินบางด้าน
หรือบางเรื่อง ไปปรับปรุงพัฒนา ดังนี้  
  1.1 ด้านบริบท จากผลการประเมินพบว่า ความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ มีความ
เหมาะสมต่ าสุด ดังนั้นควรปรับวัตถุประสงค์ให้มีความสอดคล้องมากขึ้น แล้ววางแผนด าเนินการต่อไป 
  1.2 ด้านปัจจัยเบื้องต้น จากผลการประเมินพบว่า ความเหมาะสมของอาคารสถานที่ 
มีความเหมาะสมต่ าสุด ดังนั้นควรวางแผนการปรับปรุงด้านอาคารสถานที่ ให้เหมาะสม เพียงพอ  
และมีคุณภาพ 
  1.3 ด้านกระบวนการ จากผลการประเมินพบว่า เรื่องการวางแผน (Plan) มีความ
เหมาะสมต่ าสุด ดังนั้นควรให้ความส าคัญกับการวางแผนการด าเนินงานและวางแผนให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของโครงการ และสามารถปรับแผนได้ตามความเหมาะสม  
  1.4 ด้านผลผลิตของโครงการ ประชาชนและช่างชุมชนที่เข้าร่วมโครงการมีรายได้
เพ่ิมขึ้น ดังนั้นควรจัดให้มีโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) อย่างต่อเนื่อง และควรเพ่ิม
สาขาวิชา โดยค านึงถึงความต้องการของประชาชน รวมทั้งควรสนับสนุนให้ผู้เรียนได้เข้ามามีส่วนร่วม
ตามความเหมาะสม 

 2. ข้อเสนอแนะในการประเมินโครงการครั้งต่อไป  
 2.1 ควรมีการประเมินโครงการส่งเสริมการยกระดับฝีมือและพัฒนาทักษะอาชีพ       
การซ่อมบ ารุงและเสริมสร้างประสบการณ์ด้านการบริหารจัดการแก่ช่างชุมชน 
 2.2 ควรมีการประเมินโครงการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชน
และให้เป็นผู้มีจิตอาสาร่วมบริการและพัฒนาชุมชน 
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 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินโครงการ 
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แบบสอบถาม 
การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center)  

วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
ด้านบริบท  

---------------------------------------------------------------------------------------------- 
ฉบับท่ี 1 ส าหรับผู้บริหารสถานศึกษาและครู 
 

ค าชี้แจง  แบบสอบถามนี้ แบ่งเป็น 2 ตอน คือ 
 ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบส ารวจ
รายการ 
 ตอนที่ 2 เป็นการประเมินความเหมาะสมของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it 
Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา เกี่ยวกับด้านบริบท ประกอบด้วย ค าถามเกี่ยวกับความต้องการ
จ าเป็นของโครงการ ความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ และความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ของ
โครงการ มีลักษณะเป็นแบบตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
 
   ขอขอบคุณท่ีให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายสถิตย์ ปริปุณณากร 
ผู้ประเมิน   



176 
 

 

ตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง   โปรดท าเครื่องหมาย   ลงในช่อง    ให้ตรงกับความเป็นจริงของท่าน 
 

 1. เพศ   
         ชาย   
         หญิง 
 2. วุฒิการศึกษา 

         ปริญญาตรี     
        ปริญญาโท 

        ปริญญาเอก 
 3. ประสบการณ์การท างาน 

         ต่ ากว่า  10  ปี 

         10 - 20  ปี     
        21  ปี  ขึ้นไป  
 
ตอนที่ 2 ระดับความเหมาะสมที่มีต่อโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center)  
           วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
ค าชี้แจง  โปรดพิจารณา และเขียนเครื่องหมาย  ลงในช่องระดับความเหมาะสมที่มีต่อบริบท 
             ของโครงการ ซึ่งคะแนนในช่องมีความหมายดังนี้  

                5    หมายถึง     มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 
4    หมายถึง     มีความเหมาะสมมาก 
3    หมายถึง     มีความเหมาะสมปานกลาง 
2    หมายถึง     มีความเหมาะสมน้อย 
1    หมายถึง     มีความเหมาะสมน้อยที่สุด  
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ด้านบริบท  

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

ความต้องการจ าเป็นของการท าโครงการ           
1. ต้องการส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนแบบบูรณาการ
ให้มีการเชื่อมโยงกับชุมชน................................................ 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

2. ต้องการให้ผู้เรียนมีจิตอาสาน าความรู้และทักษะไป
บริการและพัฒนาชุมชน................................................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

3. ต้องการส่งเสริมและสนับสนุนการให้บริการ
ประชาชน/ชุมชนในการซ่อมเครื่องมือ/เครื่องจักรกล
การเกษตรและยานพาหนะ.............................................. 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

4. ต้องการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะ
อาชีพการซ่อมบ ารุง.......................................................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

5. ต้องการพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพตามมาตรฐาน 
การอาชีวศึกษา........................................................................ 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

ความสอดคล้องของวัตถุประสงค์      
6. วัตถุประสงค์โครงการสอดคล้องกับ พ.ร.บ. การศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542......................................................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

7. วัตถุประสงค์โครงการสอดคล้องกับนโยบาย
กระทรวงศึกษาธิการ........................................................ 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

8. วัตถุประสงค์โครงการสอดคล้องกับ พ.ร.บ.  
การอาชีวศึกษา พ.ศ. 2551.............................................. 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

9. วัตถุประสงค์โครงการสอดคล้องกับยุทธศาสตร์
ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา.......................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

10. วัตถุประสงค์โครงการสอดคล้องกับวิสัยทัศน์และ 
พันธกิจของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา................................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

11. วัตถุประสงค์โครงการสอดคล้องกับกิจกรรม  
ที่ก าหนดภายใต้โครงการ.................................................. 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 
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ด้านบริบท 

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ทีสุ่ด 
(1) 

ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ของโครงการ           
12. วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุน 
การช่วยเหลือให้บริการประชาชน จากศูนย์ซ่อมสร้าง 
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา...... 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

13. วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพ่ือยกระดับคุณภาพผู้เรียน
หลังด าเนินการตามโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน 
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา..................... 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

14. วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เพ่ือพัฒนาทักษะอาชีพการซ่อม
บ ารุงให้กับช่างชุมชน......................................................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 
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แบบสอบถาม 
การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center)  

วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
ด้านปัจจัยเบื้องต้น 

---------------------------------------------------------------------------------------------- 
ฉบับท่ี 2 ส าหรับผู้บริหารสถานศึกษาและครู 
 

ค าชี้แจง  แบบสอบถามนี้ แบ่งเป็น 2 ตอน คือ 
 ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบส ารวจ
รายการ 
 ตอนที่ 2 เป็นระดับความเหมาะสมของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา เกี่ยวกับด้านปัจจัยเบื้องต้น ประกอบด้วย ค าถามเกี่ยวกับความเหมาะสมของ
บุคลากร ความเหมาะสมเพียงพอของงบประมาณ ความเหมาะสมของอาคารสถานที่ และความ
เหมาะสมเพียงพอของวัสดุ อุปกรณ์ มีลักษณะเป็นแบบตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
 
   ขอขอบคุณท่ีให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายสถิตย์ ปริปุณณากร 
ผู้ประเมิน   
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ตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง   โปรดท าเครื่องหมาย   ลงในช่อง    ให้ตรงกับความเป็นจริงของท่าน 
 

 1. เพศ   
         ชาย   
         หญิง 
 2. วุฒิการศึกษา 

         ปริญญาตรี     
        ปริญญาโท 

        ปริญญาเอก 
 3. ประสบการณ์การท างาน 

         ต่ ากว่า  10  ปี 

         10 - 20  ปี     
        21  ปี  ขึ้นไป  
 
ตอนที่ 2 ระดับความเหมาะสมของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center)  
           วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านปัจจัยเบื้องต้น 
ค าชี้แจง  โปรดพิจารณา และเขียนเครื่องหมาย  ลงในช่องระดับความเหมาะสมด้านปัจจัย 
             เบื้องต้นของโครงการ ซึ่งคะแนนในช่องมีความหมายดังนี้  

                5    หมายถึง     มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 
4    หมายถึง     มีความเหมาะสมมาก 
3    หมายถึง     มีความเหมาะสมปานกลาง 
2    หมายถึง     มีความเหมาะสมน้อย 
1    หมายถึง     มีความเหมาะสมน้อยที่สุด  
 
 
 
 

 
 



181 
 

 

 

ด้านปัจจัยเบื้องต้น 

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

ความเหมาะสมของบุคลากร      
1. ความเหมาะสมของบุคลากรภายในสถานศึกษา  
ที่ร่วมโครงการ.................................................................. ......... ......... ......... ......... ......... 
2. ความเหมาะสมของบุคลากรภายนอกสถานศึกษา  
ที่ร่วมโครงการ.................................................................. 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

3. ความพร้อมของผู้เรียนที่ร่วมโครงการ.......................... ......... ......... ......... ......... ......... 
4. ความพร้อมของประชาชน/ชุมชนที่ร่วมโครงการ......... ......... ......... ......... ......... ......... 
ความเหมาะสมเพียงพอของงบประมาณ      
5. งบประมาณมีความเหมาะสมและเพียงพอส าหรับ 
การบริหารโครงการ.......................................................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

6. งบประมาณมีความเหมาะสมเพ่ือการด าเนินการ
กิจกรรมภายใต้โครงการ................................................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

ความเหมาะสมของอาคาร/สถานที ่      
7. อาคาร/สถานที่ภายในสถานศึกษามีความพร้อมใน
การจัดกิจกรรมภายใต้โครงการ.................................. 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

8. สถานที่ภายนอกสถานศึกษามีความพร้อมในการจัด
กิจกรรมภายใต้โครงการ.............................................. 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

ความเหมาะสมเพียงพอของวัสดุ อุปกรณ์  
และเครื่องมือ 

     

9. วัสดุ อุปกรณ์ และเครื่องมือ มีความเหมาะสมและ
เพียงพอส าหรับการด าเนินงานกิจกรรมภายใต้โครงการ... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

10. วัสดุ อุปกรณ์ และเครื่องมือ มีความสอดคล้องกับ
การด าเนินงานกิจกรรมภายใต้โครงการ............................ 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 
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แบบสอบถาม 
การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center)  

วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
ด้านกระบวนการ 

--------------------------------------------------------------------------------------------- 
ฉบับท่ี 3 ส าหรับผู้บริหารสถานศึกษาและครู  
 

ค าชี้แจง  แบบสอบถามนี้ แบ่งเป็น 2 ตอน คือ 

 ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบส ารวจ
รายการ (Check list) 
 ตอนที่ 2 เป็นระดับความเหมาะสมของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา เกี่ยวกับกระบวนการของโครงการ ประกอบด้วยค าถามเกี่ยวกับการวางแผน 
การด าเนินงานกิจกรรมภายใต้โครงการ การติดตามและประเมินผล และการปรับปรุงแก้ไข มีลักษณะ
เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ   
 
 

   ขอขอบคุณท่ีให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายสถิตย์ ปริปุณณากร 
ผู้ประเมิน   
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ตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง   โปรดท าเครื่องหมาย   ลงในช่อง    ให้ตรงกับความเป็นจริงของท่าน 
 

 1. เพศ   
         ชาย   
         หญิง 
 2. วุฒิการศึกษา 

         ปริญญาตรี     
        ปริญญาโท 

        ปริญญาเอก 
 3. ประสบการณ์การท างาน 

         ต่ ากว่า  10  ปี 

         10 - 19  ปี     
        20 - 29  ปี 

        30  ปี  ขึ้นไป  
 
ตอนที ่2 ระดับความเหมาะสมของโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center)  
           วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านกระบวนการ 
ค าชี้แจง  โปรดพิจารณาและเขียนเครื่องหมาย  ลงในช่องระดับความเหมาะสมด้านกระบวนการ   
             ของโครงการ ซึ่งคะแนนในช่องมีความหมายดังนี้      
            

   5    หมายถึง     มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 
4    หมายถึง     มีความเหมาะสมมาก 
3    หมายถึง     มีความเหมาะสมปานกลาง 
2    หมายถึง     มีความเหมาะสมน้อย 
1    หมายถึง     มีความเหมาะสมน้อยที่สุด 
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 กระบวนการของโครงการ 

ระดับความเหมาะสม 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

ด้านการวางแผน (Plan)      
1. มีการประชุมคณะกรรมการเพื่อวางแผนการ
ด าเนินงาน........................................................................ 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

2. มีการก าหนดบทบาทหน้าที่ของผู้รับผิดชอบและผู้ที่
เกี่ยวข้อง.................................................................. ......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

3. มีการจัดท าแผนการด าเนินงานในกิจกรรมต่าง ๆ  
อย่างเป็นระบบ………………………………….……………………… 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

การด าเนินการ (Do)      
4. การปฏิบัติงานหรือกิจกรรมเป็นไปตามปฏิทินปฏิบัติงาน. ......... ......... ......... ......... ......... 
5. มีการประสานงานและขอความร่วมมือระหว่าง
ผู้รับผิดชอบ...................................................................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

6. ผู้บริหารสนับสนุนและจูงใจบุคลากรในสถานศึกษาเกิด
ความมุ่งม่ันในการด าเนินงานตามกิจกรรมของโครงการ.... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

7. จัดสภาพแวดล้อมในสถานศึกษาที่เอ้ือต่อการ
ด าเนินงานตามกิจกรรมของโครงการ............................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

การติดตามและประเมินผล (Check)      
8. มีการแต่งตั้งคณะกรรมการติดตามและประเมินผลตาม
กิจกรรมของโครงการ........................................................ 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
.......... 

9. มีการประชุมวางแผนติดตามและประเมินผลตาม
กิจกรรมของโครงการ.................................................. ..... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
.......... 

10. มีการประเมินผลระหว่างด าเนินกิจกรรม………..…….. ......... ......... ......... ......... .......... 
11. มีการประเมินผลหลังการจัดกิจกรรม......................... ......... ......... ......... ......... .......... 
12. มีการสรุป และรายงานการจัดกิจกรรม....................... ......... ......... ......... ......... .......... 
การปรับปรุงแก้ไข (Act)      
13. มีการน าเอาปัญหาและอุปสรรคจากการติดตามผล
การด าเนินโครงการเข้าที่ประชุมเพ่ือหาทางแก้ไข............ 

 
........ 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 
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กระบวนการของโครงการ 

ระดับความคิดเห็น 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

14. มีการระดมความคิดจากทุกฝ่ายเพ่ือหาทางแก้ปัญหา
ในการด าเนินงานตามโครงการ......................................... 

 
........ 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
.......... 
 

15. มีการด าเนินการแก้ปัญหาและอุปสรรคให้สอดคล้อง 
เหมาะสมกับกิจกรรมของโครงการ................................... 

 
........ 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
.......... 

16. จัดให้มีการรายงานผลการด าเนินการแก้ปัญหาและ
อุปสรรคให้ทุกฝ่ายที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับทราบ............... 

 
........ 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
.......... 
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แบบสอบถาม 
การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center)  

วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
ด้านผลผลิตของโครงการ 

--------------------------------------------------------------------------------------- 
ฉบับท่ี 4 ส าหรับประชาชน  
 

ค าชี้แจง  แบบสอบถามนี้ แบ่งเป็น 2 ตอน คือ 
 ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบส ารวจ
รายการ 
   ตอนที่ 2 เป็นระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง  
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า  
5 ระดับ 
 
 

             ขอขอบคุณท่ีให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถาม 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  นายสถิตย์ ปริปุณณากร 
ผู้ประเมิน   
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ตอนที ่1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง   โปรดท าเครื่องหมาย   ลงในช่อง    ให้ตรงกับความเป็นจริงของท่าน 
 

 1. เพศ   
         ชาย   
         หญิง 
             2. อายุ 

         ต่ ากว่า  30  ปี     
        30 – 39  ปี 

        40 – 49  ปี 

            50  ปี  ขึ้นไป 
 3. ระดับการศึกษา 

         ปริญญาตรี     
        ปริญญาโท 

        ปริญญาเอก 
 
ตอนที่ 2 ระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน  
 (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  

ค าชี้แจง  โปรดพิจารณาและเขียนเครื่องหมาย ลงในช่องระดับการปฏิบัติ ให้ตรงกับความเป็นจริง 
 มากที่สุด เกี่ยวกับความพึงพอใจที่มีต่อการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it  
  Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ซึ่งคะแนนในช่องมีความหมายดังนี้  

                5    หมายถึง     มีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด 
4    หมายถึง     มีความพึงพอใจในระดับมาก 
3    หมายถึง     มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
2    หมายถึง     มีความพึงพอใจในระดับน้อย 
1    หมายถึง     มีความพึงพอใจในระดับน้อยที่สุด  
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ความพึงพอใจของประชาชน   

ระดับความพึงพอใจ 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

1. การให้บริการซ่อมเครื่องมือ/เครื่องจักรกล 
การเกษตร...................................................................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

2. การให้บริการซ่อมยานพาหนะประเภทต่าง ๆ ของ 
ผู้มารับบริการ....................................................... ......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

3. การให้บริการซ่อมเครื่องใช้ไฟฟ้า/เครื่องใช้ 
ในครัวเรือน........................................................... ......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

4. ระยะเวลาในการด าเนินโครงการมีความเหมาะสม.... ......... ......... ......... ......... ......... 
5. การประชาสัมพันธ์ให้มารับบริการจากศูนย์ 
มีความเหมาะสม....…………………..……………….………….. 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

6. การให้บริการและช่วยเหลือประชาชน ด าเนินการ
ด้วยความเป็นมิตร......................................................... ......... ......... ......... ......... ......... 
7. อัธยาศัยของผู้ให้บริการและผู้ประสานงาน 
ประจ าศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน..................................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

8. ประสิทธิภาพของการซ่อมเครื่องมือ เครื่องจักร 
ยานพาหนะ เครื่องใช้ไฟฟ้า และอ่ืน ๆ........................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

9. ประโยชน์ที่ท่านได้รับจากศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน... ......... ......... ......... ......... ......... 
10. การด าเนินงานของศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน 
มีความพร้อม.................................................................. 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 
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แบบสอบถาม 
การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

ด้านผลผลิตของโครงการ 
--------------------------------------------------------------------------------------------- 

ฉบับท่ี 5 ส าหรับช่างชุมชน 
 

ค าชี้แจง  แบบสอบถามนี้ แบ่งเป็น 2 ตอน คือ 
 ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบส ารวจ
รายการ 
   ตอนที่ 2 เป็นระดับความพึงพอใจของช่างชุมชนที่มีต่อการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและ
พัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุง มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
 

             ขอขอบคุณท่ีให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  นายสถิตย์ ปริปุณณากร 
ผู้ประเมิน   
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ตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง   โปรดท าเครื่องหมาย   ลงในช่อง    ให้ตรงกับความเป็นจริงของท่าน 
 1. เพศ  
         ชาย   
         หญิง 
 2. ระดับการศึกษา 

         ปริญญาตรี     
        ปริญญาโท 

        ปริญญาเอก 
  3. ประสบการณ์การท างาน 

         ต่ ากว่า  10  ปี     
        10 – 19  ปี 

        20 – 29  ปี 

            30  ปี  ขึ้นไป 
ตอนที่ 2 ระดับความพึงพอใจของช่างชุมชนที่มีต่อการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะ 
 อาชีพการซ่อมบ ารุง  
ค าชี้แจง  โปรดพิจารณาและเขียนเครื่องหมาย ลงในช่องระดับการปฏิบัติ ให้ตรงกับความเป็นจริง 

 มากที่สุด เกี่ยวกับความพึงพอใจที่มีต่อการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะอาชีพ 
  การซ่อมบ ารุง ซึ่งคะแนนในช่องมีความหมายดังนี้  

                5    หมายถึง     มีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด 
4    หมายถึง     มีความพึงพอใจในระดับมาก 
3    หมายถึง     มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
2    หมายถึง     มีความพึงพอใจในระดับน้อย 
1    หมายถึง     มีความพึงพอใจในระดับน้อยที่สุด  
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ความพึงพอใจของช่างชุมชน   

ระดับความพึงพอใจ 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

1. การได้รับความรู้ด้านวิชาการและวิชาชีพจากการ
ด าเนินงานโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it 
Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา.............................. 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

2. การได้รับการฝึกทักษะวิชาชีพจากครูฝึกหรือครูของ
สถานศึกษาท่ีมาร่วมโครงการ........................................ 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

3. การได้รับการฝึกจากประสบการณ์จริงในสาขา
วิชาชีพที่ตรงกับความต้องการ....................................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

4. ครูฝึกของโครงการนี้จากสถานศึกษามีความรู้       
มีทักษะ และมีประสบการณ์ด้านวิชาชีพที่หลากหลาย. 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

5. การฝึกอบรมวิชาชีพและให้บริการและช่วยเหลือ
ประชาชน ด าเนินการด้วยความเป็นมิตร....................... ......... ......... ......... ......... ......... 
6. ประสิทธิภาพของเครื่องมือ เครื่องจักรส าหรับ 
การฝึกทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุงให้ช่างชุมชน.............. 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

7. การได้รับประโยชน์จากศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน 
(Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

8. วัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือ ในการฝึกทักษะอาชีพให้ช่าง
ชุมชนมีความพร้อม......................................................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

9. โครงการ/กิจกรรมตรงกับความต้องการของช่าง
ชุมชนที่เข้ามาฝึกทักษะอาชีพ........................................ ......... ......... ......... ......... ......... 
10. ระยะเวลาในการด าเนินโครงการมีความเหมาะสม.. ......... ......... ......... ......... ......... 
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แบบสอบถาม 
การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

ด้านผลผลิตของโครงการ 

--------------------------------------------------------------------------------------- 
 

ฉบับที่ 6 ส าหรับผู้เรียน 

 

  ค าชี้แจง  แบบสอบถามนี้ แบ่งเป็น 2 ตอน คือ 
 ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบส ารวจ
รายการ 
 ตอนที่ 2 เป็นระดับความพึงพอใจของผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนใน
โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา มีลักษณะเป็นแบบมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
 
 

   ขอขอบคุณท่ีให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถาม 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายสถติย์ ปริปุณณากร 
ผู้ประเมิน   
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ตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง   โปรดท าเครื่องหมาย   ลงในช่อง    ให้ตรงกับความเป็นจริงของท่าน 
 

 1. เพศ   
         ชาย   
         หญิง 
 2. ระดับการศึกษา 

         ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) 

        ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) 
 
 
 
 

ตอนที่ 2 ระดับความพึงพอใจของผู้เรียนที่ได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์ซ่อม 
 สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
 

ค าชี้แจง  โปรดพิจารณาและเขียนเครื่องหมาย  ลงในช่องระดับความพึงพอใจของท่าน ที่ได้เรียนรู้ 
  แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนในโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center)  
  วิทยาลัยเทคนิคพะเยาซึ่งคะแนนในช่องมีความหมายดังนี้  
 

                5    หมายถึง     มีความพึงพอใจมากท่ีสุด 
4    หมายถึง     มีความพึงพอใจมาก 
3    หมายถึง     มีความพึงปานกลาง 
2    หมายถึง     มีความพึงน้อย 
1    หมายถึง     มีความพึงน้อยที่สุด 
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ความพึงพอใจของผู้เรียน 

ระดับความพึงพอใจ 
มาก
ที่สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
 

(2) 

น้อย
ที่สุด 
(1) 

1. ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการวางแผนและด าเนินกิจกรรม
ภายใต้โครงการ.............................................................. 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

2. มีการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเสนอ
กิจกรรมภายใต้โครงการ................................................. 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

3. ผู้เรียนได้รับความรู้และได้ประสบการณ์ตรงจาก
สถานการณ์จริงในการเรียนรู้ร่วมกับชุมชน………….……. 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

4. ผู้เรียนได้รับความรู้ ในสาขาวิชาชีพที่หลากหลาย 
จากการร่วมกันบริการและช่วยเหลือชุมชน................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

5. ได้รับความรู้และทักษะจากการให้บริการซ่อม
เครื่องมือ/เครื่องจักรกลการเกษตร ยานพาหนะ 
เครื่องใช้ไฟฟ้า/เครื่องใช้ในครัวเรือน.............................. 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

6. ได้รับความรู้และทักษะจากการให้ค าแนะน า 
ถ่ายทอดความรู้แก่ประชาชน ให้รู้วิธีการใช้ การดูแล
รักษาอุปกรณ์ประกอบอาชีพและเครื่องใช้ในครัวเรือน.. 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

 
 
......... 

7. ผู้เรียนได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนและ 
เป็นผู้มีจิตอาสาร่วมบริการและพัฒนาชุมชน.................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

8. กิจกรรมต่าง ๆ ภายใต้โครงการนี้ตรงกับ 
ความต้องการของผู้เรียน................................................ 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

9. ผู้เรียนได้รับประโยชน์จากการด าเนินกิจกรรม 
ต่าง ๆ ภายใต้โครงการ................................................... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

 
......... 

10. ระยะเวลาในการด าเนินกิจกรรมภายใต้โครงการ 
มีความเหมาะสม............................................................ ......... ......... ......... ......... ......... 
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แบบรายงานรายได้ของประชาชนที่ได้รับหลังผ่านการอบรมโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน                       
(  Fixit center ) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

ฉบับที่ 7 
 

ล าดับที่ อาชีพที่อบรม รายได้เฉลี่ย(บาท)/ วัน  
ก่อนอบรม หลังอบรม เพ่ิมข้ึน 

1     
2     
3     
4     
5     
6     
7     
8     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายสถิตย์ ปริปุณณากร 
ผู้ประเมิน   
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แบบรายงานรายได้ของช่างชุมชนทีไ่ด้รับหลังผ่านการฝึกอบรมโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน                       
(  Fixit center ) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

( ฉบับท่ี 8 ) 
 

ล าดับที่ อาชีพที่ฝึกอบรม รายได้เฉลี่ย(บาท) / วัน 
1   
2   
3   
4   
5   
6   
7   
8   
9   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายสถิตย์ ปริปุณณากร 
ผู้ประเมิน   
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แบบรายงานผลจ านวนรางวัลที่ได้รับจากการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน  
(Fix it Center) 
( ฉบับที่  9) 

 

ล าดับ รางวัลที่ได้รับ หน่วยงานผู้มอบ วันที่ได้รับ 
รองรอย/
หลักฐาน 

1     
 2     
3     
4     
5     
6 

 
    

 
 

นายสถิตย์ ปริปุณณากร 
                ผู้ประเมิน  
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ภาคผนวก ข 
 

คุณภาพเครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินโครงการ 
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ตารางที่ 15  ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของผู้เชี่ยวชาญ  โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง เพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านบริบท  

----------------------------------------------------- 
ฉบับท่ี 1 ส าหรับผู้บริหารสถานศึกษาและครู 

 

ข้อที่ 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

รวม 
ค่า 
IOC 

แปลผล 
1 2 3 4 5 

1. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
2. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
3. 1 1 1 0 1 4 0.80 ใช้ได้ 
4. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
5. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
6. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
7. 0 1 1 1 1 4 0.80 ใช้ได้ 
8. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
9. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
10. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
11. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
12. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
13. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
14. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
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ตารางที่ 16  ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของผู้เชี่ยวชาญ  โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง เพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านปัจจัยเบื้องต้น 

----------------------------------------------------- 
ฉบับท่ี 2 ส าหรับผู้บริหารสถานศึกษาและครู  

 

ข้อที่ 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

รวม 
ค่า 
IOC 

แปลผล 
1 2 3 4 5 

1. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
2. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
3. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
4. 0 1 1 1 1 4 0.80 ใช้ได้ 
5. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
6. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
7. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
8. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
9. 1 1 1 1 0 4 0.80 ใช้ได้ 
10. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
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ตารางที่ 17  ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของผู้เชี่ยวชาญ  โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง เพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านกระบวนการ  

----------------------------------------------------- 
ฉบับท่ี 3 ส าหรับผู้บริหารสถานศึกษาและครู 

 

ข้อที่ 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

รวม 
ค่า 
IOC 

แปลผล 
1 2 3 4 5 

1. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
2. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
3. 1 1 0 1 1 4 0.80 ใช้ได้ 
4. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
5. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
6. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
7. 0 1 1 1 1 4 0.80 ใช้ได้ 
8. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
9. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
10. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
11. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
12. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
13. 1 1 0 1 1 4 0.80 ใช้ได้ 
14. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
15. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
16. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
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ตารางที่ 18  ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของผู้เชี่ยวชาญ  โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง เพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านผลผลิตของโครงการ (ส าหรับประชาชน) 

----------------------------------------------------- 
ฉบับท่ี 4 ส าหรับประชาชน 

 

ข้อที่ 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

รวม 
ค่า 
IOC 

แปลผล 
1 2 3 4 5 

1. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
2. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
3. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
4. 1 1 0 1 1 4 0.80 ใช้ได้ 
5. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
6. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
7. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
8. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
9. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
10. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
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ตารางที่ 19  ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของผู้เชี่ยวชาญ  โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง เพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านผลผลิตของโครงการ (ส าหรับช่างชุมชน) 

----------------------------------------------------- 
ฉบับท่ี 5 ส าหรับช่างชุมชน 

 

ข้อที่ 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญคนที ่

รวม 
ค่า 
IOC 

แปลผล 
1 2 3 4 5 

1. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
2. 1 0 1 1 1 4 0.80 ใช้ได้ 
3. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
4. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
5. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
6. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
7. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
8. 1 0 1 1 1 4 0.80 ใช้ได้ 
9. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
10. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
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ตารางที่ 20  ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของผู้เชี่ยวชาญ  โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง เพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านผลผลิตของโครงการ (ส าหรับผู้เรียน) 

----------------------------------------------------- 
ฉบับท่ี 6 ส าหรับผู้เรียน 

 

ข้อที่ 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญคนที่ 

รวม 
ค่า 
IOC 

แปลผล 
1 2 3 4 5 

1. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
2. 1 1 1 1 0 4 0.80 ใช้ได้ 
3. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
4. 1 0 1 1 1 4 0.80 ใช้ได้ 
5. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
6. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
7. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
8. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
9. 1 1 1 1 1 5 1.00 ใช้ได้ 
10. 1 1 1 0 1 4 0.80 ใช้ได้ 
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ผลการหาค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) 
ผลการหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อม

สร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) ของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา จ านวน 7 ฉบับ โดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์

อัลฟ่า (Alpha Coefficient Method หรือ α-Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค ได้ค่าความเชื่อมั่น  
ดังตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางท่ี 21 แสดงผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) ของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

 

แบบสอบถามฉบับท่ี จ านวนข้อ ค่าความเชื่อม่ัน 
1 14 0.938 
2 10  0.868 
3 16 0.936 
4 10 0.917 
5 10 0.919 
6 10 0.908 
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ตารางท่ี 22 แสดงผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) ของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านบริบท (ฉบับที่ 1) 

 
Reliability 

Scale: ALL VARIABLES 
 

 

Case Processing Summary 
 

N % 

Cases Valid 30 100.0 
 

Excluded3 0 .0 
 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 
N of Items 

.938 14 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Variance if 
Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

b1 48.77 77.480 .320 .944 

b2 48.70 74.148 .609 .936 

b3 48.90 70.369 .906 .927 

b4 48.97 74.516 .587 .936 

b5 48.50 72.810 .737 .932 

b6 48.90 70.369 .906 .927 

b7 48.83 72.557 .553 .939 

b8 49.13 73.913 .519 .939 

b9 48.50 72.810 .737 .932 

b10 48.90 70.369 .906 .927 

b11 48.90 70.369 .906 .927 

b12 48.97 74.516 .587 .936 

b13 48.50 72.810 .737 .932 

b14 48.90 70.369 .906 .927 
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ตารางท่ี 23  แสดงผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง

เพ่ือชุมชน (Fix it Center) ของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านปัจจัยเบื้องต้น (ฉบับที่ 2) 
 
Reliability 

Scale: ALL VARIABLES 
 

 

Case Processing Summary 
 

N % 

Cases Valid 30 100.0 
 

Excluded3 0 .0 
 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 
N of Items 

.868 10 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Variance if 
Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

b1 35.30 26.631 .533 .860 

b2 35.13 28.533 .412 .868 

b3 35.60 27.145 .524 .860 

b4 35.50 26.259 .737 .845 

b5 35.27 26.754 .712 .848 

b6 35.73 27.444 .519 .861 

b7 35.57 25.633 .590 .856 

b8 35.73 24.961 .721 .844 

b9 35.57 25.239 .781 .840 

b10 35.50 27.569 .396 .872 
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ตารางท่ี 24  แสดงผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) ของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านกระบวนการ (ฉบับที่ 3) 

 
Reliability 

Scale: ALL VARIABLES 
 

 

Case Processing Summary 
 

N % 

Cases Valid 30 100.0 
 

Excluded3 0 .0 
 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 
N of Items 

.936 16 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Variance if 
Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

b1 58.47 76.326 .540 .936 

b2 58.33 77.609 .561 .935 

b3 58.70 74.355 .786 .930 

b4 58.67 75.126 .794 .930 

b5 58.37 75.964 .759 .931 

b6 58.90 77.128 .639 .933 

b7 58.70 75.252 .580 .935 

b8 58.80 72.234 .784 .929 

b9 58.73 74.064 .844 .928 

b10 58.67 76.851 .486 .938 

b11 58.33 77.609 .561 .935 

b12 58.70 74.355 .786 .930 

b13 58.67 75.126 .794 .930 
b14 58.37 75.964 .759 .931 

b15 58.90 77.128 .639 .933 

b16 58.70 75.252 .580 .935 
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ตารางท่ี 25 แสดงผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง

เพ่ือชุมชน (Fix it Center) ของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านผลผลิตของโครงการ  
(ส าหรับประชาชน ฉบับที่ 4) 

Reliability 

Scale: ALL VARIABLES 
 

 

Case Processing Summary 
 

N % 

Cases Valid 30 100.0 
 

Excluded3 0 .0 
 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 
N of Items 

.917 10 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Variance if 
Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

b1 34.90 33.817 .728 .906 

b2 34.73 34.340 .731 .906 

b3 35.00 33.517 .806 .902 

b4 34.83 34.420 .800 .903 

b5 34.63 34.861 .767 .905 

b6 35.10 36.024 .613 .913 

b7 35.03 33.551 .585 .917 

b8 35.00 31.931 .778 .903 

b9 35.07 32.961 .758 .904 

b10 34.90 35.334 .476 .922 
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ตารางท่ี 26 แสดงผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) ของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านผลผลิตของโครงการ 
(ส าหรับช่างชุมชน ฉบับที่ 5) 

 

Reliability 

Scale: ALL VARIABLES 
 

 

Case Processing Summary 
 

N % 

Cases Valid 30 100.0 
 

Excluded3 0 .0 
 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 
N of Items 

.919 10 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Variance if 
Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

b1 34.23 36.392 .749 .908 

b2 34.10 36.369 .791 .907 

b3 34.47 35.982 .794 .906 

b4 34.27 38.340 .603 .916 

b5 34.03 36.033 .788 .906 

b6 34.50 38.323 .663 .914 

b7 34.47 35.706 .578 .922 

b8 34.43 35.151 .769 .907 

b9 34.47 35.982 .794 .906 

b10 34.23 37.367 .551 .920 
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ตารางท่ี 27 แสดงผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) ของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา ด้านผลผลิตของโครงการ 
(ส าหรับผู้เรียน ฉบับที่ 6) 

 

Reliability 

Scale: ALL VARIABLES 
 

 

 

Case Processing Summary 
 

N % 

Cases Valid 30 100.0 
 

Excluded3 0 .0 
 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 
N of Items 

.908 10 
 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 
Item Deleted 

Variance if 
Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

b1 34.70 30.838 .714 .896 

b2 34.53 31.292 .722 .896 

b3 34.83 30.902 .784 .892 

b4 34.67 31.747 .773 .894 

b5 34.43 31.771 .760 .895 

b6 34.93 33.444 .571 .904 

b7 34.87 30.947 .555 .908 

b8 34.83 29.316 .759 .893 

b9 34.90 30.369 .736 .894 

b10 34.70 32.355 .456 .914 
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ภาคผนวก ค 

 รายชื่อผู้เชี่ยวชาญและหนังสือราชการที่ใช้ประกอบการพัฒนาเคร่ืองมือ 
    1. รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจเครื่องมือ 
    2. หนังสือเชิญเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
    3. หนังสือขอความอนุเคราะห์เพื่อทดลองใช้เครื่องมือ 
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1. รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจเครื่องมือ 
 

การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center)  
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 

รายชื่อผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือวิจัยประเมินโครงการ 
 

 
 

 ชื่อ-นามสกุล ต าแหน่ง/หน้าที่ 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.อัคครัตน์  

พูลกระจ่าง 

อาจารย์ประจ าคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี       

2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.โสภา 
อ านวยรัตน์ 

สาขาวิชาการบริหารการศึกษา วิทยาลัยการศึกษา 
มหาวิทยาลัยพะเยา 

3. ดร.ประทีป  บินชัย              ผู้อ านวยการวิทยาลัยอาชีวศึกษาแพร่  
ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 

4. ดร.อรพิน  ดวงแก้ว       ผู้อ านวยการวิทยาลัยการอาชีพเชียงราย  
ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 

5. ดร.ค านึง  ทองเกตุ      ครูช านาญการพิเศษ  วิทยาลัยเทคนิคเชียงราย 
ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
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2. หนังสือเชิญเป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือวิจัยและแบบตอบรับ 
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3. หนังสือขอความอนุเคราะห์เพื่อทดลองใช้เครื่องมือ 
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ภาคผนวก ง 

ภาพประกอบการด าเนินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center )                                     
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
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ภาพด าเนินงานศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center)  
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ในปีการศึกษา 2560-2561    

จ านวน 4 กิจกรรม 3 ศูนย์ซ่อมสร้าง ได้แก่ 
............................................. 

กิจกรรมที่ 1 การให้บริการชุมชน 
1.1 ศูนย์ถาวรประจ าจังหวัด 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 

ภาพที่ 7 แสดงการให้บริการประชาชน/ชุมชนในการซ่อมเครื่องมือ/เครื่องจักรกลการเกษตรยานพาหนะ  
 เครื่องใช้ไฟฟ้า/เครื่องใช้ในครัวเรือน ทีศู่นย์ถาวรประจ าจังหวัด ณ วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
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  1.2 ศูนย์เทศบาลต าบลทา่วังทอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 8 แสดงการให้บริการประชาชน/ชุมชนในการซ่อมเครื่องมือ/เครื่องจักรกลการเกษตรยานพาหนะ  
   เครื่องใช้ไฟฟ้า/เครื่องใช้ในครัวเรือน ทีศู่นยเ์ทศบาลต าบลท่าวังทอง 
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 1.3 ศูนย์เทศบาลต าบลสนัป่าม่วง 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 9 แสดงการให้บริการประชาชน/ชุมชนในการซ่อมเครื่องมือ/เครื่องจักรกลการเกษตรยานพาหนะ  
           เครื่องใช้ไฟฟ้า/เครื่องใช้ในครัวเรือน ทีศู่นยเ์ทศบาลต าบลสันป่าม่วง 
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กิจกรรมที่ 2 การให้ค าแนะน าถ่ายทอดความรู้ 
2.1  ศูนย์ถาวรประจ าจังหวัด 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 10 ให้ค าแนะน า ถ่ายทอดความรู้แก่ประชาชน/ชุมชน ให้รู้วิธีการใช้ การดูแลรักษา   สามารถซ่อม 
บ ารุงเครื่องมือ อุปกรณ์ประกอบอาชีพและเครื่องใช้ในครัวเรือนในเบื้องต้น ที่ศูนย์ถาวรประจ า
จังหวัด ณ วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
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 2.2 ศูนย์เทศบาลต าบลทา่วังทอง 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 11 แสดงให้ค าแนะน า ถ่ายทอดความรู้แก่ประชาชน/ชุมชน ให้รู้วิธีการใช้ การดูแลรักษา สามารถ
ซ่อมบ ารุงเครื่องมือ อุปกรณ์ประกอบอาชีพและเครื่องใช้ในครัวเรือนในเบื้องต้น  ที่ศูนย์
เทศบาลต าบลท่าวังทอง 
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 2.3 ศูนยเ์ทศบาลต าบลสนัป่าม่วง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

ภาพที่ 12 แสดงให้ค าแนะน า ถ่ายทอดความรู้แก่ประชาชน/ชุมชน ให้รู้วิธีการใช้ การดูแลรักษา สามารถ 
ซ่อมบ ารุงเครื่องมือ อุปกรณ์ประกอบอาชีพและเครื่องใช้ในครัวเรือนในเบื้องต้น  ที่ศูนย์
เทศบาลต าบลสันป่าม่วง 
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กิจกรรมที่ 3 การยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะอาชีพ 
3.1  ศูนย์ถาวรประจ าจังหวัด 
 

 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที 13 แสดงการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุงและเสริมสร้างประสบการณ์

ด้านการบริหารจัดการ ทีศู่นย์ถาวรประจ าจังหวัด ณ วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
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3.2 ศูนยเ์ทศบาลต าบลทา่วังทอง 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที 14 แสดงการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุงและเสริมสร้างประสบการณ์
ด้านการบริหารจัดการ ทีศู่นยเ์ทศบาลต าบลท่าวังทอง 
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3.3 ศูนยเ์ทศบาลต าบลสนัป่าม่วง 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที 15 แสดงการยกระดับฝีมือช่างชุมชนและพัฒนาทักษะอาชีพการซ่อมบ ารุงและเสริมสร้างประสบการณ์
ด้านการบริหารจัดการ ทีศู่นยเ์ทศบาลต าบลสันป่าม่วง 
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กิจกรรมที่ 4 ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้แบบบูรณาการและมีจิตอาสา 
4.1  ศูนย์ถาวรประจ าจังหวัด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
ภาพที 16 แสดงการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนและให้เป็นผู้มีจิตอาสาร่วม

บริการและพัฒนาชุมชน ที่ศูนย์ถาวรประจ าจังหวัด ณ วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
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4.2 ศูนย์เทศบาลต าบลทา่วังทอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที 17 แสดงการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนและให้เป็นผู้มีจิตอาสาร่วม
บริการและพัฒนาชุมชน ที่ศูนย์เทศบาลต าบลท่าวังทอง 
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4.3 ศูนย์เทศบาลต าบลสนัป่าม่วง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที 18 แสดงการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้แบบบูรณาการร่วมกับชุมชนและให้เป็นผู้มีจิตอาสาร่วม
บริการและพัฒนาชุมชน ที่ศูนย์เทศบาลต าบลสันป่าม่วง 

 



 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก  จ 

การเผยแพร่ผลงานวิชาการ 
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ภาพที่ 19 แสดงการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการทางเว็ปไซต์ วิทยาลัยเทคนิคพะเยา
http://www.phayaotc.ac.th/  วันที่ 9 สิงหาคม 2562  มีผู้เข้าชมจ านวน 532 คน 

 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

 

ภาพที่ 20 แสดงการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการทางเว็ปไซต์ ครูบ้านนอกดอทคอม  
https://www. kroobannok.com/ วันที่ 15 ตุลาคม 2562 มีผู้เข้าชม จ านวน 53 คน 

https://www/
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3. การเผยแพร่ผลงานทางวิชาการไปที่สถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการ 
   อาชีวศึกษาทุกแห่งทั่วประเทศ มีผู้ตอบรับจ านวน 54 ฉบบั 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเผยแพร่ผลงานวิชาการ 
ในสถานศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 

 

เรื่องการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
………………………………………… 

 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบตอบรับการเผยแพร่ผลงานวิชาการ เรื่องการประเมิน
โครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) ของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
   โดยก าหนดเกณฑ์ค่าเฉลี่ย ( X ) ของความคิดเห็นที่มีต่อการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้าง
เพ่ือชุมชน (Fix it Center) ดังนี้ 
  4.50 – 5.00  หมายถึง   ความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุด 
  3.50 – 4.49 หมายถึง   ความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก 
  2.50 – 3.49 หมายถึง   ความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง 
  1.50 – 2.49 หมายถึง   ความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อย 
  1.00 – 1.49 หมายถึง   ความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
 

ตารางท่ี 18 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบตอบรับการเผยแพร่ 
                ผลงานวิชาการต่อการประเมินโครงการเรื่องการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพื่อชุมชน  
                (Fix it Center) ของวิทยาลัยเทคนิคพะเยา (n = 54) 
 

ข้อที่ รายการ 
X  S.D. 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

1 หัวข้อเรื่องงานวิชาการมีความน่าสนใจ 4.63 0.65 มากที่สุด 
2 วัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษามีความชัดเจน 4.68 0.61 มากที่สุด  
3 การศึกษาค้นคว้าหลักการประเมินครบถ้วนสามารถ

อ้างอิงได้ 
4.57 0.57 มากที่สุด  

4 
 

ผลงานวิชาการสามารถน าไปใช้ในการขยายผล 
การประเมินโครงการอ่ืน ๆ ได้ 

4.66 
 

0.67 
 

มากที่สุด 
 

5 การเรียงล าดับเนื้อหาในการศึกษาครบถ้วน 4.48 0.64 มาก  
6 การใช้ภาษาเรียบเรียงเพ่ืออธิบายงานวิชาการถูกต้อง 4.65 0.55 มากที่สุด 
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ตารางที่ 18 (ต่อ) 
 

ข้อที่ รายการ 
X  S.D. 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

7 แนวทางการประเมินโครงการสามารถน าไปใช้กับ
สถานศึกษาทั่วไปได้  

4.62 0.62 มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.61 0.51 มากที่สุด 
  
 จากตารางที่ 18 แสดงว่า ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบตอบรับการเผยแพร่ผลงานวิชาการที่มตี่อ
การประเมินโครงการเรื่องการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิค
พะเยา ในภาพรวมมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุด ( X =4.61) เมื่อพิจารณาเป็น รายข้อ พบว่า ข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ วัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษามีความชัดเจน อยู่ในระดับมากท่ีสุด ( X =4.68) รองลงมา 
ได้แก่ ผลงานวิชาการสามารถน าไปใช้ในการขยายผลการประเมินโครงการอื่น ๆ ได้ ( X =4.66) และ แนว
ทางการประเมินโครงการสามารถน าไปใช้กับสถานศึกษาทั่วไปได ้( X =4.65) 
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ภาพที่ 21 แสดงการน าเสนอผลการประเมินโครงการในงานประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่องการใช้งานวิจัยใน
การพัฒนาสถานศึกษา ให้กับครูและบุคลากรทางการศึกษาในระหว่าง วันที่ 21-23 กันยายน 
2562 ณ วิทยาลัยการอาชีพบ้านตาก 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการเผยแพร่ผลงานวิชาการ 
ในการน าเสนอผลการประเมินโครงการในงานประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่องการใช้งานวิจัยใน 

การพัฒนาสถานศึกษา ให้กับครูและบุคลากรทางการศึกษาในระหว่าง วันที่ 21-23 
กันยายน 2562 ณ วิทยาลัยการอาชีพบ้านตาก 

……………………………………………………………………………………………. 
 

1. ผลการวิเคราะห์สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการศึกษาเรื่อง 
การประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ปรากฏผล         
ดังตารางที่ 19 
 
ตารางที่ 19 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามเพศ วุฒิการศึกษา และปฏิบัติหน้าที่ 
 

 

สถานภาพ จ านวน (คน) ร้อยละ 
1. เพศ   
        ชาย 18 56.25 
        หญิง 14 43.75 

รวม 32 100 
2. วุฒิการศึกษา   
        ต่ ากว่าปริญญาตรี - - 
        ปริญญาตรี 26 81.25 
        สูงกว่าปริญญาตรี 6 18.75 

รวม 32 100 
 3. ปฏิบัติหน้าที่     
        ผู้บริหารสถานศึกษา  7 21.88 
        ครูผู้สอน 25 78.12 

รวม 32 100 
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 จากตารางที่ 19 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 56.25) เป็น      
เพศหญิง (ร้อยละ 43.75) วุฒิการศึกษาส่วนใหญ่ปริญญาตรี (ร้อยละ 81.25) และปฏิบัติหน้าที่ส่วนใหญ่
เป็นครูผู้สอน (ร้อยละ 78.12)  
2. ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับผลการศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการ 
    ศูนยซ์่อมสร้างเพื่อชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา 
   โดยก าหนดเกณฑ์ค่าเฉลี่ย ( X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ดังนี้ 
  4.50 – 5.00  หมายถึง ความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุด 
  3.50 – 4.49 หมายถึง ความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก 
  2.50 – 3.49 หมายถึง ความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง 
  1.50 – 2.49 หมายถึง ความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อย 
  1.00 – 1.49 หมายถึง ความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
 
ตารางที่ 20 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อ        

การประเมินโครงการเรื่องการประเมินโครงการศูนย์ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) 
วิทยาลัยเทคนิคพะเยา (n = 32) 

ข้อที่ รายการ 
X  S.D. 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

1 หัวข้อเรื่องงานวิชาการมีความน่าสนใจ 4.67 0.67 มากที่สุด 
2 วัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษามีความชัดเจน 4.61 0.62 มากที่สุด  
3 การศึกษาค้นคว้าหลักการประเมินครบถ้วนสามารถ 

อ้างอิงได้  
4.44 0.65 มาก  

4 
 

ผลงานวิชาการสามารถน าไปใช้ในการขยายผล  
การประเมินโครงการอ่ืน ๆ ได้  

4.71 
 

0.54 
 

มากที่สุด  
 

5 การเรียงล าดับเนื้อหาในการศึกษาครบถ้วน 4.46 0.57 มาก  
6 การใช้ภาษาเรียบเรียงเพ่ืออธิบายงานวิชาการถูกต้อง 4.38 0.64 มาก  
7 แนวทางการประเมินโครงการสามารถน าไปใช้กับ 

สถานศึกษาทั่วไปได้   
4.65 0.66 มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.56 0.46 มากที่สุด  
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  จากตารางที่ 20 แสดงว่า ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อการประเมินโครงการศูนย์
ซ่อมสร้างเพ่ือชุมชน (Fix it Center) วิทยาลัยเทคนิคพะเยา ในภาพรวมมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมากที่สุด 
( X =4.56) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ค่าความคิดเห็นอยู่ในระดับมากท่ีสุดทุกข้อได้แก่ ได้แก่ ผลงาน
วิชาการสามารถน าไปใช้ในการขยายผลการประเมินโครงการอ่ืน ๆ ได้ อยู่ในระดับมากที่สุด ( X =4.71) 
รองลงมา ได้แก่ หัวข้อเรื่องงานวิชาการมีความน่าสนใจ ( X =4.67) และแนวทางการประเมินโครงการ
สามารถน าไปใช้กับสถานศึกษาทั่วไปได้ ( X =4.65) 



ประวัติผู้ประเมิน 
 

 

ชื่อ   นายสถิตย์  ปริปุณณากร                                                      
วัน เดือน ปีเกิด 14   ตุลาคม   2509  
ที่อยู่ปัจจุบัน        เลขที ่ 522/37   หมู่  10 ถนน  - ต าบล  สันทราย                         
                                  อ าเภอเมือง จังหวัด  เชียงราย  รหัสไปรษณีย์  57000                                                             
ที่ท ำงำนปัจจุบัน                 วิทยาลัยเทคนิคพะเยา  355  หมู่ 11  ถนนสนามกีฬาจังหวัด   
    ต าบลบ้านต๋อม  อ าเภอเมือง  จังหวัดพะเยา  รหัสไปรษณีย์  56000      
ต ำแหน่งหน้ำที่ปัจจุบัน  ผู้อ านวยการวิทยาลัยเทคนิคพะเยา   
ประสบกำรณ์กำรท ำงำน  
  พ.ศ. 2548 ต าแหน่ง  ครูช านาญการ         วิทยาลัยการอาชีพฝาง                  
  พ.ศ. 2552 ต าแหน่ง  รองผู้อ านวยการช านาญการ       วิทยาลัยสารพัดช่างตาก 
               พ.ศ. 2555       ต าแหน่ง  รองผู้อ านวยการช านาญการพิเศษ   วิทยาลัยการอาชีพฝาง 
               พ.ศ. 2556        ต าแหน่ง   ผู้อ านวยการช านาญการพิเศษ วิทยาลัยเทคนิคเวียงป่าเป้า 
               พ.ศ. 2557        ต าแหน่ง   ผู้อ านวยการช านาญการพิเศษ      วิทยาลัยเทคนิคกาญจนา   
                                                                                             ภิเษกเชียงราย 
               พ.ศ. 2558     ต าแหน่ง  ผู้อ านวยการช านาญการพิเศษ        วิทยาลัยเทคนิคพะเยา                     
ประวัติกำรศึกษำ  
        พ.ศ. 2533   ปวส. ช่างไฟฟ้าก าลัง   มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย์                                                
      พ.ศ. 2535   ปริญญาตรีอุตสาหกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิศวกรรมไฟฟ้า          
                                          มหาวิทยาลัยเอเชียอาคเนย์                                                  
         พ.ศ. 2540   ปริญญาโทศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต (อาชีวศึกษา )         
                                          มหาวิทยาลัยเชียงใหม่                                                               
      พ.ศ. 2550   ป.บัณฑิตประกาศนียบัตรบัณฑิตบริหารการศึกษา     
                                          มหาวิทยาลัยราชภัฏเชยีงราย                                             
รำงวัลที่ได้รับ 
 พ.ศ. 2560 ได้รับรางวัล “ผู้บริหารดีเด่น” ระดับอาชีวศึกษาจังหวัดพะเยา   
 พ.ศ. 2561         ได้รับรางวัล “ผู้บริหารดีเด่น” ระดับอาชีวศึกษาจังหวัดพะเยา   
 พ.ศ. 2562 ได้รับคัดเลือกเป็น “ผู้บริหารดีศรีอาชีวศึกษา”  
                                         ประจ าปีพุทธศักราช 2562 โดยกระทรวงศึกษาธิการ          


