
 
รายงานการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
 
 
 
 
 
 
 

สุพรรณา แก้วเพิ่มพูน 
ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

 
 
 
 
 
 
 
 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
สำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ 



รายงานการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

 
 
 
 
 
 
 
 

สุพรรณา แก้วเพิ่มพูน 
ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
สำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

รายงานการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ฉบับนี้ สำเร็จได้ ด้วยความกรุณาจาก ดร.อนงค์ พืชสิงห์ ผู้อำนวยการโรงเรียนศึกษา
สงเคราะห์ธวัชบุรี ดร.อภิชา ถีระพันธ์ ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 50 จังหวัดขอนแก่น 
ศาสตราจารย์ดร.สุวัจน์ ธัญรส อธิการบดี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.พิสณุ ฟองศรี นักวิชาการอิสระ ดร.ศิลป์ชัย สุวรรณมณี อาจารย์สาขาการบริหารการศึกษา
มหาวิทยาลัยทักษิณ ดร.ประมวล พลอยกมลชุณห์ ผู้อำนวยการโรงเรียนสอนคนตาบอดภาคเหนือ 
ในพระบรมราชินูปถัมภ์ จังหวัดเชียงใหม่ ว่าที่ร้อยตรี ดร.ทรงเกียรติ พืชมงคล อดีตผู้อำนวยการ
โรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลัย และดร.นูซี  มะเด็ง ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 39 จังหวัดนราธิวาส 
ที่ได้กรุณาให้คำปรึกษา ให้คำแนะนำและตรวจสอบ แก้ไขข้อบกพร่องทุกขั้นตอนของรายงานการประเมิน
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ผู้ประเมิน
ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ ที่นี้ 

ขอขอบคุณฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง นักเรียน โรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ที่ให้ความร่วมมือในการเก็บข้อมูลอย่างสมบูรณ์ยิ่ง และได้ช่วยกัน
ปฏิบัติงานตามโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
จนเกิดผลดี ดังผลการประเมินในรายงานฉบับนี้  

ขอขอบคุณครอบครัว ญาติ พ่ีน้อง เพ่ือนๆ ทุกคน ตลอดจนท่านอ่ืนๆ ที่ไม่ได้กล่าวนาม ณ ที่นี้ 
ที่มีส่วนช่วยเหลือและให้กำลังใจในการจัดทำรายงานการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ฉบับนี้สำเร็จลงด้วยดี 

คุณค่าและประโยชน์อันพึงมี จากการประเมินโครงการฉบับนี้ ผู้ประเมินขอมอบเป็นกตเวที
แด่บิดามารดา ครูบาอาจารย์และผู้มีพระคุณทุกท่าน และขอมอบให้เป็นประโยชน์ในการพัฒนา
การศึกษาต่อไป 
 
           
               สุพรรณา  แก้วเพ่ิมพูน  
             ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
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ชื่อเรื่อง รายงานการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
  

ผู้ประเมิน สุพรรณา  แก้วเพ่ิมพูน   
 

หน่วยงาน โรงเรียนราชประชานุเคราะห์  42 จังหวัดสตูล 
 

สังกัด สำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ  สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ 
 

ปีท่ีพิมพ ์       2564 
 

บทคัดย่อ 
 

การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล มีวัตถุประสงค์ 1. เพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการ 2. เพ่ือประเมินด้านปัจจัยนำเข้า
ของโครงการ 3. เพ่ือประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ 4. เพ่ือประเมินด้านผลผลิต 
ของโครงการ ประกอบด้วย 1) เพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ
ของนักเรียน 2) เพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน 
3) เพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 5. เพ่ือประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือสะท้อน 
ความพึงพอใจต่อผลการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มตัวอย่าง 
ได้แก่ ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จำนวน 13 คน ครูที่รับผิดชอบ
โครงการ จำนวน 16 คน ครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน ผู้ปกครอง จำนวน 242 คน และนักเรียนจำนวน 
254 คน รวมทั้งสิ้น 581 คน เครื่องมือที่ใช้มี 7 ฉบับ ได้แก่ 1) แบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านบริบท
ของโครงการ 2) แบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ 3) แบบสอบถามเพ่ือประเมิน 
ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ 4) แบบบันทึกการสนทนากลุ่มผลการส่งเสริมและ
พัฒนาศักยภาพของนักเรียน 5) แบบบันทึกการสนทนากลุ่มผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน             
6) แบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและ
ผู้ปกครอง 7) แบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อการ
ดำเนินงานโครงการ สถิติที่ใช้คือ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะหเ์นื้อหา  
 

ผลการประเมิน  
1.  ผลการประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน พบว่า 

ผลการประเมินทุกประเด็นของทุกกลุ่มผู้ประเมิน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดและผ่านเกณฑ์การ
ประเมินอยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด โดยประเด็นความเป็นไปได้ของโครงการของฝ่ายบริหาร 
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด รองลงมา ประเด็นความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ 
ของฝ่ายบริหาร อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และประเด็นความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ ประเด็น
ความสอดคล้องของโครงการกับนโยบายของหน่วยงาน  และประเด็นความเป็นไปได้ของโครงการ  
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ของครูที่รับผิดชอบโครงการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็นที่
มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือประเด็นความเป็นไปได้ของโครงการ ของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
อยู่ในระดับเหมาะสมมาก  

2. ผลการประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
พบว่า ผลการประเมินทุกประเด็นของทุกกลุ่มผู้ประเมิน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดและผ่าน
เกณฑ์การประเมิน อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด โดยประเด็นความพร้อมของบุคลากร และประเด็น
ความพร้อมของงบประมาณของครูที่รับผิดชอบโครงการ มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากัน อยู่ในระดับเหมาะสม
มากที่สุด รองลงมา ประเด็นความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์และอาคารสถานที่  และประเด็นความ
เหมาะสมของการบริหารจัดการ ของครูที่รับผิดชอบโครงการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน อยู่ในระดับเหมาะสม
มากที่สุด และประเด็นความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์และอาคารสถานที่ ของฝ่ายบริหาร อยู่ในระดับ
เหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ความพร้อมของบุคลากร ของฝ่ายบริหาร 
อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 

3. ผลการประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน พบว่า ผลการประเมินทุกประเด็นของทุกกลุ่มผู้ประเมิน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดและ
ผ่านเกณฑ์การประเมิน อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด โดยประเด็นการนำผลการนิเทศ ติดตาม และ
ผลประเมินไปปรับปรุงและพัฒนาของครูที่ปรึกษา มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
รองลงมา ประเด็นการวางแผนการดำเนินโครงการ ของครูที่รับผิดชอบโครงการ อยู่ในระดับเหมาะสม
มากที่สุด และประเด็นการดำเนินโครงการของครูที่รับผิดชอบโครงการ อยู่ในระดับเหมาะสมมากท่ีสุด 
ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประเด็นการนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล
ของฝ่ายบริหาร อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 

4. ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
4.1 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของ

นักเรียน พบว่า นักเรียนได้รับการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพเพ่ิมขึ้นจากปีที่ผ่านมาทุกด้าน โดยด้านเกษตร 
มีนักเรียนได้รับการพัฒนาเพ่ิมขึ้นจำนวนมากที่สุด รองลงมาด้านวิชาการ และด้านนาฏศิลป์ ตามลำดับ 

4.2 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน 
พบว่า นักเรียนได้รับการป้องกันและแก้ปัญหาทุกด้าน ด้านที่นักเรียนได้รับการป้องกันและแก้ปัญหา
แล้ว และนักเรียนไม่มีพฤติกรรมหรือปัญหาต่อเนื่อง คือ ด้านทะเลาะวิวาทขั้นรุนแรง การไม่เข้าเรียน 
การไม่เข้าร่วมกิจกรรมที่โรงเรียนจัดขึ้น ด้านเศรษฐกิจและครอบครัว ด้านสุขภาพและการกลับบ้าน
แล้วมาโรงเรียนไม่ตรงเวลา ส่วนด้านที่นักเรียนได้รับการป้องกันแก้ไขปัญหาแล้ว แต่ทางโรงเรียนต้อง
ดำเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหาอย่างต่อเนื่องคือ ด้านการเรียน ด้านสารเสพติด และด้านชู้สาว    

4.3 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและ
ผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน พบว่า ผลการประเมินของทุกกลุ่ม ผู้ประเมิน 
มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดและผ่านเกณฑ์การประเมิน อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด โดยผล
การประเมินของครูที่ปรึกษา มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด รองลงมา ผู้ปกครอง   
อยู่ในระดับเหมาะสมมากท่ีสุด และครูที่รับผิดชอบโครงการ อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ 
และกลุ่มผู้ประเมินที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ฝ่ายบริหาร อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 



 
ง 

5. ผลการประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงาน
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน พบว่า ผลการประเมินทุกประเด็นของทุกกลุ่มผู้ประเมิน 
มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดและผ่านเกณฑ์การประเมิน อยู่ในระดับพอใจมากที่สุด โดยด้าน
ผลผลิตของโครงการของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานและด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการของ
ผู้ปกครอง มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากัน อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด รองลงมาด้านกระบวนการการ
ดำเนินงานของโครงการของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ด้านกระบวนการการดำเนินงาน
ของโครงการของผู้ปกครอง และด้านผลผลิตของผู้ปกครอง มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด 
และด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด 
ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการของนักเรียน อยู่ในระดับ
พึงพอใจมากที่สุด     



สารบัญ 
   

บทที่  
 

หน้า 

กิตติกรรมประกาศ ก 
บทคัดย่อ ข 

1 บทนำ 1 
 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา     1 
 วัตถุประสงค์ของการประเมินโครงการ     5 
 ขอบเขตของการประเมินโครงการ     6 
 ระยะเวลาการประเมินโครงการ  10 
 วิธีการประเมินโครงการ 10 
 นิยามศัพท์เฉพาะ     11 
 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 13 
2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 14 
 แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 14 
 แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินโครงการ 40 
 รูปแบบการประเมินโครงการแบบ CIPPI Model 87 
 บริบทโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 96 
 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 101 
 กรอบแนวคิดในการประเมินโครงการ 113 
3 วิธีดำเนินการประเมินโครงการ     114 
 แนวทางการประเมินโครงการ 114 
 กรอบการประเมินโครงการ 115 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  120 
 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินโครงการ 124 
 การสร้างเครื่องมือและหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ 127 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 137 
 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 140 
 เกณฑ์การแปลผล 144 
4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 145 
 สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล   145 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 145 
 ตอนที่ 1 ผลการประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ

นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
146 

 



สารบัญ  (ต่อ) 
   

บทที่  หน้า 
 ตอนที่ 2 ผลการประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
158 

 ตอนที่ 3 ผลการประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

168 

 ตอนที่ 4  ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

184 

      4.1 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการสง่เสริมและพัฒนาศักยภาพ 
ของนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

184 

      4.2 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

185 

      4.3 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู 
และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

188 

 ตอนที่ 5 ผลการประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อ 
การดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

198 

5 สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 222 
 วัตถุประสงค์ของการประเมินโครงการ 222 
 วิธีการประเมินโครงการ 222 
 สรุปผลการประเมินโครงการ 223 
 อภิปรายผล 227 
 ข้อเสนอแนะ 233 

บรรณานุกรม 235 
ภาคผนวก 244 
 ภาคผนวก  ก หนังสือเชิญผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 245 

 ภาคผนวก  ข เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล  262 
 ภาคผนวก  ค การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  285 
 ภาคผนวก  ง  ตัวอย่างการเผยแพร่ผลการประเมินโครงการ 309 
 ภาคผนวก  จ  โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล   
318 

 ภาคผนวก  ฉ ภาพกิจกรรม  334 
 ภาคผนวก  ช ประวัติผู้ประเมิน 341 

 



สารบัญตาราง 
ตารางท่ี  

 
หน้า 

1 แสดงกระบวนการและขั้นตอนของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน   24 
2 แสดงการคัดกรองนักเรียน  28 
3 แสดงการส่งเสริมและพัฒนา 29 
4 แสดงการป้องกันช่วยเหลือและแก้ไข  35 
5 แสดงการส่งต่อ 38 
6 แสดงสรุปสาระสำคัญของแนวคิดการประเมินโครงการของ Stufflebeam 91 
7 แสดงการสังเคราะห์งานวิจัยการประเมินโครงการตามแนวคิดของนักการศึกษา 95 
8 แสดงข้อมูลนักเรียนแยกรายชั้น ปีการศึกษา 2563 97 
9 แสดงจำนวนนักเรียนแบ่งตามประเภทของนักเรียนด้อยโอกาสทางการศึกษา 

10 ประเภท ปีการศึกษา 2563 
98 

10 แสดงจำนวนนักเรียนแบ่งตามประเภทความบกพร่อง 9 ประเภท ปีการศึกษา 2563 99 
11 แสดงข้อมูลครูและบุคลากร ปีการศึกษา 2563 99 
12 แสดงกรอบการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
116 

13 แสดงจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ปกครอง 123 
14 แสดงจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียน 124 
15 แสดงจำนวนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  124 
16 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพ่ือประเมิน 

ด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

146 

17 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร (N = 7) 

147 

18 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (N = 13) 

149 

19 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบโครงการ (N = 16) 

151 

 



สารบัญตาราง  (ต่อ) 
   

ตารางท่ี  
 

หน้า 

20 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
โดยการหาค่าเฉลี่ย () และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามครูที่ปรึกษา (N = 49) 

153 

21 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านบริบทของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา (N = 85) 

155 

22 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านบริบทของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา (N = 85) 

157 

23 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพ่ือประเมินด้าน
ปัจจัยนำเข้าโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

158 

24 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร (N = 7) 

159 

25 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบโครงการ (N = 16) 

161 

26 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามครูที่ปรึกษา (N = 49) 

163 

27 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา (N = 72) 

165 



สารบัญตาราง  (ต่อ) 
   

ตารางท่ี  
 

หน้า 

28 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () 
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา (N = 72) 

166 

29 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพ่ือประเมินด้าน
กระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

168 

30 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร (N = 7) 

169 

31 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบโครงการ (N = 16) 

173 

32 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามครูที่ปรึกษา (N = 49) 

177 

33 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล จากการสอบถามฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ  
และครูที่ปรึกษา (N = 72) 

181 

34 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านกระบวนการการ
ดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย ()  
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามฝ่ายบริหาร  
ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา  (N = 72) 

182 

35 แสดงประเด็นที่จะสรุปผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

184 

 
 



สารบัญตาราง  (ต่อ) 
   

ตารางท่ี  
 

หน้า 

36 แสดงประเด็นที่จะสรุปผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

186 

37 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพ่ือประเมินด้าน
ผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู  
และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

188 

38 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมี
ส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร (N = 7) 

189 

39 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมี
ส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบโครงการ (N = 16) 

191 

40 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมี
ส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามครูที่ปรึกษา  (N = 49) 

192 

41 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมี
ส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
โดยการหาค่าเฉลี่ย (𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D)  
จากการสอบถามผู้ปกครอง (n = 242) 

194 

42 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านการมีส่วนร่วมของฝ่าย
บริหาร ครูและผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสอบถามฝ่ายบริหาร  
ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา และผู้ปกครอง (n = 314) 

196 

 
 



สารบัญตาราง  (ต่อ) 
   

ตารางท่ี  
 

หน้า 

43 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านผลผลิตของโครงการ
ด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
โดยการหาค่าเฉลี่ย (, 𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (, S.D)  
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา  
และผู้ปกครอง (N = 314) 

197 
 

44 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
เพ่ือประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจ 
ต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

198 

45 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านผลกระทบของโครงการ 
เพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบ 
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร (N = 7) 

199 

46 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านผลกระทบของโครงการ 
เพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามคณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (N = 13) 

202 

47 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านผลกระทบของโครงการ 
เพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบโครงการ (N = 16) 

205 

48 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านผลกระทบของโครงการ 
เพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ()  
จากการสอบถามครูที่ปรึกษา (N = 49) 

208 

 
 



สารบัญตาราง  (ต่อ) 
   

ตารางท่ี  
 

หน้า 

49 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านผลกระทบ 
ของโครงการเพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงาน 
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
โดยหาค่าเฉลี่ย (𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D)  
จากการสอบถามผู้ปกครอง (n = 242) 

211 

50 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านผลกระทบ 
ของโครงการเพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงาน 
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
โดยหาค่าเฉลี่ย (𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D)  
จากการสอบถามนักเรียน (n = 254) 

214 

51 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ด้านผลกระทบของโครงการ 
เพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงาน 
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา ผู้ปกครอง 
และนักเรียน (n = 581) 

217 

52 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านผลกระทบของ
โครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงาน 
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
โดยการหาค่าเฉลี่ย (, 𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (, S.D)  
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา ผู้ปกครอง 
และนักเรียน (n = 581) 

218 

 



สารบัญแผนภาพ 
   

แผนภาพที่ 
 

หน้า 

1 กระบวนการและข้ันตอนของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 23 
2 การคัดกรองนักเรียน 27 
3 กระบวนการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
40 

4 นิยามของการประเมินเพ่ือตัดสินใจ 42 
5 ขั้นตอนการประเมินโครงการโดยการประยุกต์ใช้คำถามเพ่ือหาคำตอบ 

ในกิจกรรม 9 ขั้นตอน 
54 

6 รูปแบบการประเมินของอัลคิล 61 
7 รูปแบบการประเมินความไม่สอดคล้องของโพรวัส 61 
8 รูปแบบการประเมินของสเตค 65 
9 ความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินกับการตัดสินใจในแบบจำลองชิป 67 
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 บทที่ 1 
บทนำ 

 
ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร  
ทรงมีพระราชดำรัสพระราชทานในโอกาสปีเด็กสากล 1 มกราคม 2522 ความตอนหนึ่งว่า “...ผู้ที่เกิดก่อน 
ผ่านชีวิตมาก่อน จะต้องสงเคราะห์ อนุเคราะห์ผู้เกิดตามมาภายหลัง ด้วยการถ่ายทอดความรู้ ความดี 
และประสบการณ์อันมีค่าทั้งปวงให้ด้วยความเมตตาเอ็นดูและด้วยความบริสุทธิ์ใจ ให้เขาทราบ ให้เขา
เข้าใจ และสำคัญที่สุดให้เขารู้จักคิดด้วยเหตุผลที่ถูกต้องจนเห็นจริงด้วยตนเองได้ ในความเจริญและ
ความเสื่อม...” (มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาประเทศตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง, 2555, น. 12) 
จากพระราชดำรัสดังกล่าว ซึ่งได้พระราชทานไว้เพ่ือชี้นำให้เห็นถึงความสำคัญของการถ่ายทอดความรู้ 
ความดี และประสบการณ์ การดูแลช่วยเหลือเด็กและเยาวชน ไม่ว่าจะเป็นผู้ปกครอง ครูอาจารย์ และ
คนทำงานด้านเด็กจะต้องใช้ความรัก ความปรารถนาดีเพ่ือพัฒนาให้เป็นบุคคลที่มีคุณภาพตามที่สังคมมุ่งหวัง 
เนื่องจากสภาพสังคมปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ตลอดจนความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี  
ที่แทรกซึมสู่วิถีชีวิตของผู้คนในสังคมทุกรูปแบบทำให้คนไทยโดยเฉพาะเด็กและเยาวชนต้องเผชิญกับ
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนอย่างรวดเร็วและเต็มไปด้วยสถานการณ์ปัญหาที่มีความสลับซับซ้อน ผลจาก
การเปลี่ยนแปลงทำให้เกิดปัญหาทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมที่เข้ามาสู่สังคมไทยและทำให้
เกิดผลกระทบต่อเด็กเยาวชนในวัยเรียน โดยเฉพาะเรื่องพฤติกรรมและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 
ของเด็ก ความปลอดภัยในชีว ิต ปัญหายาเสพติดซึ ่งเป็นภัยรอบข้างสำหรับเด็กและเยาวชน  
จึงจำเป็นต้องมี ผู้ชี้แนะ ให้คำแนะนำ ให้ความรักความไว้วางใจและความเข้าใจแก่เด็กทุกคนเพ่ือหวัง
ให้เยาวชนเติบโตอย่างมีคุณภาพ และเป็นคนดี มีพฤติกรรมที่ดีอยู่ในสังคมอย่างปลอดภัย และมี
ความสุขและพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 แก้ไขเพิ ่มเติม (ฉบับที่ 2)
พ.ศ.2545 และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2553 มาตรา 6 ได้กำหนดความมุ่งหมายและหลักการจัดการศึกษา
ต้องเป็นไปเพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ และ
คุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการดำรงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข และ
มาตรา 22 การจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่า ผู้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้
และถือว่าผู้เรียนมีความสำคัญที่สุด กระบวนการจัดการศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนา
ตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ มาตรา 23 ยังได้กล่าวถึงการจัดการศึกษาต้องเน้นความสำคัญทั้ง
ความรู้ คุณธรรม กระบวนการเรียนรู้ และบูรณาการตามความเหมาะสมของแต่ละระดับการศึกษา 
นอกจากนี้มาตรา 26 ให้สถานศึกษาจัดการประเมินผู้เรียนโดยพิจารณาจากพัฒนาการของผู้เรียน  
ความประพฤติ การสังเกตพฤติกรรมการเรียน การร่วมกิจกรรมและการทดสอบควบคู ่ ไปกับ
กระบวนการเรียนการสอนตามความเหมาะสมของแต่ละระดับและรูปแบบการศึกษา (กระทรวงศึกษาธิการ,  
2553, น. 3-9) และแนวคิดการจัดการศึกษาตามแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2560-2579 ยึดหลักสำคัญ
ในการจัดการศึกษา ประกอบด้วย หลักการจัดการศึกษาเพื่อปวงชน หลักการจัดการศึกษาเพ่ือ 
ความเท่าเทียมและทั่วถึง หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และหลักการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน
ของสังคม อีกทั้งยึดตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน และแผนการศึกษาแห่งชาติได้กำหนดวิสัยทัศน์
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ว่า “คนไทยทุกคนได้รับการศึกษาและเรียนรู ้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ ดำรงชีวิตอย่างเป็นสุข 
สอดคล้องกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงและการเปลี ่ยนแปลงของโลกศตวรรษที่ 21” 
(สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560, น. 9-10) และพระราชบัญญัติคุ ้มครองเด็ก พ.ศ.2546  
มีเป้าหมายในการดูแลช่วยเหลือเด็กและครอบครัวให้อยู่ในสภาพที่มีมาตรฐานในการดำรงชีวิตที่ดี 
ได้ร ับการดูแลให้มีพัฒนาการตามวัยและเด็กทุกคนต้องมีหลักประกันความปลอดภัย  ได้รับ 
ความคุ้มครองจากผู้เกี ่ยวข้อง ทั้งเด็กที่ประสบปัญหาและเด็กที่ไม่ประสบปัญหา ซึ่งระบุไว้ ดังนี้ 
มาตรา 22 การปฏิบัติต่อเด็ก ไม่ว่ากรณีใดให้คำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสำคัญและไม่ให้มี
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม (ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, 2548, น. 10) และพระราชบัญญัติ
การป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น  พ.ศ.2559 มาตรา 6 ให้สถานศึกษาดำเนินงาน
ป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่น ดังต่อไปนี้ 1) จัดให้มีการเรียนการสอนเรื่องเพศวิถี
ศึกษาให้เหมาะสมกับช่วงวัยของนักเรียนหรือนักศึกษา 2) จัดหาและพัฒนาผู้สอนให้สามารถสอนเพศ
วิถีศึกษาและให้คำปรึกษาในเรื่องการป้องกันและแก้ไขปัญหาการตั้งครรภ์ในวัยรุ่นแก่นักเรียนหรือ
นักศึกษา 3) จัดให้มีระบบการดูแลช่วยเหลือและคุ้มครองนักเรียนหรือนักศึกษาซึ่งตั้งครรภ์ให้ได้รับ
การศึกษาด้วยรูปแบบที่เหมาะสมและต่อเนื่อง รวมทั้งจัดให้มีระบบการส่งต่อให้ได้รับบริการอนามัย
การเจริญพันธุ์ และการจัดสวัสดิการสังคมอย่างเหมาะสม (ราชกิจจานุเบกษา, 2559, น. 3) 

โรงเรียนเป็นสถาบันการศึกษา มีหน้าที่จัดการศึกษาให้กับนักเรียน โดยมีครูเป็นผู้ทำหน้าที่
อบรมสั่งสอน เพ่ือพัฒนาคนให้เป็นคนดี คนเก่ง และใช้ชีวิตอยู่ในสังคมอย่างมีความสุข การศึกษาไทย
ในอดีตครูมีหน้าที่ทั้งสอนหนังสือและสอนคนควบคู่กันไป ครูจะดูแลเอาใจใส่ลูกศิษย์อย่างใกล้ชิดและ
สม่ำเสมอ ปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างของสังคม ปัจจุบันครูส่วนใหญ่มุ่งเน้นการสอนหนังสือมากกว่า  
การสอนคน ทำให้การดูแลเอาใจใส่นักเรียนลดลง อันเป็นผลให้นักเรียนมีพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ 
และสร้างปัญหาให้กับสังคม ผลกระทบที่สำคัญ ได้แก่ ปัญหาด้านการเรียน นักเรียนขาดความสนใจใน
การเรียน มาโรงเรียนสายและหนีเรียน ปัญหาด้านความประพฤติเกี่ยวกับการแต่งกายผิดระเบียบ 
ก้าวร้าว ไม่สุภาพ ปัญหาการขาดระเบียบและข้อบังคับของโรงเรียน ปัญหาด้านยาเสพติด ทำให้พบว่า
นักเรียนมีการทดลองใช้ยาเสพติด และมีการแพร่ระบาดของยาเสพติดในโรงเรียนมัธยมศึกษา ปัญหา
การทะเลาะวิวาท เที่ยวเตร่ มั่วสุมยาเสพติด ที่ก่อให้เกิดผลเสียแก่ตนเองและสังคม ส่งผลต่อคุณภาพ
ประชาชนของประเทศและความเจริญของประเทศ ปัจจัยสำคัญที่ส่งเสริมคุณภาพของประชาชน คือ
การอบรมเลี้ยงดู และการจัดการศึกษา ครูจึงมีหน้าที่ดูแล ส่งเสริม สนับสนุน  ป้องกัน และช่วยเหลือ
นักเรียนอย่างใกล้ชิด (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน , 2547, น. 8) และสถานศึกษามี
บทบาทหน้าที่สำคัญในการดำเนินงานจัดการศึกษาตามแนวทางที่กำหนดให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 รวมทั้งตามเจตนารมณ์ของหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 2560) ทีต่้องทำหน้าที่จัดการเรียนรู้
ให้นักเรียนมีความรู้ มีทักษะ มีความสามารถ มีสมรรถนะและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ เป็นคนเก่ง คนดี 
และอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข แต่การที่จะสร้างนักเรียนให้เป็นบุคคลที่มีคุณภาพได้นั้น ขึ้นอยู่
กับสถานการณ์และปัจจัยหลายอย่าง อาทิ นโยบายและแผนงาน ยุทธศาสตร์การดำเนินงาน ความรู้
ความสามารถของครู การให้ความร่วมมือของผู้ปกครอง ชุมชน การบริหารจัดการและผู้บริหารสถานศึกษา 
ซ่ึงเป็นผู้ที่มีบทบาทสำคัญในการกำหนดนโยบาย วางแผน กำหนดแนวทางเพ่ือมอบหมายให้ครูซึ่งเป็น
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ผู้มีหน้าที่ขับเคลื่อนในการส่งเสริม พัฒนา ป้องกัน แก้ไขพฤติกรรม ดูแลช่วยเหลือนักเรียนตาม
ภาระหน้าที่ที ่ได้รับมอบหมาย และฝ่ายบริหารเมื่อมอบหมายให้ครูทำหน้าที่เป็นผู้ดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนแล้ว ก็ต้องมีการติดตาม กำกับ ตรวจสอบ ให้คำแนะนำ ให้คำปรึกษา และช่วยแก้ปัญหาไป
พร้อมๆ กับครู โดยให้ครูที่ปฏิบัติหน้าที่ในโรงเรียนทุกคนสามารถติดตาม ตักเตือนส่งเสริมพฤติกรรม
นักเรียนในด้านต่างๆ ในทางสร้างสรรค์ได้ตลอดเวลา เพื่อให้นักเรียนได้พัฒนาเต็มตามศักยภาพ 
เป็นทรัพยากรที่ทรงคุณค่าของชาติในอนาคต เป็นคนดี มีปัญญา และมีความสุขตามที่ผู ้ปกครอง 
ชุมชน สังคมและประเทศชาติต้องการ 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ตั้งอยู่เลขที ่299 หมู่ที ่7 ตำบลเกตรี อำเภอเมืองสตูล 
จังหวัดสตูล สังกัดสำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ มีเนื้อที่ทั้งหมด 260 ไร่ 11.9 งาน 3 ตารางวา เป็นประเภทโรงเรียนการศึกษาสงเคราะห์ 
แบบอยู่ประจำทั้งหมดในโรงเรียน จัดการเรียนการสอนตั้งแต่ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  1 ถึงระดับ 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ปรับปรุง พ.ศ.2560) 
มีเป้าหมายเพ่ือจัดการศึกษาให้กับเด็กด้อยโอกาสตามที่กระทรวงศึกษาธิการกำหนด 10 ประเภท คือ 
1) เด็กถูกบังคับให้ขายแรงงานหรือแรงงานเด็ก 2) เด็กเร่ร่อน 3) เด็กท่ีอยู่ในธุรกิจบริการทางเพศหรือ
โสเภณีเด็ก 4) เด็กท่ีถูกทอดทิ้ง/กำพร้า 5) เด็กท่ีถูกทำร้ายอย่างทารุณ 6) เด็กยากจน (มากเป็นพิเศษ) 
7) เด็กในชนกลุ่มน้อย 8) เด็กที่มีปัญหาเกี่ยวกับสารเสพติด 9) เด็กที่ได้รับผลกระทบจากโรคเอดส์ 
หรือโรคติดต่อร้ายแรงที่สังคมรังเกียจ 10) เด็กในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และรวมถึง
เด็กที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีเขตพื้นที่บริการรับนักเรียน 
ได้แก่ จังหวัดสตูล และบางอำเภอของจังหวัดตรัง จังหวัดสงขลา และจังหวัดพัทลุง (ที่มีเขตติดต่อ 
กับจังหวัดสตูล) (โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล , 2563, น. 1) ในปีการศึกษา 2563 
มีนักเรียน 729 คน มีครู 54 คน มกีารแบ่งโครงสร้างการบริหารงานเป็น 5 กลุ่มงาน ได้แก ่1) กลุ่มบริหารงาน
วิชาการ 2) กลุ่มบริหารงานบุคคล 3) กลุ่มบริหารงานทั่วไป 4) กลุ่มบริหารงานงบประมาณ และ 
5) กลุ่มบริหารงานกิจการนักเรียน จากการที่นักเรียนมาจากหลากหลายพื้นที่และมีความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรมและพื้นฐานครอบครัวที่แตกต่างกันมาอยู่ร่วมกันในโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ซึ่งเป็นโรงเรียนประจำนั้น นอกจากการจัดการเรียนการสอนซึ่งเป็นภารกิจหลักของ
โรงเรียนที่ต้องพัฒนานักเรียนให้เป็นไปตามเป้าหมายของมาตรฐานการศึกษาแล้ว โรงเรียนยังมีหน้าที่อื่นๆ 
ที่ต้องดูแลช่วยเหลือนักเรียนด้านต่างๆ เช่น ความเป็นอยู่ การฝึกความมีระเบียบวินัย ด้านสุขภาพร่างกาย 
สุขภาพจิตใจ ทักษะการดำรงชีวิต ทักษะอาชีพ เป็นต้น และจากการรายงานผลการดำเนินงานของแต่
ละกลุ่มงานในปีการศึกษา 2562 พบว่าผลการดำเนินงานด้านการพัฒนาคุณภาพของนักเรียนประสบ
ความสำเร็จอยู่ในระดับหนึ่ง เช่น ด้านดนตรี นาฏศิลป์ กีฬามวย กีฬาวอลเลย์บอล เป็นต้น และในทาง
ตรงกันข้ามกันพบว่ายังมีนักเรียนกลุ่มหนึ ่งที่มีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ ซึ ่งถ้าไม่ได้รับการแก้ไข
พฤติกรรมของนักเรียนดังกล่าว อาจจะส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพของนักเรียนทั้งด้านผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของนักเรียนและอาจส่งผลต่อการพัฒนานักเรียนด้าน 
อื่นๆ หรืออาจจะส่งผลไปยังพฤติกรรมของนักเรียนกลุ่มอื่นๆ ได้ และพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของ
นักเรียน ได้แก่ 1) ด้านสารเสพติด จำนวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 3.24 2) ด้านชู้สาว จำนวน 22 คน 
คิดเป็นร้อยละ 3.10 3) การทะเลาะวิวาท จำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 0.42 4) ไม่เข้าเรียน จำนวน 21 คน 
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คิดเป็น ร้อยละ 2.96 5) ไม่เข้าร่วมกิจกรรมที่โรงเรียนจัด จำนวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 4.65 และ 
6) กลับบ้านแล้วมาโรงเรียนไม่ตรงเวลา จำนวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 8.04 ผู้ประเมินในฐานะ
ผู้อำนวยการสถานศึกษา ได้ติดตามสาเหตุของการที่นักเรียนมีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ดังกล่าว พบว่า
เกิดจากหลายสาเหตุ หลายปัจจัย แต่ทั้งนี้จากการประชุม ปรึกษาหารือร่วมกันกับทุกฝ่ายที่เกี่ยวขอ้ง 
ต่างมีความคิดเห็นตรงกันว่าสาเหตุหรือปัจจัยที่นักเรียนมีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ดังที่กล่าวมานั้น
สามารถป้องกันและแก้ปัญหาได้เพียงแต่ทุกฝ่ายควรร่วมมือและให้ความสำคัญกับการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนที ่โรงเรียนดำเนินงานอยู ่แล้วนั้นให้มีความต่อเนื ่องเป็นระบบ และนอกจากปัญหาด้าน
พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของนักเรียนตามรายงานของกลุ่มบริหารกิจการนักเรียน ในปีการศึกษา 2562 
แล้วนั้น จากการสรุปผลการคัดกรองของนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
เมื่อต้นปีการศึกษา 2563 ซึ่งได้แบ่งนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม คือ 1.กลุ่มปกติ จำนวน 369 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 50.62 2.กลุ่มที่มีความสามารถพิเศษ จำนวน ร้อยละ 258 คน คิดเป็นร้อยละ 35.39 จำแนกเป็น 
(1) ด้านวิชาการ จำนวน 72 คน คิดเป็นร้อยละ 9.88 (2) ด้านดนตรี จำนวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 3.84 
(3) ด้านนาฏศิลป์ จำนวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 4.94 (4) ด้านศิลปะ จำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 1.78 
(5) ด้านกีฬาฟุตบอล ฟุตซอล จำนวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 3.70 (6) ด้านกีฬามวย จำนวน 21 คน 
คิดเป็นร้อยละ 2.88 (7) ด้านกีฬาวอลเลย์บอลชาย จำนวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 3.70 (8) ด้านเกษตร 
จำนวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 5.08 3.กลุ่มเสี่ยงและกลุ่มมีปัญหา จำนวน 102 คน คิดเป็นร้อยละ 13.99 
จำแนกเป็น (1) ด้านการเรียน จำนวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 4.52 (2) ด้านชู้สาว จำนวน 28 คน 
คิดเป็นร้อยละ 3.84 (3) ด้านสารเสพติด จำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 3.43 (4) ด้านครอบครัวและ
เศรษฐกิจ จำนวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 1.65 และ (5) ด้านสุขภาพ จำนวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 0.55 
(โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 2563 , น. 9) ซึ่งจากผลการรายงานพฤติกรรมและ 
ผลการคัดกรองนักเรียนจะเห็นได้ว่ามีความจำเป็นและมีความสำคัญอย่างยิ่งที่โรงเรียนจะต้องส่งเสริม 
พัฒนานักเรียนที่เป็นกลุ่มปกติและกลุ่มที่มีความสามารถพิเศษให้ได้รับการพัฒนาอย่างเต็มศักยภาพยิ่งขึ้น 
และโรงเรียนจะต้องดำเนินงานป้องกัน แก้ไขปัญหาให้กับนักเรียนกลุ่มเสี่ยงและกลุ่มมีปัญหาไม่ให้มี
ปัญหาเพิ่มขึ้นอย่างเร่งด่วน และนอกจากจะดำเนินงานส่งเสริม พัฒนานักเรียนที่เป็นกลุ่มปกติและ
กลุ่มที่มีความสามารถพิเศษ และป้องกัน แก้ไขปัญหาให้กับนักเรียนกลุ่มเสี่ยงและกลุ่มมีปัญหาแล้ว 
โรงเรียนจะต้องพัฒนานักเรียนให้เป็นบุคคลที่มีคุณภาพทั้งด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา มีความสามารถ 
มีคุณธรรมจริยธรรม และมีวิถีชีวิตที่เป็นสุขตามที่สังคมมุ่งหวัง เนื่องจากสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็วในทุกมิติ ทั้งด้านการสื่อสาร เทคโนโลยี ปัญหาเศรษฐกิจ ปัญหาการระบาดของสารเสพติด 
ปัญหาครอบครัว ปัญหาการแข่งขันทุกรูปแบบ ซึ ่งล้วนก่อให้เกิดความทุกข์ใจ ความวิตกกังวล 
ความเครียด และเป็นผลเสียต่อสุขภาพกาย และสุขภาพจิตของทุกคนอันนำไปสู่การเกิดปัญหาและ
สภาวะวิกฤติทางสังคม  

ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นกระบวนการดำเนินงานดูแลและช่วยเหลือนักเรียนอย่าง
มีขั้นมีตอน พร้อมด้วยวิธีการและเครื่องมือการทำงานที่ชัดเจน โดยผู้บริหารสถานศึกษาและครูที่
ปรึกษาเป็นบุคลากรหลักในการดำเนินงาน มีการประสานความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับครูที่เกี่ยวข้อง
หรือบุคคลภายนอก รวมทั้งการสนับสนุนและส่งเสริมจากสถานศึกษา โดยกระบวนการบริหารจัดการ
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน เริ่มตั้งแต่การวางแผนการดำเนินงาน การกำหนดเป้าหมาย การลำดับ
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ความสำคัญ การกำหนดกิจกรรม/โครงการ การกำหนดมาตรฐานการปฏิบัติงาน และมอบหมาย
หน้าที่การดำเนินงานตามแผน และสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้กำหนดนโยบาย 
ยุทธศาสตร์ มาตรการและจุดเน้นในการพัฒนาการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยได้
มอบหมายให้ศูนย์เฉพาะกิจคุ้มครองและช่วยเหลือเด็กนักเรียน (ฉก.ชน.สพฐ.) ดำเนินงานขับเคลื่อน
โดยคำนึงถึงสิทธิของนักเรียนให้ได้รับโอกาสทางการศึกษาด้วยรูปแบบที่เหมาะสม พัฒนาบุคลากร
ของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษาให้มีความรู้ ความสามารถในการดำเนินงานระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียน ซึ่งระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นกระบวนการหนึ่งในเชิงบริหารที่สำคัญ 
สถานศึกษาทุกแห่งต้องดำเนินงานงานอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง (สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 35, 2564, น. 3) 
          ผู้ประเมินในฐานะผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล มีความตระหนัก
ถึงความสำคัญในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของนักเรียนให้มีความสมบูรณ์พร้อมอย่างเป็นองค์รวม  
ทั้งด้านร่างกาย สติปัญญา ความรู้ ความสามารถ คุณธรรมจริยธรรม ตลอดให้มีทักษะในการดำรงชีวิต 
และเห็นความสำคัญในการส่งเสริมพัฒนา ป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน จึงได้นำระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การรู้จัก
นักเรียนเป็นรายบุคคล 2) การคัดกรอง 3) การส่งเสริม พัฒนา 4) การป้องกันและแก้ไขปัญหา และ 
5) การส่งต่อ เพ่ือให้โรงเรียนมีความเข้มแข็ง มีกระบวนการทำงานเป็นระบบ มีความชัดเจน มีการประสาน
ความร่วมมือกับผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งในและนอกโรงเรียน มีวิธีการ กิจกรรมและเครื่องมือต่างๆ ที่มีคุณภาพ
ในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน รวมทั้งเป็นกลไกในการส่งเสริม พัฒนา ป้องกันและแก้ปัญหานักเรียน
ให้มีคุณภาพตามเป้าหมายของมาตรฐานการศึกษา โดยเริ ่มดำเนินงานในปีการศึกษา 2563 
เมื่อดำเนินงานครบตามกำหนดระยะเวลาของโครงการแล้ว จึงได้ดำเนินการประเมินโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  โดยนำรูปแบบการประเมิน 
CIPPI ซึ่งเป็นการประเมิน 5 ด้าน ได้แก่ 1) การประเมินด้านบริบท (Context : C) 2) การประเมินด้าน
ปัจจัยนำเข้า (Input : I) 3) การประเมินด้านกระบวนการ (Process : P) 4) การประเมินด้านผลผลิต 
(Product : P) และ 5) การประเมินด้านผลกระทบ (Impact : I) เป็นกรอบในการประเมินโครงการ 
เพื่อให้ได้ข้อมูลผลการดำเนินงานของโครงการ เพื่อตัดสินผลการดำเนินงานโครงการทั้งด้านประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล ตลอดจนความคุ้มค่าของโครงการ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554, น. 51) และเพื่อให้ได้
สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจเกี่ยวกับการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ในปีการศึกษาต่อไปได้อย่างเหมาะสม  

 
วัตถุประสงค์ของการประเมินโครงการ  

1. เพื ่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

2. เพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

3. เพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
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4. เพื่อประเมินด้านผลผลิตของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน        
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

5. เพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจต่อผลการดำเนินงาน
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
 
ขอบเขตของการประเมินโครงการ 

การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ได้กำหนดขอบเขตของการประเมินโครงการ ดังนี้ 

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 

จังหวัดสตูล ในครั้งนี ้ผู้ประเมินใช้รูปแบบการประเมิน CIPPI ซ่ึงประกอบด้วย 5 ประเด็น ดังนี้ 
1.1 การประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรยีน

ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล เป็นการประเมินบริบทก่อนการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุ เคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ประกอบด้วย 4 ประเด็น 
ได้แก่ 1) ความต้องการและความจำเป็น 2) ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ 3) ความสอดคล้องของ
โครงการกับนโยบายของหน่วยงาน 4) ความเป็นไปได้ของโครงการ 

1.2 การประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล เป็นการประเมินปัจจัยนำเข้าก่อนการดำเนินงาน
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุ เคราะห์ 42 จังหวัดสตูล
ประกอบด้วย 5 ประเด็น ได้แก่ 1) ความพร้อมของบุคลากร 2) ความพร้อมของงบประมาณ 3) ความพร้อม
ของวัสดุอุปกรณ์และอาคารสถานที่ 4) ความเหมาะสมของการบริหารจัดการ 5) ความพร้อมของ
ผู้สนับสนุนโครงการ   

1.3 การประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล เป็นการประเมินกระบวนการการดำเนินงาน
ระหว่างการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ประกอบด้วย 4 ประเด็น ได้แก่ 1) การวางแผนการดำเนินโครงการ 2) การดำเนินโครงการ 
3) การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล 4) การนำผลการนิเทศ ติดตามและผลประเมินไป
ปรับปรุงและพัฒนา 

1.4 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล เป็นการประเมินผลผลิตของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล หลังสิ้นสุดโครงการ ดังนี้  

1.4.1 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

1.4.2 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
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1.4.3 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และ
ผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

1.5 การประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อผลการ 
ดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านบริบทของโครงการ 2) ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ 3) ด้านกระบวนการ
การดำเนินงานของโครงการ 4) ด้านผลผลิตของโครงการ  

2. ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
2.1 ประชากร 

 ประชากรที่ใช้ในการประเมินครั้งนี้ ได้แก่ ฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา ผู้ปกครอง และนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล จำนวน 1,463 คน ประกอบด้วย 

2.1.1 ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน ได้แก่  
1) รองผู้อำนวยการสถานศึกษา จำนวน 2 คน 
2) หัวหน้ากลุ่มงานตามโครงสร้างการบริหารงานโรงเรียน จำนวน 5 คน ได้แก่ 

หัวหน้ากลุ่มบริหารงานวิชาการ หัวหน้ากลุ่มบริหารงานบุคคล หัวหน้ากลุ่มบริหารงานงบประมาณ     
หัวหน้ากลุ่มบริหารงานทั่วไป และหัวหน้ากลุ่มบริหารงานกิจการนักเรียน  

2.1.2 คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน (ไม่รวมกรรมการที่เป็นผู้อำนวยการ
สถานศึกษาและกรรมการที่เป็นตัวแทนครู) จำนวน 13 คน ได้แก ่

1) ประธานกรรมการ จำนวน 1 คน  
2) กรรมการที่เป็นผู้แทนผู้ปกครอง จำนวน 1 คน  
3) กรรมการที่เป็นผู้แทนองค์กรชุมชน จำนวน 1 คน  
4) กรรมการที่เป็นผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จำนวน 1 คน  
5) กรรมการที่เป็นผู้แทนศิษย์เก่า จำนวน 1 คน  
6) กรรมการที่เป็นผู้แทนศาสนาพุทธ จำนวน 1 รูป 
7) กรรมการที่เป็นผู้แทนศาสนาอิสลาม จำนวน 1 คน  
8) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 6 คน  

2.1.3 ครทูีร่ับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน ประกอบด้วย 
1) ครูที่รับผิดชอบโครงการทักษะการดำรงชีวิต จำนวน 1 คน 
2) ครูที่รับผิดชอบโครงการปูทางให้ลูกเดิน จำนวน 1 คน 
3) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านกีฬา จำนวน 1 คน 
4) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านดนตรี จำนวน 1 คน 
5) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านนาฏศิลป์ จำนวน 1 คน 
6) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านศิลปะ จำนวน 1 คน 
7) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิชาการ จำนวน 1 คน 
8) ครูที่รับผิดชอบโครงการนานาอาชีพเพ่ือชีวิตในอนาคต จำนวน 1 คน 
9) ครูที่รับผิดชอบโครงการศาสตร์พระราชา จำนวน 1 คน 
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10) ครูที่รับผิดชอบโครงการสุขภาพดีอยู่ที่ตัวเรา จำนวน 1 คน 
11) ครูที่รับผิดชอบโครงการใครกลับใจยกมือขึ้น จำนวน 1 คน 
12) ครูที่รับผิดชอบโครงการเพื่อนพ้องน้องพ่ีช่วยกัน จำนวน 1 คน 
13) ครูที่รับผิดชอบโครงการรู้รอดปลอดภัย จำนวน 1 คน 
14) ครูที่รับผิดชอบโครงการทูบีนัมเบอร์วัน จำนวน 1 คน 
15) ครูที่รับผิดชอบโครงการโรงเรียนคุณธรรม จำนวน 1 คน 
16) ครูที่รับผิดชอบโครงการไอซียู จำนวน 1 คน  

2.1.4 ครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน ได้แก่ ครูที่ปรึกษานักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 
ถึงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 (ห้องเรียน 1 ห้อง มีครูที ่ปรึกษามากกว่า 1 คน และไม่นับรวมครูที่เป็น
หัวหน้ากลุ่มงานตามโครงสร้างการบริหารงานโรงเรียน) 

2.1.5 ผู้ปกครอง จำนวน 649 คน (ผู้ปกครอง 1 คนดูแลนักเรียนมากกว่า 1 คน) 
2.1.6 นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1- มัธยมศึกษาปีที่ 6 จำนวน 729 คน 

2.2 กลุ่มตัวอย่าง  
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการประเมินครั้งนี้  ได้แก่ ฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา ผู้ปกครอง และนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ปีการศึกษา 2563 จำนวน 581 คน ประกอบด้วย 

2.2.1 ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน ได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
ใช้ประชากรเป็นกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย  

1) รองผู้อำนวยการสถานศึกษา จำนวน 2 คน  
2) หัวหน้ากลุ่มงานตามโครงสร้างการบริหารงานของโรงเรียน จำนวน 5 คน          

โดยมีเกณฑ์การเลือกคือ หัวหน้ากลุ่มบริหารงานวิชาการ หัวหน้ากลุ่มบริหารงานบุคคล หัวหน้ากลุ่ม
บริหารงานงบประมาณ หัวหน้ากลุ่มบริหารงานทั่วไป และหัวหน้ากลุ่มบริหารงานกิจการนักเรียน  

2.2.2 คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน (ไม่รวมกรรมการที่เป็นผู้อำนวยการ
สถานศึกษาและกรรมการที ่เป็นตัวแทนครู ) จำนวน 13 คน ได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) ใช้ประชากรเป็นกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย 

1) ประธานกรรมการ จำนวน 1 คน  
2) กรรมการที่เป็นผู้แทนผู้ปกครอง จำนวน 1 คน  
3) กรรมการที่เป็นผู้แทนองค์กรชุมชน จำนวน 1 คน  
4) กรรมการที่เป็นผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จำนวน 1 คน  
5) กรรมการที่เป็นผู้แทนศิษย์เก่า จำนวน 1 คน  
6) กรรมการที่เป็นผู้แทนพระภิกษุ จำนวน 1 รูป 
7) กรรมการที่เป็นผู้แทนศาสนาอิสลาม จำนวน 1 คน  
8) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 6 คน 

2.2.3 ครูที่รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน ได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) ใช้ประชากรเป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยมีเกณฑ์การเลือกคือเป็นครูที่รับผิดชอบ
โครงการ ทั้ง 16 โครงการ ประกอบด้วย  
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1) ครูที่รับผิดชอบโครงการทักษะการดำรงชีวิต จำนวน 1 คน 
2) ครูที่รับผิดชอบโครงการปูทางให้ลูกเดิน จำนวน 1 คน 
3) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านกีฬา จำนวน 1 คน 
4) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านดนตรี จำนวน 1 คน 
5) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านนาฏศิลป์ จำนวน 1 คน 
6) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านศิลปะ จำนวน 1 คน 
7) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิชาการ จำนวน 1 คน 
8) ครูที่รับผิดชอบโครงการนานาอาชีพเพ่ือชีวิตในอนาคต จำนวน 1 คน 
9) ครูที่รับผิดชอบโครงการศาสตร์พระราชา จำนวน 1 คน 
10) ครูที่รับผิดชอบโครงการสุขภาพดีอยู่ที่ตัวเรา จำนวน 1 คน 
11) ครูที่รับผิดชอบโครงการใครกลับใจยกมือขึ้น จำนวน 1 คน 
12) ครูที่รับผิดชอบโครงการเพื่อนพ้องน้องพ่ีช่วยกัน จำนวน 1 คน 
13) ครูที่รับผิดชอบโครงการรู้รอดปลอดภัย จำนวน 1 คน 
14) ครูที่รับผิดชอบโครงการทูบีนัมเบอร์วัน จำนวน 1 คน 
15) ครูที่รับผิดชอบโครงการโรงเรียนคุณธรรม จำนวน 1 คน 
16) ครูที่รับผิดชอบโครงการไอซียู จำนวน 1 คน  

2.2.4 ครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน ได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) ใช้ประชากรเป็นกลุ ่มตัวอย่าง โดยมีเกณฑ์การเลือกคือเป็นครูที่ปรึกษานักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 1-มัธยมศึกษาปีที่ 6 ทั้งหมด จำนวน 24 ห้องเรียน (ไม่นับรวมครูที่เป็นหัวหน้ากลุ่มงาน
ตามโครงสร้างการบริหารงานโรงเรียน) ประกอบด้วย 

1) ครูที่ปรึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 จำนวน 2 คน 
2) ครูที่ปรึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 จำนวน 2 คน 
3) ครูที่ปรึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 จำนวน 2 คน 
4) ครูที่ปรึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 จำนวน 2 คน 
5) ครูที่ปรึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 5/1 จำนวน 2 คน 
6) ครูที่ปรึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 5/2 จำนวน 2 คน 
7) ครูที่ปรึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/1 จำนวน 2 คน 
8) ครูที่ปรึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/2 จำนวน 2 คน 
9) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/1 จำนวน 2 คน 
10) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 จำนวน 2 คน 
11) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/3 จำนวน 2 คน 
12) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/4 จำนวน 3 คน 
13) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/1 จำนวน 2 คน 
14) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/2 จำนวน 2 คน 
15) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/3 จำนวน 2 คน 
16) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/1 จำนวน 2 คน 
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17) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/2 จำนวน 2 คน 
18) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/3 จำนวน 2 คน 
19) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/1 จำนวน 2 คน 
20) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/2 จำนวน 2 คน 
21) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/1 จำนวน 2 คน 
22) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/2 จำนวน 2 คน 
23) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6/1 จำนวน 2 คน 
24) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6/2 จำนวน 2 คน 

2.2.5 ผู้ปกครอง จำนวน 242 คน โดยใช้ตารางของ Krejcie and Morgan (1970 
อ้างถึงใน บุญชม ศรีสะอาด, 2556, น. 43) 

2.2.6 นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 - มัธยมศึกษาปีที ่6 จำนวน 254 คน โดย
ใช้ตารางของ Krejcie and Morgan (1970 อ้างถึงใน บุญชม ศรีสะอาด, 2556, น. 43) และใช้วิธีการ
สุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) 
 
ระยะเวลาการประเมินโครงการ 

การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ใช้ระยะเวลาดำเนินงานปีการศึกษา 2563 ระหว่าง วันที่ 1 กรกฎาคม 2563 ถึง วันที่ 9 
เมษายน 2564 
 
วิธีการประเมินโครงการ 

การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล แบ่งการประเมินเป็น 5 ด้าน ของการพัฒนาโครงการ 3 ระยะ ดังนี้ 

ระยะที่ 1 ก่อนเริ่มดำเนินโครงการ ได้ดำเนินการประเมิน 2 ด้าน ได้แก่ 
1. ประเมินด้านบริบทของโครงการ ประเมินช่วงเดือนกรกฎาคม 2563 เพ่ือพิจารณาเกี่ยวกับ 

1) ความต้องการและความจำเป็น 2) ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ 3) ความสอดคล้องของ
โครงการกับนโยบายของหน่วยงาน 4) ความเป็นไปได้ของโครงการ 

2. ประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ ประเมินช่วงเดือนกรกฎาคม 2563 เพื่อพิจารณา
เกี่ยวกับ 1) ความพร้อมของบุคลากร 2) ความพร้อมของงบประมาณ 3) ความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์
และอาคารสถานที่ 4) ความเหมาะสมของการบริหารจัดการ 5) ความพร้อมของผู้สนับสนุนโครงการ   

ระยะที่ 2 ระหว่างดำเนินโครงการ เป็นการประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการ ประเมินระหว่าง เดือนกรกฎาคม 2563–มีนาคม 2564 เพื ่อพิจารณาความเหมาะสม
เกี่ยวกับ 1) การวางแผนการดำเนินโครงการ 2) การดำเนินโครงการ 3) การนิเทศ ติดตาม ประเมินผล
และรายงานผล 4) การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมินไปปรับปรุงและพัฒนา 
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ระยะที่ 3 หลังสิ้นสุดโครงการ ได้ดำเนินการประเมิน 2 ด้าน ได้แก่ 
1. ประเมินด้านผลผลิตของโครงการ ประเมินช่วงเดือนมีนาคม 2564 ดังนี้  

1.1 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

1.2 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

1.3 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และ
ผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

2. ประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อผลการดำเนินงานโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ประเมินช่วงเดือน
มีนาคม 2564 ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านบริบทของโครงการ 2) ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ 
3) ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ 4) ด้านผลผลิตของโครงการ 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ  

1. โครงการ หมายถึง โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล  

2. การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล หมายถึง กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบทั้งก่อนการดำเนินงาน ระหว่าง
การดำเนินงาน และหลังการดำเนินงาน โดยใช้รูปแบบการประเมิน CIPPI Model เป็นการประเมิน
โครงการที่ครอบคลุมการประเมิน 5 ด้าน ได้แก่ 1) การประเมินด้านบริบทของโครงการ (Context : C) 
2) การประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ (Input : I) 3) การประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงาน
ของโครงการ (Process : P) 4) การประเมินด้านผลผลิตของโครงการ (Product : P) 5) การประเมิน
ด้านผลกระทบของโครงการ (Impact : I) ดังนี้ 

2.1 การประเมินด้านบริบทของโครงการ หมายถึง การประเมินบริบทก่อนการดำเนินงาน
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุ เคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
ประกอบด้วย 4 ประเด็น ได้แก่ 1) ความต้องการและความจำเป็น 2) ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ 
3) ความสอดคล้องของโครงการกับนโยบายของหน่วยงาน 4) ความเป็นไปได้ของโครงการ 

2.2 การประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ หมายถึง การประเมินปัจจัยนำเข้าก่อน 
การดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเร ียนโรงเร ียนราชประชานุ เคราะห์ 42  
จังหวัดสตูล ประกอบด้วย 5 ประเด็น ได้แก่ 1) ความพร้อมของบุคลากร 2) ความพร้อมของงบประมาณ 
3) ความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์และอาคารสถานที่ 4) ความเหมาะสมของการบริหารจัดการ 5) ความพร้อม
ของผู้สนับสนุนโครงการ   
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2.3 การประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ หมายถึง การประเมิน
กระบวนการการดำเนินงานระหว่างการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ประกอบด้วย 4 ประเด็น ได้แก่ 1) การวางแผนการ
ดำเนินโครงการ 2) การดำเนินโครงการ 3) การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล 4) การนำ
ผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมินไปปรับปรุงและพัฒนา 

2.4 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการ หมายถึง การประเมินผลผลิตของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุ เคราะห์ 42 จังหวัดสตูล หลังสิ้นสุด
โครงการ ดังนี้  

2.4.1 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

2.4.2 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล               

2.4.3 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และ
ผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

2.5 การประเมินผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจต่อผลการดำเนินงาน
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
หมายถึง การประเมินผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจต่อผลการดำเนินงานโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ประกอบด้วย 4 ด้าน 
ได้แก่ 1) ด้านบริบทของโครงการ 2) ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ 3) ด้านกระบวนการการดำเนินงาน
ของโครงการ 4) ด้านผลผลิตของโครงการ  

3. โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน หมายถึง กระบวนการดำเนินงานในการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างมีขั้นตอน พร้อมด้วยวิธีการและเครื่องมือการดำเนินงานที่ชัดเจน โดยมี
กลุ่มบริหารงานกิจการนักเรียน งานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ครูที่ปรึกษา และครูหอพักเป็น
บุคลากรหลัก และมีการประสานความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับครูที่เกี ่ยวข้องหรือบุคคลภายนอก 
รวมทั้งการสนับสนุนส่งเสริมจากโรงเรียน มี 5 ขั้นตอน ดังนี้  

3.1 การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล หมายถึง การจัดเก็บข้อมูลนักเรียนรายบุคคล ประวัติ
ส่วนตัว ข้อมูลด้านการเรียน ข้อมูลด้านสุขภาพ ความสามารถพิเศษ ฯลฯ 

3.2 การคัดกรองนักเรียน หมายถึง การจัดกลุ่มนักเรียนตามฐานข้อมูลรายบุคคลเป็นกลุ่มที่มี
ความสามารถพิเศษ กลุ่มปกติ กลุ่มเสี่ยงและกลุ่มที่มีปัญหา 

3.3 การส่งเสริมและพัฒนานักเรียน หมายถึง กิจกรรมการจัดขึ้นเพื่อพัฒนานักเรียนที่เป็น
กลุ่มที่มีความสามารถพิเศษและกลุ่มปกติได้พัฒนาตามศักยภาพ 

3.4 การป้องกันและแก้ไขปัญหา หมายถึง กิจกรรมการจัดขึ้นเพื่อป้องกันและสร้างความ
เข้มแข็งให้กับนักเรียนกลุ่มปกติ และเป็นการสร้างภูมิคุ้มกัน ป้องกันความเสี่ยงและแก้ไขปัญหาให้กับ
นักเรียนกลุ่มเสี่ยงและกลุ่มที่มีปัญหา  

3.5 การส่งต่อ หมายถึง การดำเนินการกรณีที่นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษหรือมีปัญหา
เป็นพิเศษที่ต้องอาศัยการมีส่วนร่วมจากหน่วยงานหรือบุคลากรที่มีความชำนาญเฉพาะด้าน 
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3.5.1 การส่งต่อภายใน ครูที่ปรึกษาส่งต่อไปยังผู้ที่เกี่ยวข้องภายในโรงเรียน โดยพิจารณา
จากปัญหาของนักเรียน เช่น ครูแนะแนว ครูอนามัย ครูโภชนาการ ครูประจำวิชา หรือฝ่ายกิจการนักเรียน 
เป็นต้น 

3.5.2 การส่งต่อภายนอก ผู้ที่เกี่ยวข้องภายในโรงเรียนดำเนินงานส่งต่อไปยังผู้เชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านในกรณีท่ีนักเรียนมีปัญหา ยากต่อการช่วยเหลือ 

4. ฝ่ายบริหาร หมายถึง รองผู้อำนวยการสถานศึกษา และหัวหน้ากลุ่มงานตามโครงสร้างการ
บริหารงานของโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ได้แก่ หัวหน้ากลุ่มบริหารงานวิชาการ 
หัวหน้ากลุ่มบริหารงานบุคคล หัวหน้ากลุ่มบริหารงานงบประมาณ หัวหน้ากลุ่มบริหารงานทั่วไป และ
หัวหน้ากลุ่มบริหารงานกิจการนักเรียน  

5. คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน หมายถึง คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ตามประกาศของโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล เรื่อง การสรรหาและการเลือกคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ลงวันที่ 9 เดือน 
ธันวาคม พ.ศ.2562 โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

6. ครูที ่ร ับผิดชอบโครงการ หมายถึง ครูโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
ปีการศึกษา 2563 ที่รับผิดชอบโครงการ ทั้ง 16 โครงการ 

7. ครูที่ปรึกษา หมายถึง ครูที่ปรึกษานักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 - ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
ทั้งหมด จำนวน 24 ห้องเรียน  

8. ผู้ปกครอง หมายถึง บุคคลที่ทำหน้าที่ปกครอง ดูแลนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 -  
ชั้นมัธยมศึกษา ปีที่ 6 โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ปีการศึกษา 2563  

9. นักเรียน หมายถึง นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  1 - ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ปีการศึกษา 2563 
  
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

โรงเรียนได้ทราบข้อมูลสารสนเทศด้านบริบทของโครงการ ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ 
ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ ด้านผลผลิตของโครงการ และด้านผลกระทบของโครงการ 
เพื่อเป็นข้อมูลสำหรับปรับปรุง แก้ไขและพัฒนาโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ให้เป็นระบบ มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นและเกิดประโยชน์สูงสุดกับนักเรียนต่อไป 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ผู้ประเมินได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1. แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
1.1 ความหมายของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
1.2 วัตถุประสงค์ของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
1.3 ความสำคัญ ประโยชน์ และคุณค่าของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
1.4 แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
1.5 กระบวนการและข้ันตอนของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

2. แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินโครงการ 
2.1 ความหมายของโครงการ  
2.2 ความหมายของการประเมิน 
2.3 ความหมายของการประเมินโครงการ 
2.4 ความสำคัญของการประเมินโครงการ 
2.5 ประโยชน์ของการประเมินโครงการ 
2.6 ประเภทของการประเมินโครงการ 
2.7 ขั้นตอนการประเมินโครงการ 
2.8 รูปแบบการประเมินโครงการ 

3. รูปแบบการประเมินโครงการแบบ CIPPI Model  
4. บริบทโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

5.1 งานวิจัยในประเทศ 
5.2 งานวิจัยต่างประเทศ 

6. กรอบแนวคิดการประเมินโครงการ 
 

แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
1. ความหมายของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับความหมายของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน   
ได้มีผู้กล่าวไว้ดังนี้  

กรมสุขภาพจิต (2551, น. 5) กล่าวว่า การดูแลช่วยเหลือนักเรียน หมายถึง การส่งเสริม 
การป้องกัน การช่วยเหลือ การแก้ไขปัญหาโดยมีวิธีการและเครื่องมือสำหรับครูที่ปรึกษาและบุคลากร 
ที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้ในการดำเนินงานพัฒนานักเรียนให้เป็นคนดี คนเก่ง ปลอดภัยจากสารเสพติด 

สมภพ สุขพัฒนานรากุล (2556, น. 16) กล่าวว่า การดูแลช่วยเหลือนักเรียน คือ การส่งเสริมพัฒนา 
การป้องกันและการแก้ไขปัญหาให้แก่นักเรียนเพ่ือให้นักเรียนมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ มีภูมิคุ้มกันทาง
จิตใจที่เข้มแข็ง มีคุณภาพชีวิตที่ดี มีทักษะการดำรงชีวิต และรอดพ้นจากวิกฤติทั้งปวง 
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จุติกรณ์ นิสสัย (2558, น. 13) กล่าวว่า ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน หมายถึง
กระบวนการการดำเนินงานดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างเป็นระบบ มีข้ันตอน มีครูที่ปรึกษาเป็นบุคลากร
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างเป็นระบบ โดยการมีส่วนร่วมของบุคลากรทุกฝ่ายทั้งภายในและนอก
สถานศึกษา ได้แก่ คณะกรรมการสถานศึกษา ผู้ปกครอง ชุมชน ผู้บริหาร และครูทุกคน มีวิธีการและ
เครื่องมือที่ชัดเจน มีมาตรฐาน คุณภาพและมีหลักฐานการทำงานท่ีตรวจสอบได้ 

รองรัตน์ ทองมาลา (2558, น. 26) ได้สรุปไว้ว่า ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็น
กระบวนการดำเนินงานดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างมีระบบขั้นตอน มีวิธีการเครื่องมือที่มาตรฐานและ
มีคุณภาพและหลักฐานการทำงานที่ตรวจสอบได้ โดยมีบุคคลที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมทั้งภายในและ
ภายนอกสถานศึกษา โดยมุ่งหวังให้นักเรียนมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ มีภูมิคุ้มกันทางจิตใจที่เข้มแข็ง 
มีคุณภาพชีวิตที่ดี มีทักษะการดำเนินชีวิตและรอดพ้นจากวิกฤตท้ังปวง 

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2559, น. 8) กล่าวว่าการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน คือกระบวนการดำเนินงานที่มุ่งให้การคุ้มครอง ป้องกัน ดูแล แก้ไข ให้ความช่วยเหลือและ
ส่งเสริมพัฒนาศักยภาพนักเรียนอย่างมีแบบแผนและมีขั้นตอนที่ชัดเจนโดยครูที่ปรึกษาเป็นบุคลากร
หลักในการดำเนินงานร่วมกับบุคลากรทั้งภายในและภายนอกโรงเรียนเพ่ือให้นักเรียนเป็นคนเก่ง คนดี 
มีความสุข มีสมรรถนะ และคุณลักษณะที่พึงประสงค์ มีทักษะชีวิต มีภูมิคุ ้มกันอย่างเหมาะสม 
เพียงพอต่อการดำรงชีวิตให้อยู่รอดปลอดภัยจากสภาวะวิกฤติต่างๆ ได้  

ชุติมา ถาวรแก้ว (2559, น. 19) กล่าวว่า ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นกระบวนการ
ดำเนินงานดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่มีมาตรฐานคุณภาพและหลักการทำงานที่ตรวจสอบได้ โดยครู
ที่ปรึกษาเป็นบุคลากรหลักในการดำเนินงาน และบุคลากรสถานศึกษา ได้แก่ คณะกรรมการสถานศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน ผู้ปกครอง ชุมชน ผู้บริหารมีส่วนร่วม 

ปุญชรัศมิ ์พันธุวัฒน์ (2560, น. 12) กล่าวว่า ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน คือ การบริหาร
จัดการข้อมูลสารสนเทศด้านการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในการส่งเสริมพัฒนาป้องกันและแก้ไขปัญหาที่จะ
เกิดขึ้นกับนักเรียนอย่างเป็นระบบ มีความชัดเจนในแต่ละกระบวนการ และมีความต่อเนื่อง โดยความร่วมมือ
ของผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งในและนอกสถานศึกษา 

จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นการดูแลช่วยเหลือนักเรยีน
อย่างใกล้ชิดในทุกด้าน เป็นขั้นตอนที่ชัดเจนทั้งการป้องกัน แก้ไขปัญหาและสนับสนุน ส่งเสริมเพื่อให้
นักเรียนสามารถพัฒนาตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 

2. วัตถุประสงค์ของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
วัตถุประสงค์ของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นการกำหนดจุดมุ่งหมายในการ

ดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนให้มีทิศทางเดียวกันซึ่งมีผู้กำหนดไว้หลายท่าน ดังนี้ 
กรมสุขภาพจิต (2551, น. 3)  ได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน

ไว้ดังนี้ 
1. เพ่ือให้การดำเนินงานดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นไปอย่างมีระบบ มีประสิทธิภาพ 
2. เพื่อให้โรงเรียน กรรมการสถานศึกษา ผู้ปกครอง ชุมชน องค์กรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

มีการทำงานร่วมกันโดยผ่านกระบวนการทำงานที่ชัดเจน มีร่องรอยหลักฐานการปฏิบัติงาน สามารถ
ตรวจสอบและประเมินผลได ้
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ณัฐวุฒิ รัตนพันธุ์ (2553, น. 17) ได้กล่าวว่า วัตถุประสงค์ของระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนเพื่อให้สถานศึกษามีระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนโดยมีกระบวนการ  วิธีการและเครื่องมือที่มี
คุณภาพและมีมาตรฐาน สามารถตรวจสอบได้ ส่งเสริมให้ครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษา บุคลากรใน
สถานศึกษา ผู้ปกครอง ชุมชน หน่วยงาน และองค์กรภายนอกมีส่วนร่วมในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ให้นักเรียนได้รับการดูแลช่วยเหลือและส่งเสริมพัฒนาศักยภาพ  เป็นคนที่สมบูรณ์ทั้งด้านร่างกาย 
อารมณ ์สังคม และสติปัญญา 

สุพิศ ศรีบวั (2555, น. 33) ได้กล่าวว่า ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
1. เพื่อให้โรงเรียนมีการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างมีระบบและมี

ประสิทธิภาพ สามารถตรวจสอบได ้ 
2. เพื่อให้บุคลากรที่เกี่ยวข้องทั้งในโรงเรียน นอกโรงเรียน หน่วยงานต่างๆ มีส่วนร่วมใน

การดูแลช่วยเหลือนักเรียนให้เป็นบุคคลที่ได้รับการพัฒนาศักยภาพทั้งด้านร่างกาย  อารมณ์ สังคม 
และสติปัญญา 

รองรัตน์ ทองมาลา (2558, น. 31) ได้สรุป การดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้การดำเนินงานช่วยเหลือนักเรียนเป็นไปอย่างมีระบบ มีประสิทธิภาพ และเพ่ือให้โรงเรียน 
กรรมการสถานศึกษา ผู้ปกครอง ชุมชน องค์กร และหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับมีการทำงานร่วมกัน 
โดยผ่านกระบวนการที่ชัดเจน  

จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่าวัตถุประสงค์ของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนนั้นเพ่ือให้
กระบวนการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นระบบ มีการวางกรอบ  วางแนวทางโดยให้ครูและบุคลากร 
ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการดูแลช่วยเหลือ และส่งเสริมพัฒนาโดยผ่านกระบวนการทำงานที่
ชัดเจนเพื่อให้นักเรียนได้รับการดูแลช่วยเหลือและส่งเสริมพัฒนาศักยภาพเป็นคนที่สมบูรณ์ทั้งด้าน
ร่างกาย อารมณ์ สังคม และสติปัญญา 

3. ความสำคัญ ประโยชน์และคุณค่าของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นการดำเนินงานที่มีประสิทธิภาพระบบหนึ ่งที่

กระทรวงศึกษาธิการโดยสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส่งเสริม สนับสนุนให้โรงเรยีน
ในสังกัด ดำเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเพ่ือให้ผู้บริหาร ครู อาจารย์ และผู้เกี่ยวข้อง
ร่วมแรงร่วมใจกันช่วยเหลือส่งเสริมนักเรียนอย่างมีระบบและต่อเนื่อง โดยยึดสายใยและความผูกพัน
ระหว่างครูและลูกศิษย์ เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตนักเรียนให้มีทักษะการดำรงชีวิต  อยู่ในสังคมที่มี 
การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วได้อย่างมีความสุข ตามเจตนารมณ์ของนโยบายและภายใต้กฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้อง และได้มีผู้กล่าวถึงความสำคัญ ประโยชน์และคุณค่าของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนไว้ดังนี้  

สุพิศ ศรีบัว (2555, น. 33) กล่าวว่า ระบบดูแลช่วยเหลือมีประโยชน์ ดังนี้  
1. นักเรียนได้รับความช่วยเหลือทุกด้านอย่างท่ัวถึง  
2. นักเรียนได้รับการพัฒนาให้มีคุณภาพรอบด้าน ทั้งด้านสติปัญญา ความสามารถ ด้านร่างกาย 

จิตใจ อารมณ์ มีสุขภาพจิตที่ดี สามารถดูแลช่วยเหลือตนเองและพึ่งตนเองได้ สามารถดำเนินชีวิตที่มี
คุณค่าตนเอง ครอบครัว ชุมชน สังคม และประเทศชาติได้อย่างมีความสุข  

3. ครูและผู้ที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการพัฒนาคุณภาพนักเรียน และทำให้เกิดสัมพันธภาพ 
ที่ดีต่อกัน 
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วรมน วีตะเสวีระ (2557, น. 28) กล่าวว่า ประโยชน์ของระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน  
คือผู้เรียนได้รับการดูแลทั่วถึงและตรงตามสภาพปัญหา ทำให้เกิดพัฒนาการที่ดีทั้งทางกาย อารมณ์ 
สังคม และสติปัญญา และเรียนรู้อย่างมีความสุขโดยมีครูคอยดูแลช่วยเหลืออย่างใกล้ชิด 

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2559, น. 9) กล่าวถึงคุณค่าและความสำคัญ
ของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ดังนี้ 

1. ช่วยให้ผู้เรียนได้รับการส่งเสริมพัฒนา การดูแล แก้ไขปัญหาต่างๆ และได้รับความช่วยเหลือ
อย่างทั่วถึงถูกวิธีตรงตามสภาพปัญหาและความต้องการของผู้เรียนเป็นรายบุคคล   

2. เป็นกลไกสำคัญในการลดปัญหาการออกกลางคัน แต่จะช่วยประคับประคอง ให้ผู้เรียน
อยู่ในระบบการศึกษาได้ตลอดหลักสูตร 

3. สร้างความเชื่อมั่นให้ผู้เรียน ผู้ปกครอง ชุมชน และสังคม ว่าผู้เรียนแต่ละสถานภาพ 
จะได้รับบริการการศึกษาท่ีมีคุณภาพอย่างเท่าเทียมกัน 

4. ก่อให้เกิดสัมพันธภาพที่ดีระหว่างครูกับนักเรียน ผู้เรียนได้รับการดูแลช่วยเหลืออย่างอบอุ่น
ด้วยความเอาใจใส่อย่างใกล้ชิด 

5. ผู้เรียนรักโรงเรียน ได้เรียนรู้อย่างมีความสุข ได้รับการส่งเสริมพัฒนาเต็มตามศักยภาพ
อย่างรอบด้าน ก่อให้เกิดภูมิคุ้มกันทางด้านจิตใจมีทักษะชีวิต สมรรถนะและคุณลักษณะที่พึงประสงค์ 

6. ผู้เรียนได้รับการพัฒนา ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมให้เป็นผู้รู้จักตนเอง ควบคุมตนเองได้มี
ความฉลาดทางอารมณ์ ซึ่งเป็นรากฐานที่สำคัญของการพัฒนาความเก่ง มีคุณธรรม จริยธรรม มีเป้าหมาย 
ในชีวิตและมุ่งมั่นไม่ย่อท้อต่อปัญหาอุปสรรค 

7. มีเครือข่ายความร่วมมือจากผู้เกี่ยวข้องในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ก่อให้เกิดระบบงาน
ด้านการดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่มีความเข้มแข็ง 

เชิงยุทธ มูลเอก (2560, น. 13-14) กล่าวถึง ประโยชน์และคุณค่าของระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน ไว้ว่า 

1. นักเรียนได้รับการดูแลช่วยเหลืออย่างทั่วถึงและตรงตามสภาพปัญหา 
2. สัมพันธภาพระหว่างครูกับนักเรียนเป็นไปด้วยดีและอบอุ่น 
3. นักเรียนรู้จักตนเองควบคุมตนเองได้ มีพัฒนาการความฉลาดทางอารมณ์  (EQ) ซึ่งจะ

เป็นรากฐานในการพัฒนาความเก่ง (IQ) คุณธรรมจริยธรรม (MQ) และความมุ่งมั่นที่จะชนะอุปสรรค (AQ) 
4. นักเรียนเรียนรู้อย่างมีความสุขและได้รับการส่งเสริมพัฒนาเต็มตามศักยภาพอย่างรอบด้าน 
5. ผู้ที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการพัฒนาคุณภาพนักเรียนอย่างเข้มแข็งจริงจัง ด้วยความเสียสละ

และเอาใจใส่ 
โรงเรียนจอมพระประชาสรรค์ (2562, น. 25) กล่าวว่า ทุกระดับในสถานศึกษา สังกัด

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานอันอาจได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความไม่สงบ 
ปัญหาสังคม และปัญหาอ่ืนๆ ที่นำไปสู่ความไม่ม่ันใจของผู้ปกครอง ชุมชน และสังคม ต่อคุณภาพและ
มาตรฐานการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานซึ่งเป็นนโยบายสำคัญของกระทรวงศึกษาธิการ โดยสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานประกาศให้ปีการศึกษา 2553 และปีการศึกษา 2554 เป็นปีแห่ง
การดูแลนักเรียนอย่างรอบด้าน มีวัตถุประสงค์ในการดำเนินงาน ดังนี้ 
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1. เพ่ือสร้างความตระหนัก ความรู้ ความเข้าใจ และเสริมสร้างทักษะในการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนให้แก่บุคลากรและผู้เกี่ยวข้องทุกระดับ 

2. เพ่ือขับเคลื่อนระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนให้มีความม่ันคง เข้มแข็งสามารถนำไปสู่
การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ให้แก่นักเรียนทุกคนได้อย่างมีประสิทธิภาพเป็นรายบุคคล การคัดกรอง 
การส่งเสริมและพัฒนาการป้องกันแก้ไขและให้ความช่วยเหลือ รวมทั้งการส่งต่อโดยมีเครือข่ายความ
ร่วมมือที่มั ่นคงเข้มแข็ง สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานกำหนดจุดเน้นให้โรงเรียน
ดำเนินงานจัดกิจกรรมต่างๆ ดังนี้ 

2.1 จัดประชุมผู้ปกครองชั้นเรียน (Classroom Meeting) โดยเสนอแนะให้โรงเรียน
กำหนดจัดการประชุมผู้ปกครองชั้นเรียน ครั้งที่ 1 ในเดือนมิถุนายน และครั้งที่ 2 ในเดือนพฤศจิกายน
ของแต่ละปีการศึกษา การจัดประชุมผู้ปกครองชั้นเรียนควรเป็นไปเพื่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ
แสวงหาแนวทางที่ดีที ่สุดในการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นรายบุคคล และคาดหวังให้ผู ้ปกครอง  
เป็นเครือข่ายความร่วมมือของครูที่ปรึกษาในการเฝ้าระวัง การป้องกันแก้ไขพฤติกรรมนักเรียน 
การพัฒนาส่งเสริม รวมทั้งการช่วยเหลือเกื้อกูลกันในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

2.2 จัดกิจกรรมเยี่ยมบ้านนักเรียน โรงเรียนทุกระดับควรมีการจัดกิจกรรม เยี่ยมบ้าน
นักเรียน ปีการศึกษาละ 2 ครั้ง ครั้งที่ 1 ในเดือนสิงหาคม และครั้งที่ 2 ในเดือนธันวาคม โดยมุ่งศึกษา
ข้อมูลนักเรียนให้เข้าใจและเข้าถึงวิถีชีวิต ปัญหาอุปสรรค และข้อจำกัดของนักเรียนเป็นรายบุคคล 

2.3 จัดกิจกรรมพัฒนานักเรียนเพื่อนที่ปรึกษา (YC: Youth Counselor) ให้โรงเรียน 
จัดกิจกรรมพัฒนานักเรียนเพ่ือนที่ปรึกษา (YC) เพ่ือดูแลช่วยเหลือเพ่ือนนักเรียน ด้วยการให้คำปรึกษา
เบื้องต้น ให้กำลังใจ ให้แง่คิด และทางเลือกในการตัดสินใจได้อย่างถูกต้องภายใต้การสอนแนะ (COACH) 
ของครูแนะแนวและมีครูที่ปรึกษาเป็นที่ปรึกษาแก่นักเรียน 

2.4 จัดกิจกรรมเสริมสร้างทักษะชีวิต โดยครูทุกคนนำข้อมูลจากการเยี่ยมบ้าน การคัดกรอง
หรือการรู้จักเด็กเป็นรายบุคคล ใช้ประกอบการออกแบบกิจกรรมเสริมสร้างทักษะชีวิต  ที่เห็นว่า
นักเรียนแต่ละคนจำเป็นต้องมี เช่น การรักและเห็นคุณค่าในตนเอง การคิดวิเคราะห์  การจัดการ 
กับอารมณ์และความเครียด การสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืน เป็นต้น ทั้งนี้อาจจัดเป็นกิจกรรมเฉพาะ
หรือสอดแทรกอยู ่ในกิจกรรมการเรียนรู ้ กิจกรรมพัฒนาผู ้เรียน หรือกิจกรรมพิเศษในโอกาสที่
เห็นสมควร 

2.5 จัดกิจกรรมและบริการแนะแนวอย่างมีคุณภาพ การจัดกิจกรรมแนะแนวให้เป็นไป
ตามแนวทางที ่กำหนดไว้ในกิจกรรมพัฒนาผู ้เรียนที ่ทุกโรงเรียนบรรจุไว้ในหลักสูตรสถานศึกษา 
นอกจากนี้ยังคาดหวังให้โรงเรียนทุกแห่งจัดบริการแนะแนวที่ นักเรียนทุกคนสามารถเข้าถึงได้  
เพื่อขอรับคำปรึกษาแนะนำ ทั้งในด้านการศึกษาต่อ ด้านอาชีพ และด้านการใช้ชีวิตอยู่ในสังคม 
จากครูแนะแนวหรือครูทีไ่ด้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ครูแนะแนว 

วิรากานต์ บุตรพรม (2562, น. 8) ได้กล่าวถึงความสำคัญ ประโยชน์และคุณค่าของระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียน ดังนี้  

1. ครูทุกคนให้การดูแลช่วยเหลือนักเรียนด้วยความเอาใจใส่ การนำหลักการ 5 ขั้นตอน
ของกระบวนการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนไปปรับใช้ในชั้นเรียนได้อย่างเหมาะสม 
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2. ผู้บริหารโรงเรียนตระหนักถึงคุณค่าและความสำคัญของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
สามารถบูรณาการเข้ากับระบบอ่ืนๆ ที่มีอยู่ในโรงเรียน เช่น ระบบการเรียนการสอน ระบบกิจกรรมนักเรียน 
ระบบการรักษาความปลอดภัย ระบบบริหารงานต่างๆ อาทิ งานวิชาการ งานปกครอง งานบริหารงานบุคคล 
เป็นต้น 

3. ผู้ปกครองนักเรียนร่วมกันเรียนรู้ปัญหา และแสวงหาแนวทางในการป้องกันแก้ไขปัญหา
พฤติกรรมนักเรียนโดยเฉพาะปัญหาการใช้สารเสพติด และพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ด้วยแนวคิดและ
วิธีการที่สร้างสรรค์ 

4. โรงเรียนทุกแห่งมีระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่เข้มแข็ง สามารถนำข้อมูลจากการ
รู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลและข้อมูลคัดกรองไปสู่การกำหนดแผนงานโครงการ เพ่ือการพัฒนาคุณภาพนักเรียน 

5. โรงเรียนทุกแห่งปลอดจากการใช้ความรุนแรงทุกรูปแบบ นักเรียนได้รับการพิทักษ์ 
ปกป้อง คุ้มครอง ดูแลช่วยเหลือ และได้รับการพัฒนาส่งเสริมให้มีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ จากการใช้
วินัยเชิงบวก การเสริมสร้างทักษะชีวิต การปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมที่ดีงาม ภายใต้
ระบบการจัดการเรียนรู้ที่มีผู้บริหาร ครูและบุคลากรในโรงเรียนเป็นแบบอย่างท่ีดีในการดำเนินชีวิต 

6. โรงเรียนแต่ละแห่งมีความคิดริเริ่มวิธีการ และนวัตกรรมในการพัฒนา ส่งเสริม ป้องกัน 
แก้ไข และดูแลช่วยเหลือนักเรียน สามารถใช้เป็นต้นแบบเพื่อการเรียนรู้ในเรื่อง ใดเรื่องหนึ่งให้แก่
โรงเรียนอ่ืนๆ ได้ 

7. โรงเรียนในแต่ละเขตพื้นที่การศึกษามีเครือข่ายความร่วมมือในการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนที่ครอบคลุมทั้งในด้านสุขภาพ สวัสดิภาพ การศึกษาต่อ การประกอบอาชีพ การสังคมสงเคราะห์ 
และแหล่งเรียนรู้ต่างๆ ในชุมชน 

8. เขตพ้ืนที่การศึกษาทกุแห่งมีฐานข้อมูลและระบบสารสนเทศเกี่ยวกับการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนในความดูแลอย่างชัดเจนเป็นปัจจุบัน 

9. เขตพื้นที่การศึกษาทุกแห่งมียุทธศาสตร์ มาตรการและแนวทางในการพัฒนาระบบ  
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่เป็นระบบ มีเส้นทางสู่ความสำเร็จที่ชัดเจน และมีแนวปฏิบัติ ที่ทุกฝ่าย
เข้าใจตรงกัน โดยเฉพาะเมื่อมีเหตุร้ายแรงที่ส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพและความปลอดภัยของนักเรียน 

10. ทุกภาคส่วนในสังคมมีทัศนะและมีความเชื่อที่ถูกต้องตรงกันว่าเด็กไม่ใช่ปัญหาของ
สังคม แต่ปัญหาสังคมส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมของเด็ก เด็กไม่เคยเป็นผู้ใหญ่มาก่อน พฤติกรรมของ
เด็กทุกคนเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นได้ ทั้งนี้โรงเรียนจะต้องออกแบบหรือใช้วิธีการที่เหมาะสมกับ
สภาพปัญหาและความต้องการจำเป็นของเด็ก เพราะเด็กทุกคนมีภูมิหลังและต้นทุนชีวิตที่แตกต่างกัน 

นอกจากนี้ยังกล่าวถึงกิจกรรมดีๆ ที่ต้องสนับสนุนส่งเสริมให้โรงเรียนดำเนินงาน ดังนี้ 
1. การเยี่ยมบ้านนักเรียนอย่างน้อย 2 ครั้ง/ปี และให้การดูแลช่วยเหลืออย่างทันท่วงที 
2. การประชุมผู้ปกครองชั้นเรียน (Classroom Meeting) 
3. การพัฒนานักเรียนเพื่อนที่ปรึกษา (Youth Counselor) 
4. การจัดกิจกรรมเพื่อสังคมและสาธารณประโยชน์ 
5. การพัฒนาสภานักเรียน/การมีส่วนร่วมของนักเรียน 
6. การเสริมสร้างทักษะชีวิตโดยใช้กระบวนการ R-C-A 
7. การจัดกิจกรรม TO BE NUMBER ONE 
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จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีประโยชน์และคุณค่า
เพราะเป็นกระบวนการดำเนินงานอย่างเป็นระบบ มีขั ้นตอนการดำเนินงานตามระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน มีครูที่ปรึกษาเป็นบุคลากรหลักในการปฏิบัติงาน โดยการมีส่วนร่วมของบุคลากร
ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องทั้งภายในและภายนอกสถานศึกษา อันได้แก่ คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ผู้ปกครอง ชุมชน ผู้บริหารและครูทุกคน มีวิธีการและเครื่องมือที่ชัดเจน มีมาตรฐานคุณภาพและมี
หลักฐานการทำงานท่ีตรวจสอบได้ กระบวนการดำเนินงานมีองค์ประกอบสำคัญ คือ การรู้จักนักเรียน 
เป็นรายบุคคล การคัดกรองนักเรียน การส่งเสริมและพัฒนา การป้องกันและแก้ปัญหา และการส่งต่อ 
ซึ่งการดำเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีประโยชน์ในการช่วยป้องกันแก้ปัญหาและ
พัฒนาคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของนักเรียน ทำให้นักเรียนได้ศึกษาเล่าเรียนและอยู่ในสังคมได้อย่าง
มีความสุข 

4. แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบการ

ดูแลช่วยเหลือนักเรียน ได้มีผู้กล่าวไว้ดังนี้  
วรมน วีตะเสวีระ (2557, น. 23) กล่าวว่า การพัฒนาคุณภาพชีวิตของนักเรียนต้องอาศัย

ความร่วมมือและความพร้อมของบุคลากรทุกคนในโรงเรียนอีกทั ้งมีการประสานงานกับพ่อแม่
ผู้ปกครองอย่างใกล้ชิด รวมถึงหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้องเพื่อประสิทธิภาพการดำเนินงาน ดังนั้น
บทบาทของครูนอกจากจะสอนให้ความรู้แก่นักเรียนแล้วยังมีบทบาทในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
และพัฒนาจัดระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนไปพร้อมๆ กันอย่างต่อเนื่อง 

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน (2559, น. 9) กล่าวถึงระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน จัดทำขึ้นตามแนวคิดการบริหารเชิงระบบที่มีโครงสร้างสำคัญ 3 องค์ประกอบ คือ 
ปัจจัย (Input) กระบวนการ (Process) และผลผลิต (Output) โดยแต่ละองค์ประกอบมีรายละเอียด
และมีปฏิสัมพันธ์กัน สามารถให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือปรับปรุงและพัฒนาระบบให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีโครงสร้างสำคัญ 
3 องค์ประกอบ คือ ปัจจัย (Input) กระบวนการ (Process) และผลผลิต (Output) ต้องอาศัยความ
ร่วมมือและความพร้อมของบุคลากรทุกคนในโรงเรียนอีกทั้งมีการประสานงานกับพ่อแม่  ผู้ปกครอง
อย่างใกล้ชิด รวมถึงหน่วยงานภายนอกที่เก่ียวข้องเพ่ือประสิทธิภาพการดำเนินงาน  

5. กระบวนการและข้ันตอนของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
จากการศึกษาเอกสารที่เกี ่ยวข้องกับกระบวนการและขั้นตอนของระบบการดูแลช่วยเหลือ

นักเรียน ได้มีผู้กำหนดไว้ดังนี้  
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2559, น. 14-17) กล่าวว่า ระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียนเป็นกระบวนการดำเนินงานการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างเป็นขั้นตอน  มีครู  
ที่ปรึกษาเป็นบุคลากรหลักในการดำเนินงาน โดยการมีส่วนร่วมของบุคลากรทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องทั้ง
ภายในและนอกสถานศึกษา อันได้แก่ คณะกรรมการสถานศึกษา ผู้ปกครอง ชุมชน ผู้บริหาร และครู
ทุกคน มีวิธีการและเครื่องมือที่ชัดเจน มีมาตรฐานคุณภาพ และมีหลักฐานการทำงานที่ตรวจสอบได้
และกระบวนการและขั้นตอนของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีองค์ประกอบสำคัญ 5 ประการ ดังนี้ 
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1. การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  
ด้วยความแตกต่างของนักเรียนแต่ละคนที่มีพื ้นฐานความเป็นมาของชีวิตที่ไม่เหมือนกัน 

หล่อหลอมให้เกิดพฤติกรรมหลากหลายรูปแบบ ทั้งด้านบวกและด้านลบ ดังนั้นการรู้จักข้อมูลที่จำเป็น
เกี่ยวกับตัวนักเรียนจึงเป็นสิ่งสำคัญที่จะช่วยให้ครูที่ปรึกษามีความเข้าใจนักเรียนมากขึ้น สามารถนำ
ข้อมูลมาวิเคราะห์เพื่อการคัดกรองนักเรียนเป็นประโยชน์ในการส่งเสริม การป้องกันและแก้ไขปัญหา
ของนักเรียนได้อย่างถูกทาง เป็นข้อมูลเชิงประจักษ์มิใช่การใช้ความรู้สึกหรือการคาดเดา โดยเฉพาะใน
การแก้ไขปัญหานักเรียน ซึ่งจะทำให้ไม่เกิดข้อผิดพลาดต่อการช่วยเหลือนักเรียนหรือเกิดได้น้อยที่สุด  

2. การคัดกรองนักเรียน  
การคัดกรองนักเรียนเป็นการพิจารณาข้อมูลที่เกี่ยวกับตัวนักเรียน เพ่ือการจัดกลุ่มนักเรียน 

อาจนิยามกลุ่ม กลุ่มได้ 4 กลุ่ม คือ  
2.1 กลุ่มปกติ คือ นักเรียนที่ได้รับการวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ ตามเกณฑ์การคัดกรอง

ของโรงเรียนแล้วอยู่ในเกณฑ์ของกลุ่มปกติซึ่งควรได้รับการสร้างเสริมภูมิคุ้มกันและการส่งเสริมพัฒนา  
2.2 กลุ่มเสี่ยง คือ นักเรียนที่จัดอยู่ในเกณฑ์ของกลุ่มเสี่ยงตามเกณฑ์การคัดกรองของ

โรงเรียน ซึ่งโรงเรียนต้องให้การป้องกันหรือแก้ไขปัญหาตามแต่กรณี  
2.3 กลุ่มมีปัญหา คือ นักเรียนที่จัดอยู่ในเกณฑ์ของกลุ่มมีปัญหาตามเกณฑ์การคัดกรอง

ของโรงเรียน ซึ่งโรงเรียนต้องช่วยเหลือและแก้ปัญหาโดยเร่งด่วน  
2.4 กลุ่มพิเศษ คือ นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ มีความเป็นอัจฉริยะ แสดง ออกซึ่ง

ความสามารถอันโดดเด่นด้านใดด้านหนึ่งหรือหลายด้านอย่างเป็นที่ประจักษ์เมื่อเทียบกับผู้มีอายุใน
ระดับเดียวกัน ภายใต้สภาพแวดล้อมเดียวกัน ซึ่งโรงเรียนต้องให้การส่งเสริมนักเรียนได้พัฒนาศักยภาพ
ความสามารถพิเศษนั้นจนถึงข้ันสูงสุด 

การจัดกลุ่มนักเรียนนี้มีประโยชน์ต่อครูที่ปรึกษาในการหาวิธีการเพ่ือดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ได้อย่างถูกต้อง โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาให้ตรงกับปัญหาของนักเรียนยิ่งขึ้น และมีความรวดเร็วใน
การแก้ไขปัญหา เพราะมีข้อมูลของนักเรียนในด้านต่างๆ และหากครูที่ปรึกษาไม่ได้คัดกรองนักเรียน
เพื่อการจัดกลุ่มแล้ว ความชัดเจนในเป้าหมายเพื่อการแก้ไขปัญหาของนักเรียนจะมีน้อยลง มีผลต่อ
ความรวดเร็วในการช่วยเหลือ ซึ่งบางกรณีจำเป็นต้องแก้ไขโดยเร่งด่วน 

3. การป้องกันและแก้ไขปัญหา  
ในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ครูควรให้ความเอาใจใส่กับนักเรียนทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน 

แต่สำหรับนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหานั้น จำเป็นอย่างมากที่ต้องให้ความดูแลเอาใจใส่อย่างใกล้ชิด
และหาวิธีการช่วยเหลือ ทั้งการป้องกันและการแก้ไขปัญหา โดยไม่ปล่อยปละละเลยนักเรียน 
จนกลายเป็นปัญหาของสังคม การสร้างภูมิคุ้มกัน การป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียน จึงเป็น
ภาระงานที่ยิ่งใหญ่และมีคุณค่าอย่างมากในการพัฒนาให้นักเรียนเติบโตเป็นบุคคลที่มีคุณภาพของ
สังคมต่อไป การป้องกันและการแก้ไขปัญหาให้กับนักเรียนนั้นมีหลายเทคนิค วิธีการ แต่สิ่งที่ครูประจำชั้น
หรือครูที่ปรกึษาจำเป็นต้องดำเนินงาน มีอย่างน้อย 2 ประการ คือ  

3.1 การให้คำปรึกษาเบื้องต้น  
3.2 การจัดกิจกรรมเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหา  
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4. การพัฒนาและส่งเสริมผู้เรียน  
การพัฒนาและส่งเสริมนักเรียนเป็นการสนับสนุนให้นักเรียนทุกคนไม่ว่าจะเป็นนักเรียน

กลุ่มปกติหรือกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา กลุ่มความสามารถพิเศษ ให้มีคุณภาพมากขึ้น ได้พัฒนาเต็มศักยภาพ 
มีความภาคภูมิใจในตนเองในด้านต่างๆ ซึ่งจะช่วยป้องกันมิให้นักเรียนที่อยู่ในกลุ่มปกติและกลุ่มพิเศษ
กลายเป็นนักเรียนกลุ่มเสี่ยงหรือมีปัญหา และเป็นการช่วยให้นักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหากลับมาเป็น
นักเรียนกลุ่มปกติและมีคุณภาพตามมาตรฐานที่โรงเรียนหรือชุมชนคาดหวังต่อไป การส่งเสริมพัฒนา
นักเรียนมีหลายวิธีที่โรงเรียนสามารถพิจารณาดำเนินงานได้ แต่มีกิจกรรมหลักสำคัญที่โรงเรียนต้อง
ดำเนินงาน คือ  

4.1 การจัดกิจกรรมโฮมรูม  
4.2 การเยี่ยมบ้าน  
4.3 การจัดประชุมผู้ปกครองชั้นเรียน (Classroom Meeting)  
4.4 การจัดกิจกรรมเสริมสร้างทักษะการดำรงชีวิตและกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน  

5. การส่งต่อ  
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียนโดยครูที่ปรึกษาอาจมีกรณีที่บางปัญหา 

มีความยากต่อการช่วยเหลือหรือช่วยเหลือแล้วนักเรียนมีพฤติกรรมไม่ดีขึ้น ก็ควรดำเนินงานส่งต่อไป
ยังผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านต่อไป เพื่อให้ปัญหาของนักเรียนได้รับการช่วยเหลืออย่างถูกทางและรวดเร็วขึ้น 
หากปล่อยให้เป็นบทบาทหน้าที่ของครูที่ปรึกษาหรือครูคนใดคนหนึ่งเพียงลำพังความยุ่งยากของ
ปัญหาอาจมีมากขึ้น หรือลุกลามกลายเป็นปัญหาใหญ่โตจนยากต่อการแก้ไข ซึ่งครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษา
สามารถดำเนินงานได้ตั้งแต่กระบวนการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล หรือการคัดกรองนักเรียน ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับลักษณะปัญหาของนักเรียนในแต่ละกรณี การส่งต่อแบ่งเป็น 2 แบบ คือ  

5.1 การส่งต่อภายใน ครูที่ปรึกษาส่งต่อไปยังครูที่สามารถให้การดูแลช่วยเหลือนักเรียนได้ 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะปัญหา เช่น ส่งต่อครูแนะแนว ครูพยาบาล ครูประจำวิชา หรือฝ่ายปกครอง  

5.2 การส่งต่อภายนอก ครูแนะแนวหรือฝ่ายปกครองเป็นผู้ ดำเนินงานส่งต่อไปยัง
ผู้เชี่ยวชาญภายนอก หากพิจารณาเห็นว่าเป็นกรณีปัญหาที่มีความยากเกินกว่าศักยภาพของโรงเรียน
จะดูแลช่วยเหลือได้ 

จากกระบวนการและขั้นตอนของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่ประกอบด้วย 
องค์ประกอบสำคัญ 5 ประการ สามารถสรุป ดังแผนภาพที่ 1  
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กระบวนการและข้ันตอนของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
 

 
                 
 
 

 

 

 
 
 
 

 

 
 

 

แผนภาพที่ 1 กระบวนการและขั้นตอนของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ที่มา : สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2559, น. 14-17) 

 
 

 

  

      การคัดกรองนักเรียน 

- แบบบันทึกการเยี่ยมบ้าน                                                                                              
- แบบประเมิน S.D.Q. 

- แบบสรุปผลการคัดกรองนักเรียน 

 กลุ่มมีปัญหา    กลุ่มปกต ิ    กลุ่มเสี่ยง   กลุ่มพิเศษ 

ส่งเสริมให้นักเรียน
ได้พัฒนาศักยภาพ 
ความสามารถพิเศษ

ถึงขั้นสูงสุด 

เสริมภูมิคุ้มกัน
และการส่งเสริม

พัฒนา 

ป้องกันและ 
แก้ไขตามกรณี 

ช่วยเหลือและ 
แก้ปัญหาโดย 

เร่งด่วน 

กรณีท่ีโรงเรียนไมส่ามารถดำเนินการได้ 

    ภายใน    ภายนอก 

การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 

การส่งต่อ 
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กระบวนการและข้ันตอนของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีรายละเอียด ดังตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 แสดงกระบวนการและข้ันตอนของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
 

การดำเนินงาน วิธีการ เครื่องมือ 
1. การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 

1.1 ด้านความสามารถ 
การเรียน ความสามารถอ่ืนๆ 

1.2 ด้านสุขภาพ ร่างกาย จิตใจ 
พฤติกรรม 

1.3 ด้านครอบครัว เศรษฐกิจ 
การคุ้มครองนักเรียน 

1.4 ด้านอื่นๆ 

ศึกษาข้อมูลจากการใช้ 
1) ระเบียนสะสม 
2) ประเมินพฤติกรรมนักเรียน 
3) อ่ืนๆ เช่น  
    - ประเมินความฉลาดทาง
อารมณ ์ 
    - สัมภาษณ์นักเรียน     
    - สังเกตพฤติกรรมนักเรียน  
    - สัมภาษณ์ผู้ปกครอง 
    - เยี่ยมบ้านนักเรียน 

1) ระเบียนสะสม 
2) แบบประเมิน 
พฤติกรรมนักเรียน 
3) อ่ืนๆ เช่น 

-     - แบบประเมินความ
ฉลาดทางอารมณ์ 

-     - แบบสัมภาษณ์
นักเรียน 

-     - แบบสังเกต
พฤติกรรมนักเรียน 

-     - แบบสัมภาษณ์ 
ผู้ปกครอง 

2. การคัดกรองนักเรียน 
2.1 กลุ่มปกติ 
2.2 กลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา 
 
 
 
 
  

ดำเนินงานต่อไปนี้ 
1) วิเคราะห์ข้อมูลจากระเบียน
สะสม ประเมินพฤติกรรม
นักเรียน แหล่งข้อมูลอื่นๆ 
2) คัดกรองนักเรียนตามเกณฑ์
การคัดกรองของโรงเรียน 
ดำเนินงานต่อไปนี้  

 
1) 1) เกณฑ์การคัดกรอง

นักเรียน 
2) 2) แบบสรุปผลการ 
3) คัดกรองและช่วยเหลือ

นักเรียนเป็นรายบุคคล 
4) 3) แบบสรุปผลการ 
5) คัดกรองนักเรียนเป็น

ห้องเรียน 
3. การส่งเสริมนักเรียน 
(สำหรับนักเรียนทุกกลุ่ม)  
 
 
 

1) จัดกิจกรรมโฮมรูม 
(Homeroom) 
2) จัดประชุมครูที่ปรึกษา 
3) จัดกิจกรรมอ่ืนๆ ที่ครู
พิจารณาว่าเหมาะสม 

1) แนวทางการจัด
กิจกรรมโฮมรูม 
(Homeroom) 
2) แนวทางจัดประชุม
ผู้ปกครอง 
3) แบบบันทึก/สรุปผล
กิจกรรม 

4. การป้องกันและแก้ไขปัญหา 
(จำเป็นอย่างมากสำหรับนักเรียน
กลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา) 

ดำเนินงานต่อไปนี้ 
1) ให้การปรึกษาเบื้องต้น 
2) ประสานงานกับครูและ 

1) แนวทางการจัด
กิจกรรมเพ่ือป้องกันและ
แก้ไขปัญหาของนักเรียน  
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ตารางที่ 1  (ต่อ) แสดงกระบวนการและขั้นตอนของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
 

การดำเนินงาน วิธีการ เครื่องมือ 
 
 
 
 
 
 
 

ผู้เกี่ยวข้องอ่ืนๆ เพ่ือการจัด
กิจกรรมสำหรับการป้องกัน
และช่วยเหลือแก้ไขปัญหาของ
นักเรียน เช่น 

- กิจกรรมในห้องเรียน     
- กิจกรรมเสริมหลักสูตร    
- กิจกรรมเพื่อนช่วยเพื่อน    
- กิจกรรมซ่อมเสริม 
- กิจกรรมสื่อสารกับ
ผู้ปกครอง 

2) แบบบันทึกสรุปผลการ
คัดกรองและช่วยเหลือ
นักเรียนเป็นรายบุคคล 
3) แบบบันทึกรายงานผล
การดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน  

 
 
 
 
 

5. การส่งต่อ 
5.1 ส่งต่อภายใน 
5.2 ส่งต่อภายนอก 

ดำเนินงานต่อไปนี้ 
1) บันทึกการส่งนักเรียนไปยัง
ครูที่เก่ียวข้องในการช่วยเหลือ
นักเรียนต่อไป เช่น ครูแนะแนว 
ครูปกครอง ครูประจำวิชา 

- 2) บันทึกการส่งนักเรยีนไปยัง
ผู้เชี่ยวชาญภายนอกโดย 

- ครูแนะแนวหรือฝ่ายปกครอง 
- เป็นผู้ดำเนนิงาน 

1) 1) แบบบันทึกการส่งต่อ
ของโรงเรียน 
2) แบบรายงานแจ้งผล
การช่วยเหลือนักเรียน 
 
 
 
 

 

 

จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว ่ากระบวนการและขั ้นตอนของระบบการดูแลช่วยเหลือ 
มีองค์ประกอบสำคัญ 5 ประการ ได้แก่ 1) การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 2) การคัดกรองนักเรียน  
3) การส่งเสริมและพัฒนา 4) การป้องกันและแก้ไขปัญหา และ 5) การส่งต่อ  

สำหรับโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล นั้น มีองค์ประกอบสำคัญ 5 ประการ ได้แก่ 1) การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 2) การคัดกรอง
นักเรียน 3) การส่งเสริมและพัฒนา 4) การป้องกันและแก้ไขปัญหา และ 5) การส่งต่อ ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 

1. การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มีผู้กล่าวการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ดังนี้  
ปกาวรรณ แก้วโพธิ์ (2559, น. 37-42) กล่าวว่า นักเรียนแต่ละคนมีพื้นฐานความเป็นมา

ของชีวิตที่ไม่เหมือนกัน หล่อหลอมให้เกิดพฤติกรรมหลากหลายรูปแบบ ทั้งด้านบวกและด้านลบ ดังนั้น 
การรู้ข้อมูลที ่จำเป็นเกี ่ยวกับตัวนักเรียน จึงเป็นสิ่งสำคัญที่จะช่วยให้ครูประจำชั ้น ครูที่ปรึกษามี  
ความเข้าใจนักเรียนมากขึ้น สามารถนำข้อมูลมาวิเคราะห์เพ่ือการคัดกรองนักเรียน เป็นประโยชน์ในการ
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ส่งเสริมและพัฒนา การป้องกัน แก้ไขและช่วยเหลือนักเรียนได้อย่างถูกทาง ซึ่งเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์
มิใช่การใช้ความรู้สึกหรือคาดเดา โดยเฉพาะในการแก้ไขปัญหาของนักเรียน ซึ่งจะไม่ทำให้เกิดข้อผิดพลาดต่อ
การช่วยเหลือนักเรียนหรือเกิดได้น้อยที่สุด และการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ควรมีข้อมูลเกี่ยวกับนักเรียน ดังนี้ 

1. ด้านความสามารถ 
1.1 การเรียน 
1.2 ความสามารถพิเศษ/อัจฉริยะ 

2. ด้านสุขภาพ 
2.1 ร่างกาย ความพิการ 
2.2 จิตใจ–พฤติกรรม 

3. ด้านครอบครัว 
3.1 เศรษฐกิจ 
3.2 จิตใจ-พฤติกรรม 

4. ด้านสารเสพติด 
5. ด้านความปลอดภัย 
6. พฤติกรรมทางเพศ 
7. ด้านอื่นๆ ที่ครูพบเพิ่มเติมซึ่งมีความสำคัญหรือเกี่ยวข้องกับการดูแลช่วยเหลือนักเรียน

ด้วยความหลากหลายของนักเรียนและนักเรียนแต่ละคนมีพื้นฐานความเป็นมาของชีวิตที่แตกต่างกัน 
ผ่านการหล่อหลอมให้เกิดพฤติกรรมในหลายลักษณะทั้งด้านบวกและด้านลบ ดังนั้นการรับรู้ข้อมูลที่
จำเป็นเกี่ยวกับตัวนักเรียนจึงเป็นสิ่งสำคัญที่จะให้ช่วยครูได้รับรู้ เข้าใจอารมณ์ ความคิดและพฤติกรรม
ของนักเรียน สามารถนำข้อมูลมาวิเคราะห์เพื่อการคัดกรองนักเรียนต่อไป การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล
สามารถใช้เครื่องมือและวิธีการต่างๆ ดังนี้ 

7.1 ระเบียนสะสม ใช้วิธีการชี้แจงความเข้าใจกับครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาในการเก็บ
ข้อมูลและนำไปใช้ประโยชน์ในการรู้จักนักเรียน 

7.2 แบบทดสอบ ใช้วิธีการชี้แจง วิธีการบริหารแบบทดสอบและการประมวลผล เพ่ือนำผล
ไปใช้ในการป้องกัน ส่งเสริม พัฒนาและช่วยเหลือนักเรียน 

7.3 แบบสอบถามต่าง  ๆใช้วิธีการชี้แจงแบบสอบถามต่าง  ๆสำหรับครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษา
นำไปใช้ในการทำความรู้จักนักเรียนและค้นหาสาเหตุของปัญหาหรือใช้ประโยชน์อื่นๆ 

7.4 การเยี่ยมบ้าน ใช้วิธีการ เสนอแนวทางและการเยี่ยมบ้านที่มีประสิทธิภาพ และนำผล
การเยี่ยมบ้านมาใช้ในการช่วยเหลือนักเรียนตามความเหมาะสม 

7.5 การสัมภาษณ์ ใช้วิธีการให้ครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาสามารถใช้รูปแบบการสัมภาษณ์
ตรงตามวัตถุประสงค์ท่ีต้องการรู้จักนักเรียน 

7.6 สังคมมิติ ใช้วิธีการให้ครูแนะแนวใช้ผลการทำสังคมมิติเพื่อการศึกษาด้านสัมพันธภาพ
และการปรับตัว เพ่ือส่งเสริมและแก้ปัญหานักเรียน 

7.7 การสังเกต ใช้วิธีการโดยใช้เป็นเครื่องมือในการทำความรู้จักนักเรียนด้านการ
แสดงออกทางพฤติกรรม ด้านการแสดงออกทางอารมณ์ และด้านอ่ืนๆ 
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7.8 อัตชีวประวัติ ใช้วิธีการเสนอแนะให้ครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาใช้ในการทำความ
รู้จักนักเรียน 

จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า การรู้จักนักเรียนรายบุคคลเป็นเรื ่องสำคัญที่จะทำให้
สถานศึกษา ผู้บริหาร ครูประจำชั้นจะสามารถเข้าใจนักเรียนแต่ละคน เพราะการรู้ข้อมูลนักเรียนใน
ด้านความสามารถ ด้านสุขภาพ ด้านครอบครัว ด้านสารเสพติด ด้านความปลอดภัย ด้านพฤติกรรม
ทางเพศ ข้อมูลต่างๆ เหล่านี้มีความจำเป็นอย่างยิ่งในการที่จะช่วยเหลือนักเรียน แก้ไขปัญหาของ
นักเรียนที่เกิดระหว่างการศึกษาเล่าเรียนได้เป็นอย่างดี สำหรับการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
นั้นประกอบด้วย ข้อมูลพื้นฐานของนักเรียน ข้อมูลด้านการเรียนของนักเรียน ข้อมูลด้านความถนัด
และความสามารถของนักเรียน ข้อมูลด้านครอบครัวและด้านเศรษฐกิจของนักเรียน ข้อมูลด้าน
สุขภาพของนักเรียน และข้อมูลอื่นๆ ที่จำเป็นต่อการส่งเสริม พัฒนา และป้องกันแก้ไขปัญหานักเรียน 

2. การคัดกรองนักเรียน 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มีผู้กล่าวถึงการคัดกรองนักเรียน ดังนี้ 
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน (2559, น. 5) กล่าวว่า การคัดกรองนักเรียน 

เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล แล้วนำผลที่ได้มาจำแนกตาม
เกณฑ์การคัดกรองที่สถานศึกษาได้จัดทำขึ้น สถานศึกษาควรมีการประชุมครู กำหนดเกณฑ์การคัด
กรอง เพ่ือจัดกลุ่มนักเรียนร่วมกันให้เป็นที่ยอมรับของครูในสถานศึกษาและสอดคล้องกับสภาพความ
เป็นจริง รวมทั้งให้มีการกำหนดกฎเกณฑ์ว่า ความรุนแรงหรือความถี่เท่าไรจึงจัดอยู่ในกลุ่มเสี่ยงหรือ
กลุ่มมีปัญหา การคัดกรองนักเรียน แบ่งนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม ดังแสดงในแผนภาพที ่2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
แผนภาพที ่2 การคัดกรองนักเรียน 

ที่มา : สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2559, น. 5) 

ข้อมูลนักเรียนเป็นรายบุคคล 

คัดกรอง 

กลุ่มปกติ กลุ่มเสี่ยง กลุ่มมีปัญหา 

หมายถึง นักเรียนที่ไม่มี
พฤติกรรมที่เป็นปัญหาและ
ส่งผลกระทบต่อ
ชีวิตประจำวันของตนเอง
หรือสังคมส่วนรวมใน 
ด้านลบ 

หมายถึง นักเรียนที่มีพฤติกรรม
เบี่ยงเบนไปจากปกติ เช่น เก็บ
ตัว แสดงออกเกินขอบเขต การ
ปรับตัวทางเพศไม่เหมาะสม 
ทดลองสิ่งเสพติด ผลการเรียน
เปลี่ยนแปลงไปในทางลบ 

หมายถึง นักเรียนมี
พฤติกรรมที่เป็นปัญหา
ชัดเจนมีผลกระทบต่อวิถี
ชีวิตประจำวันของตนเอง
หรือต่อสังคมส่วนรวมใน
ด้านลบ 
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ประเด็นการคัดกรอง ปรากฏดังตารางที ่2 
ตารางที ่2 แสดงการคัดกรองนักเรียน 
 

กระบวนการดำเนินงาน/ 
ประเด็นที่พิจารณา 

ข้อมูลพื้นฐาน 
ที่ควรทราบ 

วิธีการ 
เครื่องมือ/
แหล่งข้อมูล 

การคัดกรอง 
1. กลุ่มปกติ 
2. กลุ่มเสี่ยง 
3. กลุ่มมีปัญหา 

- ข้อมูลการศึกษา
นักเรียนเป็น
รายบุคคล 

1. แยกนักเรียนตาม
เกณฑ์การคัดกรอง
และลงบันทึกในแบบ
สรุปผลการคัดกรอง 
2. จัดทำสารสนเทศ 

1. เกณฑ์การคัดกรอง
นักเรียน 
2. แบบบันทึก 
การคัดกรอง 
3. แบบสรุป 

 

จากการคัดกรองจะพบนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษแทรกอยู่ในเด็กท้ัง 3 กลุ่ม ซึ่งเด็กที่
มีความต้องการพิเศษเหล่านี้ ได้แก่ 

1. เด็กท่ีมีความบกพร่องทางการมองเห็น 
2. เด็กท่ีมีความบกพร่องทางการได้ยิน 
3. เด็กท่ีมีความบกพร่องทางสติปัญญา 
4. เด็กท่ีมีความบกพร่องทางร่างกาย 
5. เด็กท่ีมีปัญหาทางการเรียนรู้ 
6. เด็กท่ีมีปัญหาทางอารมณ์และพฤติกรรม 
7. เด็กออทิสติก 
8. เด็กอัจฉริยะ 
วิไล รัตนทิพย์ และชัยยุทธ ศิริสุทธิ์ (2562, น. 15) กล่าวคำว่า การคัดกรองนักเรียนไว้ ดังนี้ 

การคัดกรองนักเรียน เป็นการพิจารณาข้อมูลเกี่ยวกับนักเรียน เพื่อการจัดกลุ่มนักเรียนซึ่งจะเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งในการหาวิธีการที่เหมาะสมในการดูแลช่วยเหลือนักเรียนให้ตรงกับสภาพปัญหาและ
ความต้องการจำเป็นด้วยความรวดเร็วและถูกต้องแม่นยำ ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอาจจัด
กลุ่มนักเรียนตามผลการคัดกรองเป็น 2 , 3 หรือ 4 กลุ่มก็ได้ ตามขอบข่ายและเกณฑ์การคัดกรองที่
โรงเรียนกำหนด เช่น ในกรณีที่แบ่งนักเรียนเป็น 4 กลุ่ม อาจนิยามกลุ่มได้ดังนี้ 

1. กลุ่มปกติ คือ นักเรียนที่ได้รับการวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ ตามเกณฑ์การคัดกรองของ
โรงเรียนอยู่ในเกณฑ์ของกลุ่มปกติ ซึ่งควรได้รับการสร้างเสริมภูมิคุ้มกันและการส่งเสริมพัฒนา 

2. กลุ่มเสี่ยง คือ นักเรียนที่อยู่ในเกณฑ์ของกลุ่มเสี่ยงตามเกณฑ์การคัดกรองของโรงเรียน
ซึ่งโรงเรียนต้องให้การป้องกันและแก้ไขตามกรณี 

3. กลุ่มมีปัญหา คือ นักเรียนที่จัดอยู่ในเกณฑ์ของกลุ่มมีปัญหาตามเกณฑ์การคัดกรองของ
โรงเรียน ซึ่งโรงเรียนต้องช่วยเหลือและแก้ปัญหาโดยเร่งด่วน 

4. กลุ่มพิเศษ คือ นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ มีความเป็นอัจฉริยะแสดงออก ซึ่ง
ความสามารถอันโดดเด่นด้านใดด้านหนึ่งหรือหลายด้านอย่างเป็นที่ประจักษ์เมื่อเทียบกับผู้มีอายุ  
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ในระดับเดียวกันภายใต้สภาพแวดล้อมเดียวกัน ซึ่งโรงเรียนต้องให้การส่งเสริมให้นักเรียนได้พัฒนา
ศักยภาพความสามารถพิเศษนั้นจนถึงข้ันสูงสุด       

จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า การคัดกรองนักเรียนสามารถจัดกลุ่มนักเรียนตามผลการคัด
กรองนักเรียนเป็น 2, 3 หรือ 4 กลุ่มก็ได้ ตามขอบข่ายและเกณฑ์การคัดกรองที่โรงเรียนกำหนด 
ซึ่งการคัดกรองนักเรียนจะทำให้สามารถจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมและพัฒนาหรือป้องกันและแก้ไข
ปัญหานักเรียนไดเ้ต็มศักยภาพของแต่ละบุคคล สำหรับการคัดกรองนักเรียนของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูลนั้น จัดกลุ่มนักเรียนตาม
ผลการคัดกรองนักเรียน เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1. กลุ่มปกติ 2. กลุ่มที่มีความสามารถพิเศษ 3. กลุ่มเสี่ยง
และกลุ่มมีปัญหา 

3. การส่งเสริมและพัฒนานักเรียน 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีผู้กล่าวถึงการส่งเสริมและพัฒนานักเรียน ดังนี้ 
ปิยะพร ป้อมเกษตร์ (2559, น. 45-46) กล่าวว่า การส่งเสริมและพัฒนานักเรียนเป็นการ

สนับสนุนให้นักเรียนทุกคนที่อยู่ในความดูแลของครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาให้เป็นบุคคลที่มีคุณภาพ  
มีความภาคภูมิใจในตนเอง ซึ่งจะช่วยป้องกันมิให้นักเรียนที่อยู่ในกลุ่มปกติกลายเป็นนักเรียนกลุ่มเสี่ยง
หรือกลุ่มมีปัญหาและเป็นการช่วยเหลือให้นักเรียนกลุ่มเสี่ยง กลุ่มมีปัญหากลับมามีพฤติกรรมดีขึ้น
ตามท่ีสถานศึกษาหรือชุมชนคาดหวังโดยมีรายละเอียดแสดงดังตารางที ่3 
 

ตารางที ่3 แสดงการส่งเสริมและพัฒนา 
 

กระบวนการดำเนินงาน/ 
ประเด็นที่พิจารณา 

ข้อมูลพื้นฐาน 
ที่ควรทราบ 

วิธีการ 
เครื่องมือ/
แหล่งข้อมูล 

การส่งเสริมและพัฒนา
นักเรียนครูควรจัด
กิจกรรมส่งเสริมและ
พัฒนานักเรียนทุกกลุ่ม 

 

1. ข้อมูลนักเรียน 
เป็นรายบุคคล 
2. ข้อมูลการ 
คัดกรองนักเรียน 

1. การจัดกิจกรรม 
โฮมรูม จัดตามความ
ต้องการของนักเรียน
และให้นักเรียนมี 
ส่วนร่วมในการจัด
กิจกรรม 
2. การจัดประชุม
ผู้ปกครองชั้นเรียน 
(Classroom Meeting) 
  2.1 การจัดประชุม
ผู้ปกครองชั้นเรียนควร
จัดประชุมอย่างน้อยภาค
เรียนละ 1 ครั้ง 

- แบบสำรวจความ
ต้องการของนักเรียน 
- แบบสำรวจผลการ 
จัดกิจกรรมโฮมรูม 
- แบบประเมินผลการ
จัดกิจกรรมโฮมรูม 
- กิจกรรมโฮมรูมของ
นักเรียน 
- แบบบันทึกผลการ      
ประชุมผู้ปกครอง 
ชั้นเรียน 
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ตารางที ่3 (ต่อ) แสดงการส่งเสริมและพัฒนา 
 

กระบวนการดำเนินงาน/ 
ประเด็นที่พิจารณา 

ข้อมูลพื้นฐาน 
ที่ควรทราบ 

วิธีการ 
เครื่องมือ/
แหล่งข้อมูล 

    2.2 ครูประจำชั้น/ครูที่
ปรึกษาควรเตรียมความ
พร้อมก่อนการประชุมใน
ด้านต่างๆ เช่น  
  - ข้อมูลนักเรียน                   
แต่ละคน 
  - วัตถุประสงค์ในการ
จัดกิจกรรม 
  - กิจกรรมที่จะ
ดำเนินงาน 
  2.3 จัดกิจกรรมประชุม
ผู้ปกครองชั้นเรียน 
  2.4 สรุปและบันทึก
หลักฐานการประชุม
ผู้ปกครองแต่ละครั้ง 
เพ่ือประโยชน์ ดังนี้ 
   - เป็นหลักฐานใน 
การจัดประชุมแต่ละครั้ง 
   - เป็นข้อมูลสำหรับ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ต่อไป 
   - เป็นข้อมูลสำหรับ
การจัดประชุมให้
สอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้ปกครอง
ในครั้งต่อไป 
3. กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน 
4. โครงการพิเศษอ่ืนๆ 

 

  

จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า การส่งเสริมและพัฒนานักเรียน เป็นการส่งเสริมให้นักเรียนได้
ทำกิจกรรมที่ตนสนใจ ถนัด ได้เรียนรู้ในสิ่งที่ตนเองต้องการ และสนับสนุนให้นักเรียนได้ประสบความสำเร็จ 
กับสิ่งที่ทำหรือเรียนรู้ มีความก้าวหน้าไปในทิศทางที่ดีขึ้น สำหรับการส่งเสริมและพัฒนานักเรียนของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูลนั้น 
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โรงเรียนได้จัดกิจกรรมหรือโครงการต่างๆ เพื่อส่งเสริมและพัฒนานักเรียน ได้แก่ โครงการทักษะ 
การดำรงชีวิต โครงการปูทางให้ลูกเดิน โครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านกีฬา โครงการส่งเสริมความ
เป็นเลิศด้านดนตรี โครงการส่งเสริมความเป็นเลิศนาฏศิลป์ โครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านศิลปะ 
โครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิชาการ โครงการนานาอาชีพเพ่ือชีวิตในอนาคต โครงการศาสตร์พระราชา 

4. การป้องกันและแก้ไขปัญหา 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มีผู้กล่าวถึงการป้องกันและแก้ไขปัญหา ดังนี้ 
อรทัย มังคลาด (2557, น. 15-16) กล่าวว่า การป้องกันและแก้ไขปัญหาในการดูแลช่วย

นักเรียนนั้น ครูควรเอาใจใส่กับนักเรียนทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน แต่สำหรับนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา
นั้น จำเป็นอย่างมากที่ต้องให้ความดูแลเอาใจใส่อย่างใกล้ชิด และหาวิธีการช่วยเหลือทั้งการป้องกัน
และการแก้ไขปัญหา โดยไม่ปล่อยปละละเลยนักเรียนจนกลายเป็นปัญหาของสังคม การสร้าง
ภูมิคุ้มกัน การป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียน จึงเป็นภาระงานที่ยิ่งใหญ่และมีคุณค่าอย่างมากใน
การพัฒนาให้นักเรียนเติบโตเป็นบุคคลที่มีคุณภาพของสังคมต่อไป 

การป้องกันและการแก้ไขปัญหาให้กับนักเรียนนั้น มีหลายเทคนิควิธีการ แต่สิ่งที่ครูที่ปรึกษา
จำเป็นต้องดำเนินงาน มีอย่างน้อย 2 ประการ คือการให้คำปรึกษาเบื้องต้นและการจัดกิจกรรมเพ่ือ
ป้องกันและแก้ไขปัญหา ครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาควรตระหนัก ดังนี้ 

1. การรักษาความลับ 
1.1 เรื่องราวข้อมูลของนักเรียนที่ต้องช่วยเหลือแก้ไข ไม่ควรนำไปเปิดเผย ยกเว้นเพ่ือ

ขอความร่วมมือในการช่วยเหลือนักเรียนกับบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยไม่ระบุชื่อ–สกุลจริงของนักเรียน
และควรเปิดเผยในลักษณะที่ให้เกียรตินักเรียน 

1.2 บันทึกข้อมูลการช่วยเหลือนักเรียน ควรเก็บไว้ในที่เหมาะสมและสะดวกในการเรียกใช้ 
1.3 การรายงานการช่วยเหลือนักเรียน ควรรายงานในส่วนที่เปิดเผยได้ โดยให้เกียรติ

และคำนึงถึงประโยชน์ของนักเรียนเป็นสำคัญ 
2. รวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบเพื่อนำมาวิเคราะห์สาเหตุและวางแผนแก้ไขปัญหาเมื่อ

ครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาคัดกรองแยกนักเรียนกลุ่มเสี่ยงและกลุ่มปัญหาได้แล้ว  ก่อนการดำเนินงาน
ช่วยเหลือแก้ปัญหาของนักเรียน ควรพิจารณาสาเหตุของปัญหาให้ครบถ้วนและหาวิธีการช่วยเหลือให้
เหมาะสมกับสาเหตุนั้นๆ เพราะปัญหามิได้เกิดจากสาเหตุเพียงสาเหตุเดียว แต่อาจจะเกิดจากหลาย
สาเหตุที่เก่ียวเนื่องสัมพันธ์กัน 

ปัญหาที่เหมือนกันของนักเรียนแต่ละคน ไม่จำเป็นต้องเกิดจากสาเหตุที่เหมือนกัน และ
วิธีการช่วยเหลือที่ประสบความสำเร็จกับนักเรียนคนหนึ่งก็อาจจะไม่เหมาะกับนักเรียนอีกคนหนึ่ง 
เนื่องจากบุคคลมีความแตกต่างกัน การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโดยเฉพาะการให้คำปรึกษาจึงไม่มี  
สูตรสำเร็จ เพียงแต่มีแนวทาง กระบวนการ หรือทักษะการช่วยเหลือที่ครูแต่ละคนสามารถเรียนรู้ 
ฝึกฝน โดยสามารถปรึกษาและขอการสนับสนุนจากครูแนะแนว ไปใช้ให้เหมาะสมกับแต่ละปัญหาของ
นักเรียนแต่ละคน 

สำหรับปัญหาทั่วไปที่ไม่ซับซ้อน และไม่มีผลกระทบต่อตัวนักเรียนหรือบุคคลแวดล้อ ม 
มีแนวทางพิจารณาปัญหาและการให้ความช่วยเหลือ ดังนี้ 
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1. ให้ข้อมูลในกรณีนักเรียนขาดข้อมูลประกอบการตัดสินใจ เช่น ข้อมูลเรื่องการสอบซ่อม 
การเลือกวิชาเฉพาะ ฯลฯ 

2. ให้กำลังใจในกรณีนักเรียนมีปัญหาทางอารมณ์และขาดกำลังใจในเรื่องต่างๆ ที่ไม่ซับซ้อน
และสามารถจัดการปัญหาได้ด้วยตัวเองหากมีกำลังใจเพียงพอ เช่น การมีปัญหากับเพื่อน เป็นต้น 

3. ช่วยให้พิจารณาทางเลือกในกรณีที่นักเรียนไม่สามารถตัดสินใจในเรื่องบางเรื่องได้ เช่น 
นักเรียนตัดสินใจว่าจะเลือกเรียนคณะอะไรดีระหว่างคณะที่ตนเองชอบกับคณะที่พ่อแม่ต้องการให้
เรียน เพื่อช่วยให้นักเรียนสามารถพิจารณาข้อดี ข้อเสียของการตัดสินใจ และช่วยให้เกิดความสบายใจ
ในการตัดสินใจให้มากที่สุด 

4. เสนอแนะในกรณีที่นักเรียนมีภาวะสับสนมากหรือมีระดับความสามารถทางปัญญาและ
การปรับตัวน้อย บางครั้งครูอาจต้องให้ข้อเสนอแนะเลย เช่น เด็กหญิงถูกเพื่อนชายลวนลามและไม่รู้
จะทำอย่างไร ครูต้องสอนและเสนอแนะให้พูดปฏิเสธ และเสนอแนวทางในการป้องกัน 

5. ช่วยในการประสานงานในกรณีที่นักเรียนป่วย ประสบอุบัติเหตุไม่สามารถมาสอบได้
ตามตาราง ครูอาจต้องบันทึกขอเวลาเรียนให้เป็นกรณีพิเศษ หรือบันทึกขอมาหลังเวลาเข้าแถว 
เนื่องจากนักเรียนมีภาระต้องช่วยงานทางบ้าน เป็นต้น 

สำหรับในกรณีปัญหาซับซ้อน จำเป็นต้องใช้การศึกษารายกรณี วิเคราะห์สาเหตุของปัญหา
ให้ชัดเจน หาข้อมูลที่เป็นปมเหตุที่ซับซ้อนด้านจิตสังคมเกี่ยวกับกรณีปัญหานั้นๆ รวมถึงศึกษาปัจจัยใน
การแก้ปัญหา ได้แก่ ระดับเชาวน์ปัญญา บุคลิกภาพ อารมณ์ จิตใจ ทัศนคติ ความรู้สึก นึกคิดต่อปัญหา 
และความต้องการในการแก้ปัญหาของนักเรียน ครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาควรประสานงานกั บครูที่
เกี่ยวข้อง ผู้ปกครองมาทำความเข้าใจและความพร้อมในการร่วมมือกันเพ่ือช่วยเหลือ 

การดูแลช่วยเหลือของครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษา อาศัยการจัดกิจกรรมช่วยเหลือที่สำคัญ 
7 กิจกรรม โดยให้ครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาพิจารณาเลือกใช้ให้เหมาะสมกับสภาพปัญหา การดำเนินงาน
ดูแลช่วยเหลือแก้ปัญหาด้วย 7 กิจกรรม มีดังต่อไปนี้ 

1. การให้การปรึกษาเบื้องต้น 
เป็นการช่วยเหลือและป้องกันปัญหาของนักเรียนทั้งด้านความคิด อารมณ์ความรู้สึก

และความประพฤติของนักเรียน โดยมุ่งหวังให้นักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่ดีงาม
หรือพึงประสงค ์หากครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษามีข้อสงสัยหรือมีอุปสรรคในการให้การปรึกษานักเรียน 
ให้ขอการสนับสนุนได้จากครูแนะแนว การให้ความรู้ คำแนะนำ ข้อคิดเห็นหรือเข้ารับการฝึกอบรม
ทักษะที่จำเป็นเบื้องต้นได้ เพื่อให้ครูเกิดความกระจ่างในการดำเนินงานให้การปรึกษาแก่นักเรียนได้
ด้วยตัวเอง 

2. กิจกรรมในชั้นเรียน 
เป็นกิจกรรมที่จัดหรือสอดแทรกในชั้นเรียนแก่นักเรียนเป็นรายกลุ่มหรือรายบุคคล

เพื่อให้เกิดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเสี่ยง บางกรณีครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษา
จำเป็นต้องสื่อสารถึงครูประจำวิชาต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับเด็กเพ่ือจัดกิจกรรมสอดแทรกในชั้นเรียนไปใน
แนวทางเดียวกัน หากครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษามีข้อสงสัยหรือมีอุปสรรคในการให้การดำเนินงาน 
ให้ขอการสนับสนุนได้จากครูแนะแนว เพื่อร่วมกันพิจารณาคัดเลือกแนวทางการจัดกิจกรรมให้
เหมาะสมกับนักเรียนในแต่ละกรณี 
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3. กิจกรรมเพื่อนคู่หู 
เป็นกิจกรรมที่ครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาจัดให้นักเรียนได้ดูแลช่วยเหลือกัน ซึ่งอาจ

จัดเป็นคู่หรือเป็นกลุ่มก็ได้ โดยการคัดเลือกนักเรียนที่มีจุดแข็งด้านสัมพันธภาพ ซึ่งพิจารณาจาก
คะแนนด้านสัมพันธภาพทางสังคม จากผลการประเมิน SDQ หรือนักเรียนที่มีความมั่นคงทางอารมณ์
หรือมีความเป็นผู ้นำและมีความสามารถเฉพาะด้านที ่จะนำไปใช้ในการดูแลช่วยเหลือเพื ่อน                    
เช่น ความสามารถด้านการเรียนดนตรี ศิลปะ กีฬา หรือทักษะการสื่อสาร และควรสอบถามถึง  
ความสมัครใจ ของนักเรียนทั้งสองฝ่ายด้วย โดยครูประจำชั้น/ครูที ่ปรึกษาควรจะได้พูดคุยเพ่ือ 
ปูพื้นฐานและซักซ้อมความเข้าใจในภารกิจที่จะขอความร่วมมือจากนักเรียนในการดูแลช่วยเหลือเพื่อน 
เช่น คอยเตือนเพ่ือนเมื่อลุกขึ้นเดินเพ่นพ่าน ช่วยสอนการบ้าน เป็นต้น หากครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษา
มีข้อสงสัยหรือมีอุปสรรคในการดำเนินงาน ให้ขอการสนับสนุนได้จากครูแนะแนว เพื่อพิจารณา
คัดเลือกแนวทางการจัดกิจกรรมเพ่ือนช่วยเพื่อนในด้านต่างๆ ให้เหมาะสมกับนักเรียนในแต่ละกรณี 

4. กิจกรรมการสื่อสารกับผู้ปกครอง 
เป็นการช่วยเหลือนักเรียนโดยอาศัยความร่วมมือจากผู้ปกครอง ด้วยวิธีต่างๆ เช่น 

การโทรศัพท์สนทนา การเชิญผู้ปกครองมาพบเพื่อปรึกษาหารือร่วมกัน การส่งหนังสือแจ้งทางไปรษณีย์ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ซึ่งล้วนต้องอาศัยทักษะการสื่อสารและการสร้างสัมพันธภาพที่ดีกับ
ผู้ปกครองเป็นสำคัญ หากครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษามีข้อสงสัยหรือมีอุปสรรคในการให้การดำเนินงาน 
สามารถขอสนับสนุนได้จากครูแนะแนว เพื่อช่วยให้คำปรึกษาชี้แนะหรือฝึกทักษะการสื่อสารให้มี
ทักษะการสื่อสารกับผู้ปกครองอย่างมีประสิทธิภาพได้ 

5. กิจกรรมซ่อมเสริม 
เป็นกิจกรรมแก้ไขปัญหาด้านการเรียนของนักเรียน ซึ่งครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาหรือ

ผู้เกี่ยวข้องที่รับผิดชอบจำเป็นต้องร่วมมือ ร่วมใจกันวางแผนการสอนซ่อมเสริมให้แก่นักเรียนที่เรียน
อ่อน เรียนช้า หรือเรียนไม่ทันเพ่ือนในรายวิชากลุ่มสาระต่างๆ 

6. กิจกรรมเสริมหลักสูตร 
เป็นกิจกรรมทั้งในและนอกสถานศึกษาที ่จัดเพิ ่มเติมเพื ่อส่งเสริมการเรียนรู ้หรือ

ศักยภาพในด้านต่างๆ ของนักเรียน นอกเหนือจากที่หลักสูตรกำหนดไว้ เช่น กิจกรรมชุมนุม กีฬาสี 
การประกวดกิจกรรมตามวันสำคัญ โครงการ To Be Number One กิจกรรมจิตอาสาการจัดค่าย
อบรม การจัดตั้งชมรมส่งเสริมสุขภาพกาย สุขภาพจิต เป็นต้น โดยครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาสามารถ
ใช้เนื ้อหาจากการจัดกิจกรรมโฮมรูมมาสอดแทรกได้ ครูประจำชั ้น/ครูที ่ปรึกษาสามารถขอการ
สนับสนุนจากครูแนะแนวในการให้ความรู้ คำแนะนำ ข้อคิดเห็น หรือเข้ารับการฝึกฝนอบรมทักษะที่
จำเป็นเบื้องต้น เพื่อให้ครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาเกิดความกระจ่างในการดำเนินงานกิจกรรมเสริม
หลักสูตรแก่นักเรียนได้ด้วยตัวเอง 

7. กิจกรรมการเยี่ยมบ้าน 
เป็นการแสดงถึงความร่วมมือระหว่างสถานศึกษากับบ้านในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน

และทำให้ครูได้พบเห็นสภาพความเป็นจริงของนักเรียนในครอบครัวและชุมชน ซึ่งเป็นวิธีหนึ่งที่จะ
ช่วยให้ครูสามารถประเมินสาเหตุของปัญหา แล้วดำเนินงานช่วยเหลือให้เหมาะสม ตลอดจนหาแหล่ง
สนับสนุนที่จะช่วยให้การดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นโดยจำเป็นต้องมี
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ขั้นตอนการเตรียมการก่อนเยี่ยมบ้าน เช่น มีการนัดหมายวัน เวลา และประสานงานให้ผู้ปกครอง
ทราบล่วงหน้า มีการเตรียมข้อมูล สัมภาษณ์นักเรียน ทำแผนภูมิครอบครัว รวมถึงประเด็นที่ต้องการ 
สื่อสารกับผู้ปกครองในการช่วยเหลือนักเรียนไว้ก่อน และมีการลงบันทึกข้อมูลการช่วยเหลือที่ให้แก่
ผู้ปกครองด้วย ครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาสามารถขอความช่วยเหลือจากครูแนะแนวในการเตรียม
คณะทำงาน วิเคราะห์ปัญหา ออกเยี่ยมบ้าน และหาแนวทางช่วยเหลือนักเรียนร่วมกันได้ 

ขั้นตอนการดำเนินงานดูแลช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/กลุ่มปัญหาโดยครูประจำชั้น/
ครูที่ปรึกษา 

1. ศึกษาผลการคัดกรอง สัมภาษณ์ สังเกต และรวบรวมข้อมูลนักเรียนรายบุคคลเพ่ือ
วิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหาและปัจจัยที่เก่ียวข้อง 

2. วางแผนการช่วยเหลือด้วยตนเอง หรือร่วมกับผู้เกี่ยวข้อง เช่น หัวหน้าระดับ ครูแนะแนว 
ครูอนามัย 

3. พิจารณาเลือกกิจกรรมเพ่ือดำเนินงานช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มเสี่ยง และกลุ่มมีปัญหา 
ที่เหมาะสมกับสภาพปัญหาได้มากกว่า 1 กิจกรรม 

1) การให้การปรึกษาเบื้องต้น 
2) กิจกรรมในชั้นเรียน 
3) กิจกรรมเสริมหลักสูตร 
4) กิจกรรมซ่อมเสริม 
5) กิจกรรมเพ่ือนคู่หู 
6) กิจกรรมการสื่อสารกับผู้ปกครอง 
7) กิจกรรมการเยี่ยมบ้าน 

4. ประเมินผลการช่วยเหลือหลังดำเนินกิจกรรมอย่างน้อยเดือนละครั้ง บางกรณีอาจ
ขอข้อเสนอแนะเพิ่มเติมได้จากครูประจำวิชาต่างๆ ครูฝ่ายปกครอง ฯลฯ กรณีพฤติกรรมไม่ดีขึ้นหลัง
ได้รับการช่วยเหลือ ครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาสามารถพิจารณาเลือกกิจกรรมใหม่ ซึ่งอาจเป็นกิจกรรม
เดิมแตเ่ปลี่ยนรูปแบบหรือวิธีการได้ 

5. ส่งต่อภายในแก่ครูแนะแนวได้กรณีติดตามผลการช่วยเหลือแล้ว พบว่าพฤติกรรม         
ไม่ดีข้ึน หรือพฤติกรรมเข้าข่ายวิกฤติ เร่งด่วน ฉุกเฉิน 

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2559, น. 49-50) กล่าวถึง การป้องกัน
และแก้ไขปัญหาในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ครูประจำชั้น ครูที่ปรึกษา ควรให้ความเอาใจใส่กับนักเรียน
ทุกคนเท่าเทียมกัน แต่สำหรับนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหานั้นจำเป็นอย่างมากที่ต้องให้ความดูแลเอาใจ
ใส่อย่างใกล้ชิดและหาวิธีการช่วยเหลือ ทั้งการป้องกันและแก้ไขปัญหาโดยไม่ปล่อยปละละเลย
นักเรียนจนกลายเป็นปัญหาของสังคม การป้องกันและแก้ไขปัญหาให้กับนักเรียนมีหลายเทคนิควิธีการ คือ 

1) การให้คำปรึกษาเบื้องต้น 
2) การจัดกิจกรรมเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหา 
3) การติดตามดูแลช่วยเหลือ รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 4 
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ตารางที ่4 แสดงการป้องกันช่วยเหลือและแก้ไข 
 

กระบวนการดำเนินงาน/ 
ประเด็นที่พิจารณา 

ข้อมูลพื้นฐาน 
ที่ควรทราบ 

วิธีการ 
เครื่องมือ/
แหล่งข้อมูล 

การป้องกันช่วยเหลือและ
แก้ไขครูควรจัดกิจกรรม
ป้องกันและช่วยเหลือ
นักเรียนในกลุ่มเสี่ยงและ
กลุ่มมีปัญหา 

1. ข้อมูลนักเรียนเป็น
รายบุคคล 
    - ประวัติส่วนตัว 
    - ข้อมูลสุขภาพ 
    - ข้อมูลด้านการเรียน 
    - ข้อมูลด้าน
เศรษฐกิจ 
    - ข้อมูลครอบครัว 
2. ข้อมูลการคัดกรอง 
3. ข้อมูลจากผู้เกี่ยวข้อง 

1. ให้คำปรึกษา
เบื้องต้น 
2. ประสานกับครูและ
ผู้เกี่ยวข้องอ่ืนๆ เพ่ือ
การจัดกิจกรรม เช่น 
กิจกรรมในห้องเรียน  
เสริมหลักสูตร  
ซ่อมเสริม 
3. ติดตาม/รายงาน 

- แบบบันทึก 
การให้คำปรึกษา 
- แบบบันทึกผล
การประสานและ
ช่วยเหลือ
นักเรยีน 
- แบบบันทึก 
การติดตามดูแล
ช่วยเหลือ 

 

จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า การป้องกันและแก้ไขปัญหา ก็คือ การเอาใจใส่นักเรียนทุกคน
อย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่ปล่อยปละละเลยนักเรียนจนกลายเป็นปัญหาของสังคม การสร้างภูมิคุ ้มกัน 
การป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียน จึงเป็นภาระงานที่ยิ ่งใหญ่และมีคุณค่าอย่างมากในการ
พัฒนาให้นักเรียนเติบโตเป็นบุคคลที่มีคุณภาพของสังคมต่อไป  สำหรับการป้องกันและแก้ไขปัญหา
นักเรียนของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล นั้น โรงเรียนได้จัดกิจกรรมหรือโครงการต่างๆ เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน ได้แก่ 
โครงการสุขภาพดีอยู่ที่ตัวเรา โครงการใครกลับใจยกมือขึ้น โครงการเพื่อนพ้องน้องพ่ีช่วยกัน โครงการ
รู้รอดปลอดภัย โครงการทูบีนัมเบอร์วัน โครงการโรงเรียนคุณธรรม โครงการไอซียู     

5. การส่งต่อ 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง มีผู้กล่าวถึงการส่งต่อ ดังนี้ 
พิชญานนท์ งามเฉลียว และวดี อัมรักเลิศ (2556, น. 27-30) กล่าวว่า ในการป้องกันและ

แก้ไขปัญหาของนักเรียนโดยครูที่ปรึกษาตามกระบวนการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนนั้นอาจมี
บางกรณีที่ปัญหามีความยากต่อการช่วยเหลือหรือช่วยเหลือแล้วนักเรียนมีพฤติกรรมไม่ดีขึ้นก็ควร
ดำเนินงานส่งต่อไปยังผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านต่อไป เพ่ือให้ปัญหาของนักเรียนได้รับการช่วยเหลืออย่าง
ถูกทางและรวดเร็วขึ้น หากปล่อยให้เป็นบทบาทหน้าที่ของครูที่ปรึกษาหรือครูคนใดคนหนึ่งเท่านั้น
ความยุ่งยากของปัญหาอาจมีมากข้ึนหรือลุกลามกลายเป็นใหญ่โตจนยากแก่การแก้ไข 

การส่งต่อแบ่งเป็น 2 แบบคือ 
1. การส่งต่อภายใน ครูที่ปรึกษาส่งต่อไปยังครูที่สามารถให้การช่วยเหลือนักเรียนได้ทั้งนี้

ขึ้นอยู่กับลักษณะปัญหา เช่น ส่งต่อครูแนะแนว ครูพยาบาล ครูประจำวิชาหรือฝ่ายปกครอง เป็นต้น 
2. การส่งต่อภายนอก ครูแนะแนวหรือฝ่ายปกครอง เป็นผู้ดำเนินงานส่งต่อไปยังผู้เชี่ยวชาญ

ภายนอก การที่ครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาดำเนินงานหลังจากที่ได้ใช้ความสามารถอย่างเต็มที่ ในการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนไปแล้วระยะหนึ่ง แต่นักเรียนไม่ให้ความร่วมมือหรือนักเรียนไม่ดีขึ้น ครูประจำชั้น/
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ครูที่ปรึกษาเห็นว่านักเรียนควรได้รับความช่วยเหลือจากผู้เชี่ยวชาญเฉพาะจึง ดำเนินงานประสาน 
ส่งต่อนักเรียนให้ได้รับการช่วยเหลือต่อไป 

แนวทางการพิจารณาส่งต่อโดยครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษา 
1. นักเรียนมีพฤติกรรมคงเดิม ไม่ดีขึ ้นหรือแย่ลง แม้ว่าครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาจะ

ดำเนินงานช่วยเหลือด้วยวิธีการใดๆ 
2. นักเรียนไม่ให้ความร่วมมือในการช่วยเหลือของครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษา 
3. ปัญหาของนักเรียนเป็นเรื่องเฉพาะด้าน เช่น เกี่ยวข้องกับความรู้สึกความซับซ้อนของ

สภาพจิตใจที่จำเป็นต้องให้การช่วยเหลืออย่างใกล้ชิด หรือมีความจำเป็นต้องได้รับการช่วยเหลือจาก
ผู้เกี่ยวข้องอ่ืนๆ 

แนวทางดำเนินงานส่งต่อนักเรียน 
1. ครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาประสานกับครูแนะแนวหรือผู้ที่จะช่วยเหลือนักเรียน 
2. สรุปข้อมูลส่วนตัวของนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือและวิธีการช่วยเหลือที่ผ่านมา 

รวมทั้งผลที่เกิดขึ้นจากการช่วยเหลือโดยมีแบบบันทึกการส่งต่อ 
3. ครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษาควรชี้แจงให้นักเรียนเข้าใจถึงความจำเป็นในการส่งต่อให้

นักเรียนมีความรู้สึกท่ีดีและยินดีที่จะพบครูที่รับส่งต่อ 
4. ครูประจำชั้น/ครูที่ปรึกษานัดวัน เวลา สถานที่ที่จะพบครูที่รับส่งต่อ 
5. ติดตามผลการช่วยเหลือนักเรียนอย่างสม่ำเสมอ 
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2559, น. 29-30) กล่าวว่า การส่งต่อสามารถ

ดำเนินงานได้ ในกรณีต่อไปนี้ 
1. นักเรียนมีพฤติกรรมคงเดิมหรือไม่ดีขึ้นหรือแย่ลงแม้ว่าครูที่ปรึกษาจะดำเนินงานช่วยเหลือ

ด้วยวิธีการใดๆ 
2. นักเรียนไม่ให้ความร่วมมือในการช่วยเหลือของครูที่ปรึกษา เช่น นัดให้มาพบแล้วไม่มา

ตามนัดอยู่เสมอ ให้ทำกิจกรรมเพ่ือการช่วยเหลือก็ไม่ยินดีร่วมกิจกรรมใดๆ เป็นต้น 
3. ปัญหาของนักเรียนที่เป็นเรื่องเฉพาะด้าน เช่น เกี่ยวข้องกับความรู้สึก ความซับซ้อนของ

สภาพจิตใจที่จำเป็นต้องให้การช่วยเหลืออย่างใกล้ชิดและได้รับการบำบัดทางจิตวิทยาควรพิจารณาส่ง
ต่อให้ผู้มีความรู้เฉพาะทาง เพ่ือดำเนินงานให้ความช่วยเหลือต่อไป 

แนวดำเนินงานส่งต่อนักเรียนเพ่ือให้ได้รับการช่วยเหลือที่ถูกต้อง 
1. ครูที่ปรึกษาประสานงานกับครูที่จะช่วยเหลือนักเรียนต่อเพ่ือให้ทราบล่วงหน้าก่อน 
2. สรุปข้อมูลส่วนตัวของนักเรียน ที่เก่ียวข้องกับการช่วยเหลือและวิธีการช่วยเหลือที่ผ่าน

มารวมทั้งผลที่เกิดขึ้นจากการช่วยเหลือนั้นให้ผู้ที่รับการช่วยเหลือนักเรียนทราบโดยมีแบบบันทึกการ
ส่งต่อหรือแบบประสานงานขอความร่วมมือจากผู้เกี่ยวข้อง 

3. ครูที่ปรึกษาชี้แจง ให้นักเรียนเข้าใจถึงความจำเป็นในการส่งต่อ โดยใช้คำพูดที่สร้างสรรค์ 
ระมัดระวังมิให้นักเรียนเกิดความรู้สึกผิดกังวลหรือโกรธ เป็นต้น แต่ให้นักเรียนมีความรู้สึกที่ดีจากการส่งต่อ
และยินดีไปพบครูที่จะช่วยเหลือตามแต่กรณีท่ีครูที่ปรึกษาพิจารณาว่าเหมาะสม 

4. ครูที่ปรึกษานัดวันเวลาสถานที่นัดพบกับครูที่รับการช่วยเหลือนักเรียนและส่งต่อให้เรียบร้อย 
5. ติดตามผลการช่วยเหลือนักเรียนอย่างสม่ำเสมอ 
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ปรมาภรณ์  สนธิ (2560, น. 51-52) กล่าวว่า ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียน 
โดยครูประจำชั้น ครูที่ปรึกษา ตามกระบวนการป้องกันและช่วยเหลือนักเรียนนั้น ในกรณีที่มีปัญหา
ยากต่อการช่วยเหลือหรือช่วยเหลือนักเรียนแล้วนักเรียนมีพฤติกรรมไม่ดีขึ้น  ก็ควรส่งต่อผู้เชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้นักเรียนได้รับการส่งเสริม  พัฒนาและช่วยเหลืออย่าง 
ถูกทางและรวดเร็วขึ้น 

การส่งต่อ แบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ 
1. การส่งต่อภายใน ครูประจำชั้น ครูที่ปรึกษาส่งต่อไปยังครูแนะแนวหรือผู้เกี่ยวข้องที่

สามารถให้ความช่วยเหลือนักเรียนได้ ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับสภาพปัญหา และความต้องการของนักเรียน 
2. การส่งต่อภายนอก เป็นการส่งนักเรียนไปให้ผู ้เชี ่ยวชาญเฉพาะทางหรือองค์กรที่

เกี่ยวข้องได้ช่วยเหลือ พัฒนานักเรียน กรณีที่เกินความสามารถของสถานศึกษา โดยครูแนะแนวหรือผู้ที่
เกี ่ยวข้องเป็นผู้ดำเนินงานส่งต่อและมีการติดต่อรับทราบผลการช่วยเหลือเป็นระยะอย่างต่อเนื ่อง 
การดำเนินงานส่งต่ออย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ จึงมีวิธีการดังแสดงในตารางที่ 5 
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ตารางที ่5 แสดงการส่งต่อ 
 

กระบวนการดำเนินงาน/ 
ประเด็นที่พิจารณา 

ข้อมูลพื้นฐาน 
ที่ควรทราบ 

วิธีการ 
เครื่องมือ/
แหล่งข้อมูล 

การส่งต่อ 
1. ส่งต่อภายใน 

-  ประวัติส่วนตัว 
-  ข้อมูลสุขภาพ 
-  ข้อมูลด้านการเรียน 

1. ทำความเข้าใจและ
ชี้แจงนักเรียนถึงความ
จำเป็นที่ต้องส่งต่อ 

1. แบบบันทึก
การส่งต่อภายใน
ของโรงเรียนเป็น 

2. ส่งต่อภายนอก 
 

- ข้อมูลด้านเศรษฐกิจ 
- ข้อมูลครอบครัว 
- ข้อมูลที ่ ได ้ร ับการ
ช่วยเหลือเบื้องต้น 

2. ประสานกับครูที่จะ
ช่วยเหลือต่อ 
3. สรุปข้อมูลนักเรียน
และวิธีการช่วยเหลือ 
ที่ผ่านมาในบันทึกการ 
ส่งต่อ 
4. นัดหมาย วัน เวลา 
สถานที่ที่จะไปพบครูที่
รับการช่วยเหลือต่อ 
5. ติดตามผลการ
ช่วยเหลืออย่างสม่ำเสมอ 
ส่งต่อผู้เชี่ยวชาญ
ภายนอก 
- ในรายกรณีของ
นักเรียนที่ยากต่อการ
ช่วยเหลือ ครูแนะแนว/
ผู้เกี่ยวข้องส่งต่อ
ผู้เชี่ยวชาญภายนอก 
- ติดตามผลการ
ช่วยเหลือของผู้เชี่ยวชาญ 
และรายงานผล 

รายบุคคล/กลุ่ม 
2. แบบรายงาน
แจ้งผลการ
ช่วยเหลือ
นักเรียน 

 

สำหรับการส่งต่อภายใน หากส่งต่อไปยังครูแนะแนวหรือฝ่ายปกครองจะเป็นปัญหาที่ยาก
ต่อการช่วยเหลือของครูที่ปรึกษา เช่น ปัญหาเกี่ยวกับจิตใจ ความรู้สึกปัญหาพฤติกรรมที่รุนแรงหรือ
ซับซ้อน เป็นต้น ครูที่รับต่อต้องมีการช่วยเหลืออย่างเป็นระบบ และประสานการทำงานกับผู้เกี่ยวข้อง 
เพื่อการช่วยเหลือที่มีประสิทธิภาพ แต่หากเกิดกรณียากต่อการช่วยเหลืออีก ก็ต้องส่งต่อผู้เชี่ยวชาญ
ภายนอก 
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สุกัญญา สุรังสีและคณะ (2562, น. 16-17) กล่าวว่า การส่งต่อในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาของนักเรียนโดยครูที่ปรึกษา อาจมีกรณีที่บางปัญหามีความยากต่อการช่วยเหลือหรือช่วยเหลือ
แล้วนักเรียนมีพฤติกรรมไม่ดีขึ้นก็ควรดำเนินงานส่งต่อไปยังผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านต่อไป เพ่ือให้ปัญหา
ของนักเรียนได้รับการช่วยเหลืออย่างถูกทางและรวดเร็วขึ้น หากปล่อยให้เป็นบทบาทหน้าที่ของครู 
ที่ปรึกษาหรือครูคนใดคนหนึ่งเพียงลำพัง ความยุ่งยากของปัญหาอาจมีมากขึ้นหรือลุกลามกลายเป็น
ปัญหาใหญ่โตจนยากต่อการแก้ไข ซึ่งครูที่ปรึกษาสามารถดำเนินงานได้ตั้งแต่กระบวนการรู้จักนักเรียน
เป็นรายบุคคล หรือการคัดกรองนักเรียนก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะปัญหาของนักเรียนในแต่ละกรณี 
การส่งต่อแบ่งเป็น 2 แบบ คือ 

1. การส่งต่อภายใน ครูที่ปรึกษาส่งต่อไปยังครูที่สามารถให้การช่วยเหลือได้ ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับ
ลักษณะปัญหา เช่น ส่งต่อครูแนะแนว ครูพยาบาล ครูประจำวิชา หรือฝ่ายปกครอง 

2. การส่งต่อภายนอก ครูแนะแนวหรือฝ่ายปกครองเป็นผู้ดำเนินงานส่งต่อไปยังผู้เชี่ยวชาญ
ภายนอก หากพิจารณาเห็นว่าเป็นกรณีปัญหาที่มีความยากเกินกว่าศักยภาพของโรงเรียนจะดูแลช่วยเหลือได้ 

จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า การส่งต่อนักเรียนเป็นแนวทางอีกทางหนึ่งที่จะช่วยแก้ปัญหา
ของนักเรียนได้เป็นอย่างดี การที่มีผู้รู้และผู้เชี่ยวชาญให้คำปรึกษาเพ่ือแก้ไขปัญหาของนักเรียน จะช่วยให้
การแก้ไขปัญหาของนักเรียนได้รับการแก้ไขอย่างถูกวิธี ทันเวลา ปัญหาของนักเรียนไม่ลุกลามบานปลาย
เกินกว่าจะเยียวยาและแก้ไข การส่งต่อนักเรียนจะดำเนินงานเมื่อนักเรียนมีพฤติกรรมคงเดิมหรือไมด่ี
ขึ้นหรือแย่ลง แม้ว่าครูที่ปรึกษาจะดำเนินงานช่วยเหลือด้วยวิธีการใดๆ นักเรียนไม่ให้ความร่วมมือในการ
ช่วยเหลือของครูที่ปรึกษา และพิจารณาแล้วว่านักเรียนจะต้องได้รับการดูแลช่วยเหลืออย่างใกล้ชิด
และพิจารณาส่งต่อให้ผู้มีความรู้เฉพาะทางเพื่อดำเนินงานให้ความช่วยเหลือต่อไป สำหรับการส่งต่อ
นักเรียนของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล นั้น โรงเรียนได้ดำเนินงานการส่งต่อนักเรียนให้แก่ผู้เกี่ยวข้องภายในโรงเรียนและการส่ง
ต่อนักเรียนให้แก่บุคคลหรือหน่วยงานภายนอก 

จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง ได้สรุปกระบวนการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ดังแผนภาพที ่3 
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กระบวนการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

 

 
แผนภาพที ่3  กระบวนการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

         โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
ที่มา :  โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล (2563, น. 17) 

 
แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินโครงการ 

การประเมินโครงการเป็นการดำเนินงานเพื ่อตรวจสอบประสิทธิภาพการดำเนินโครงการ                
ที่ได้จัดทำขึ้น ว่าบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้หรือไม่อย่างไร  ผู้ประเมินจึงได้นำเสนอองค์ความรู้
แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินโครงการ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ความหมายของโครงการ 
มีนักวิชาการ ได้ให้ความหมายของโครงการไว้  ดังนี้ 
สุภาพร  พิศาลบุตร (2550, น. 78) กล่าวว่า โครงการ หมายถึง แผนงานที่จัดทำขึ ้นอย่าง 

เป็นระบบ โดยประกอบด้วยกิจกรรมย่อยหลายกิจกรรมที่ต้องใช้ทรัพยากรในการดำเนินงานและคาดหวัง
ที่จะได้ผลตอบแทนอย่างคุ้มค่า จะต้องมีจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดในการดำเนินงานโดยมีวัตถุประสงค์หรือ
จุดมุ ่งหมายอย่างชัดเจน มีพื ้นที ่ในการดำเนินงานเพื ่อให้การบริการและสนองความต้องการขอ ง 
กลุ่มบุคคลในพื้นที่นั้น มีบุคคลหรือหน่วยงานรับผิดชอบในการดำเนินงานหรือโครงการเป็นการกำหนด 
การปฏิบัติงานในรายละเอียดให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์ และเป้าหมายที่กำหนดไว้ 

การวางแผนการดำเนินโครงการ 

การดำเนินโครงการ 

การรู้จักนักเรียน 
เป็นรายบุคคล 

การนิเทศ  ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล 

การนำผลการนิเทศ ติดตามและผลประเมินไปปรับปรุงและพัฒนา 

การคัดกรอง
นักเรียน 

การส่งเสริม
และพัฒนา 

การป้องกันและ
แก้ไขปัญหา 

การส่งต่อ 
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เชาว์ อินใย (2553, น. 4) กล่าวว่า โครงการ หมายถึง ส่วนย่อยส่วนหนึ่งของแผนงาน  
ซึ่งประกอบด้วย ชุดของกิจกรรมที่จัดขึ้นอย่างมีระบบ มีการกำหนดทรัพยากรในการดำเนินงานระยะเวลา
ดำเนินงานไว้อย่างชัดเจน โดยออกแบบมาเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามต้องการ 

สิน พันธุ ์พินิจ (2555, น. 11) กล่าวว่า โครงการ (Project) บางคนเรียกว่าแผนโครงการ               
หรือโครงการย่อย ซึ่งเป็นกลุ่มงานหรือกิจกรรมที่เล็กที่สุดของแผน เพ่ือนำไปปฏิบัติงานให้สำเร็จ ตามนโยบาย 
โครงการจะเป็นส่วนงานหรือกิจกรรมย่อยที ่แยกมาจากแผนงานหรือโครงการใหญ่ (Program) 
โดยคุณลักษณะแล้วโครงการจะเป็นแผนที่ออกแบบไว้อย่างเฉพาะเจาะจงในแต่ละเรื่องอย่างแจ่มชัด 
เหมาะสมกับบริบทและเหตุการณ์นั้นๆ และเป็นแผนที่ใช้ครั้งเดียว เมื่อสิ้นสุดโครงการแล้วก็เลิก ถ้าเป็น
โครงการที่ดีและต้องการทำต่อเนื่องหรือต่อยอดก็ต้องวางแผนโครงการใหม่ กล่าวโดยสรุปแล้ว โครงการ
เป็นแผนที่ใช้ครั้งเดียว ซึ่งระบุกิจกรรมต่างๆ และทรัพยากรที่ใช้ให้บรรลุวัตถุประสงค์เชื่อมโยงกับการ
บริหารเวลาอย่างมีประสิทธิภาพและสำเร็จสมบูรณ์ 

สมคิด พรมจุ้ย (2555, น. 23) กล่าวว่า โครงการ หมายถึง หน่วยของแผนงานหรือกลุ่ม
ของกิจกรรมที่ความสัมพันธ์เกี ่ยวข้องกัน เพื่อการบรรลุจุดมุ่งหมายที่กำหนดไว้มีลักษณะเด่นชัด 
มีระยะเริ่มต้นและสิ้นสุดที่แน่นอน และมักจะเป็นงานพิเศษที่แตกต่างไปจากงานประจำ โครงการจะ
ประกอบด้วยงาน (Task) และกิจกรรม (Activity)  

เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2556, น. 79) กล่าวว่า โครงการเป็นลักษณะของงานที่มิใช่งาน
ประจำ แต่จะเป็นงานสำคัญที่เกิดขึ้นตามความจำเป็นของสถานการณ์ในสังคมโดยจะต้องรีบดำเนินงาน
ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ 

ปิยมาศ ฉายชูวงษ์ (2560, น. 12) กล่าวว่า โครงการ หมายถึง แผนงานหรือกิจกรรมที่
จัดทำขึ้นอย่างเป็นระบบ ประกอบด้วย กิจกรรมย่อยหลายกิจกรรมที่มีวิธีการดำเนินงานอย่างเป็น
ขั ้นตอน มีผู ้ร ับผิดชอบแผนงาน มีระยะเวลาเริ ่มต้นและสิ้นสุดที ่ชัดเจนอยู ่ภายใต้ข้อจำกัดของ
งบประมาณ ทรัพยากร บุคลากร เวลา และสถานที่ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของ
แผนงานนั้นต่อไป  

จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า โครงการ หมายถึง แผนงานที่จัดทำขึ ้นอย่างเป็นระบบ 
ประกอบด้วยกิจกรรมย่อยหลายกิจกรรม มีวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายอย่างชัดเจน มีระยะเวลาตั้งแต่
จุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดในการดำเนินงาน มีบุคคลหรือหน่วยงานรับผิดชอบในการดำเนินงานหรือโครงการ 

 

2. ความหมายของการประเมิน 
มีนักวิชาการ ได้ให้ความหมายของการประเมินไว้ ดังนี้ 
เชาว์ อินใย (2553, น. 4) กล่าวว่า การประเมิน หมายถึง กระบวนการพิจารณา ตัดสินคุณค่า

ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด โดยนำสารสนเทศหรือผลจากการวัดมาเปรียบเทียบ
กับเกณฑ์ที่กำหนดเพื่อช่วยในการตัดสินใจตีค่าผลการดำเนินงานนั้นๆ ว่าบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ 
ใช้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการจัดการ   

ศิริชัย กาญจนวาสี (2554, น. 20) กล่าวว่า การประเมิน หมายถึง การตัดสินคุณค่าของ
สิ่งที่ถูกวัดโดยการเทียบกับเกณฑ์ จุดเน้นของการประเมินอยู่ที่ความยุติธรรมและความเหมาะสมของ
เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินที่มีความโปร่งใสและเปิดเผย นอกจากนี้การประเมินผลที่ดีต้องตั้งอยู่บนฐาน
ของข้อมูลที่มีความตรงและเชื่อถือได้ ซึ่งได้มาจากกระบวนการวัดและประเมินผลที่มีคุณภาพสามารถ
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ให้ผลการวัดได้ถูกต้องสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง  ซึ่งประเภทของการประเมินผลสามารถ
จัดแบ่งได้หลายประการขึ้นอยู่กับเกณฑ์ที่ใช้   

พิสณุ  ฟองศรี (2556, น. 2) กล่าวว่า การประเมิน หมายถึง กระบวนการตัดสินคุณค่าของ 
สิ่งหนึ่งสิ่งใด โดยนำสารสนเทศหรือผลจากการวัดมาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้  

สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2558, น. 20-21) กล่าวว่า การประเมิน หมายถึง กระบวนการใช้ดุลยพินิจ 
(judgment) และหรือค่านิยมและข้อจำกัดต่างๆ ในการพิจารณาตัดสินคุณค่าของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยการ
เปรียบเทียบผลที่วัดได้กับเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ ซึ่งสรุปเป็นสมการได้ ดังแผนภาพที ่4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 แผนภาพที ่4  นิยามของการประเมินเพ่ือตัดสินใจ  
ที่มา : สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2558, น. 20-21) 

 

Stufflebeam, D.L. (2003, p.31-62) กล่าวว่า การประเมิน คือ การกำหนด จัดหา และนำเสนอ
ข้อมูลที ่ได ้ทำการประมวลผลแล้วมาใช้ประโยชน์  เพื ่อใช ้ในการตัดสินใจและเลือกแนวทาง 
การดำเนินงานที่เหมาะสม  

จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า การประเมิน หมายถึง กระบวนการตรวจสอบ เก็บรวบรวม 
และวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อตัดสินคุณค่าของที่ต้องการศึกษาว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด โดยอาศัย
ข้อมูลเปรียบเทียบกับเกณฑ์การประเมิน ตีค่าผลการดำเนินงานนั้นๆ ว่าบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ 

3. ความหมายของการประเมินโครงการ 
มีนักวิชาการ ได้ให้ความหมายของการประเมินโครงการไว้  ดังนี้ 
เชาว์ อินใย (2553, น. 4) กล่าวว่า การประเมินโครงการ หมายถึง กระบวนการพิจารณา

ตัดสินคุณค่าโดยการค้นคว้า เก็บรวบรวมข้อมูลต่างๆ จากชุดของกิจกรรมที่จัดขึ้นอย่างมีระบบมา
ประกอบการตัดสินใจ ตีค่าผลการดำเนินงานนั้นว่าบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ ใช้เป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการจัดการ 

ขวัญนภา อุณหกานต์ (2553, น. 10) กล่าวว่า การประเมินโครงการ หมายถึง แบบแผน
ในการกำกับ ควบคุมการดำเนินงานและการประเมินคุณค่า ประโยชน์ของโครงการ 

การประเมิน ค่านิยม 

 

สารสนเทศ 

 

 

ผู้มีอำนาจในการตัดสินใจ 

ทางเลือก ก 

ทางเลือก ข 

ทางเลือก ค 

 

ข้อจำกัด 
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พิชิต ฤทธิ์จรูญ (2555, น. 41) กล่าวว่า การประเมินผลโครงการ เป็นกระบวนการเชิงระบบ
เพื่อตรวจสอบหรือชี้บ่งถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโครงการ ซึ่งจะช่วยให้ได้ข้อมูลสารสนเทศ 
ที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารโครงการ ซึ่งจะช่วยให้ได้ข้อมูลสารสนเทศที่เป็น
ประโยชน์ต่อการตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารจัดการ ปรับปรุงและพัฒนาโครงการ จากความหมาย
ดังกล่าวนี้ ชี้ให้เห็นลักษณะของการประเมินผลโครงการดังนี้ 

1. การประเมินผลโครงการเป็นกระบวนการที่จัดทำขึ้นอย่างเป็นระบบเพื่อให้ได้ข้อมูล
สารสนเทศที่เชื่อถือได้และเป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจของผู้บริหาร หรือผู้รับผิดชอบโครงการ 

2. การประเมินผลโครงการเป็นกระบวนการในการจัดเตรียมข้อมูลสารสนเทศเพื่อใช้ในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารจัดการ ปรับปรุงและพัฒนาโครงการ 

3. จุดเน้นที่สำคัญของการประเมินผลโครงการอยู่ที ่การเพิ่มประสิทธิภาพ (Efficiency) 
ประสิทธิผล (Effectiveness) ของโครงการ 

พิสณุ ฟองศรี (2556, น. 168) กล่าวว่า การประเมินโครงการเป็นการประเมินผลสรุป 
(Summative Evaluation) หลังจากโครงการสิ ้นสุดแล้วเพื่อพิจารณาความสำเร็จของโครงการอันนำ 
ไปสู่การตัดสินใจเลิก หยุด หรือดำเนินโครงการต่อ โดยนำข้อมูลสารสนเทศมาปรับปรุงการดำเนิน
โครงการในโอกาสต่อไปถ้าไม่ยุบเลิก 

จรีพร ศรีทอง (2558, น. 291) กล่าวว่า การประเมินโครงการ (Project Evaluation) หมายถึง 
การเก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการติดตามผลเพื่อนำข้อมูลเหล่านั้นมาใช้ในการตรวจสอบการวิเคราะห์
เพื่อหาข้อมูลที่เป็นจริงและมีความเชื่อถือได้ของโครงการ แล้วพิจารณาดูว่าโครงการนั้นบรรลุตาม
วัตถุประสงค์หรือไม่ มีคุณภาพและประสิทธิภาพในการดำเนินงานมากแค่ไหน 

อินทิรา รอบรู้ (2558, น. 80) กล่าวว่า การประเมินผลโครงการ เป็นการประยุกต์ใช้ระเบียบ
วิธีวิจัยทางสังคม เป็นวิทยาศาสตร์ประยุกต์เพื่อนำผลการวิจัยมาตัดสินและพัฒนาโครงการด้านการ
วางแผน และติดตามให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการ
นำโครงการไปปฏิบัติ และการประเมินในลักษณะของการตรวจสอบและการติดตามผลงาน 

ธีรศักดิ์ อุ่นอารมณ์เลิศ (2559, น. 222) กล่าวว่า การประเมินผลโครงการ หมายถึงกระบวนการ
ในการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลของการดำเนินโครงการ และพิจารณาบ่งชี้ให้ทราบถึงจุดเด่นหรือ
จุดด้อยของโครงการนั้นอย่างมีระบบ แล้วตัดสินใจว่าจะปรับปรุง แก้ไขโครงการนั้นเพื่อการดำเนินงาน
ต่อไปหรือจะยุติการดำเนินงานโครงการนั้นเสีย 

เพ็ญนภา กุลวงศ์ (2560, น. 45) กล่าวว่า การประเมินโครงการ คือ กระบวนการเก็บรวบรวม
ข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูลอย่างเป็นระบบและนำผลมาใช้ในการเพ่ิมคุณภาพและประสิทธิผลของการดำเนิน
โครงการจากความหมายดังกล่าว สรุปได้ ดังนี้ 

1. การประเมินโครงการเป็นกระบวนการที่จัดทำขึ้นมาอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูล
ความจริง (Fact) ที่เชื่อถือได้ 

2. การประเมินโครงการจุดประสงค์ที่สำคัญเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ (Efficiency) และประสิทธิผล 
(Effectiveness) ของโครงการ 
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ณัฐวรรณ แย้มละมัย (2560, น. 15) กล่าวว่า การประเมินโครงการ หมายถึง การใช้กระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ หรือวิธีการวิจัยเพ่ือหาข้อมูลที่เป็นจริง และมีความเชื่อถือได้ของโครงการแล้วพิจารณา
ตัดสินว่าโครงการนั้นบรรลุถึงวัตถุประสงค์หรือไม่ และด้วยคุณภาพของความสำเร็จนั้นเป็นเช่นใด 

นพรัตน์ อรรคโชติ (2562, น. 29) กล่าวว่า การประเมินโครงการเป็นกระบวนการ รวบรวม
ข้อมูลและสารสนเทศที่จำเป็น อันจะนำไปสู่การตัดสินใจ ความสำเร็จ รวมทั้งการแก้ไข ปรับปรุง พัฒนา 
ตลอดจนเป็นการสร้างและการกำหนดทางเลือกใหม่ในการดำเนินโครงการ 

จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า การประเมินโครงการเป็นกระบวนการในการเก็บรวบรวมและ
วิเคราะห์ข้อมูลของการดำเนินโครงการ และพิจารณาตัวบ่งชี้ให้ทราบถึง จุดเด่น จุดด้อยของโครงการนั้น
อย่างมีระบบเพื่อให้ได้ข้อมูลสารสนเทศที่เชื่อถือได้และเป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจของผู้บริหาร หรือ
ผู้รับผิดชอบโครงการและเพ่ือให้ได้ข้อมูลสารสนเทศในการปรับปรุงและพัฒนาโครงการต่อไป 

4. ความสำคัญชองการประเมินโครงการ 
มีนักวิชาการกล่าวถึงความสำคัญของการประเมินโครงการไว้ดังนี้ 
สุวิทย์ มูลคำ และสุนันทา สุนทรประเสริฐ (2550, น. 151) กล่าวว่า ความสำคัญของการ

ประเมินโครงการสรุปได้ดังนี้  
1. ช่วยให้ได้ข้อมูลสารสนเทศต่างๆ เกี่ยวกับโครงการที่นำไปใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับ

การกำหนดโครงการ การตรวจสอบความพร้อมของทรัพยากรต่างๆ ที่จำเป็นต้องใช้ในการดำเนิน
โครงการ ตลอดจนความเป็นไปได้ในการจัดทำโครงการ  

2. ช่วยให้ทราบข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับความก้าวหน้า ปัญหาและอุปสรรคของโครงการ
ที่นำมาใช้ในการตัดสินใจ เพื่อปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลง แก้ไขการดำเนินโครงการให้เป็นไปตามทิศทาง 
ที่ต้องการ  

3. ช่วยให้ได้ข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับความสำเร็จและความล้มเหลวของโครงการที่นำมาใช้ใน
การตัดสินใจและวินิจฉัยว่าจะดำเนินงานยกเลิกหรือขยายการดำเนินโครงการต่อไปอีก 

สุภาพ ธีรทวีวัฒน์ (2554, น. 23) กล่าวถึง ความสำคัญของการประเมินโครงการ ดังนี้ 
1. ทำให้เกิดระบบการบริหารงานที่มีประสิทธิภาพ เพราะผลย้อนกลับจะช่วยให้เกิดแผนที่

มีคุณภาพยิ่งข้ึน 
2. ทำให้ได้งานหรือโครงการที่เหมาะสมมีความเป็นไปได้ในการปฏิบัติและเกิดผลตามเป้าหมาย 
3. กระตุ้นให้ผู้ปฏิบัติมีความกระตือรือร้น มีความเอาใจใส่และระมัดระวังในการปฏิบัติงาน 

อยู่เสมอ 
4. ทำให้ทราบความสำเร็จ ปัญหาหรืออุปสรรค เพ่ือจะได้ส่งเสริม แก้ไข ปรับปรุงให้เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์และเป้าหมายหรือสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป 
5. ช่วยให้ทราบทรัพยากรดำเนินงานในแผน  
6. การควบคุมแผนงานทำได้ง่ายและไม่ซับซ้อน 
รัตนะ บัวสนธ์ (2556, น. 18) กล่าวถึง ความสำคัญของการประเมินโครงการ มี 7 ประการ คือ  
1. การประเมินโครงการเป็นกระบวนการมากกว่าวิธีการ ซึ่งเป็นกระบวนการใน 2 ลักษณะคือ  

1.1 เป็นกระบวนการของการตัดสินกระบวนการเกี่ยวกับโครงการ โดยใช้มาตรฐาน
หรือเกณฑ์ในการเปรียบเทียบ รวมทั้งการบรรยายผลที่เกิดข้ึนกับโครงการ  
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1.2 เป็นกระบวนการใช้ข้อมูลประกอบการเปรียบเทียบ หาแนวทางเลือกท่ีจะปฏิบัติได้
อย่างเหมาะสม  

2. การประเมินโครงการเป็นการพิจารณาตรวจสอบดูว่าโครงการนั้นได้บรรลุผลตาม
จุดมุ่งหมายที่กำหนดไว้มากเพียงใด รวมทั้งเป็นการประเมินผลกระทบที่เกิดกับโครงการด้วย  

3. การประเมินโครงการเป็นการประเมินความก้าวหน้า (Formative Evaluation) และ
การประเมินผลสรุป (Summative Evaluation)  

4. การประเมินโครงการเป็นเรื่องราวเกี่ยวกับการประเมินองค์ประกอบต่างๆ ของการเรียน
การสอนที่ดำเนินมาจนจบโครงการ ดังนั้น การประเมินผลการเรียนการสอนจึงเป็นส่วนหนึ่งของโครงการ  

5. การประเมินโครงการ เป็นกระบวนการที่มุ่งค้นหาคำตอบเฉพาะของโครงการ ไม่ได้มุ่ง
ในเรื่องของการค้นหาทฤษฎีหรือหลักเกณฑ์ในการหาข้อสรุป แต่เป็นการรวบรวมข้อมูลเพ่ือการใช้ประโยชน์  

6. การประเมินโครงการเป็นเครื่องมือสำคัญในการบริหารซึ่งมีประโยชน์มากมาย  
7. การประเมินโครงการเป็นกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับบุคคลที่ปฏิบัติโครงการ 
ชลธิชา แพ่งบรรเทา (2557, น. 27) กล่าวว่า ในการดำเนินโครงการใดๆ นั้น การประเมิน

โครงการมีความสำคัญและจำเป็นอย่างยิ่ง เพราะจะให้ข้อมูลหรือสารสนเทศที่จะบอกให้ทราบว่า
วัตถุประสงค์ของโครงการนั้นๆ ได้บรรลุผลมากน้อยเพียงใด นอกจากนี้ยังจะช่วยบอกถึงว่าวัตถุประสงค์ 
ของโครงการที่ได้กำหนดไว้นั้น มีความสอดคล้องและเหมาะสมเพียงใด ซึ่งข้อมูลที่ได้จากการประเมิน
โครงการจะช่วยในการตัดสินใจเกี่ยวกับการดำเนินงานของโครงการเพื่อที่จะปรับปรุงโครงการเพื่อให้
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดียิ่งขึ้น  

อนันต์ นามทองต้น (2557, น. 1-2) กล่าวว่า การประเมินมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการวางแผน
และบริหารโครงการ ดังนั้นวัตถุประสงค์สำคัญของการประเมินโครงการก็คือจะช่วยให้ผู้รับผิดชอบ
โครงการมีข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นมาตรฐานของโครงการ มีข้อมูลเกี่ยวกับการดำเนินงานในช่วง
ระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ทั้งด้านความสำเร็จและความล้มเหลวของโครงการ มีข้อมูลเกี่ยวกับความก้าวหน้า 
ปัญหาและอุปสรรคของการดำเนินโครงการ ช่วยให้ผู้รับผิดชอบโครงการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการ
หรืออนาคตของโครงการได้อย่างถูกต้องเหมาะสม และมีโอกาสค้นพบแนวทางในการพัฒนาสู่
ความสำเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นแรงจูงใจกระตุ้นให้ผู้ปฏิบัติงานทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบตัิ
หน้าที่ไปสู่ความสำเร็จอย่างมีประสิทธิผล 

สำราญ  มีแจ้ง (2558, น. 6) กล่าวถึง ความสำคัญของโครงการ มีดังนี ้ 
1. ช่วยให้แผนมีความชัดเจน  
2. ช่วยให้การปฏิบัติตามแผนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
3. ช่วยให้แผนมีความเป็นไปได้สูง  
จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่าการประเมินโครงการมีความสำคัญเพราะทำให้ทราบ

ความก้าวหน้าของโครงการ ทราบผลการดำเนินงานของโครงการว่ามีความต้องการ จำเป็นมากน้อยเพียงใด 
มีความเป็นไปได้ หรือเหมาะสมหรือไม่ อันนำไปสู่การตัดสินใจเลิก หยุด หรือดำเนินโครงการต่อ  
โดยนำข้อมูลสารสนเทศมาปรับปรุงการดำเนินโครงการในโอกาสต่อไปถ้าไม่ยุบเลิก 
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5. ประโยชน์ของการประเมินโครงการ 
การประเมินโครงการเป็นกิจกรรมที่สำคัญในการดำเนินโครงการ การประเมินโครงการมี

ประโยชน์ ดังนี้ 
สมคิด  พรมจุ้ย (2552, น. 30) กล่าวถึงประโยชน์ของการประเมินโครงการ ไว้ดังนี้ 
1. ช่วยให้ข้อมูลและสารสนเทศต่างๆ เพ่ือนำไปใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการวางแผนงาน

และโครงการ ตรวจสอบความพร้อมของทรัพยากรต่างๆ ที่จำเป็นในการดำเนินโครงการ ตลอดจน
ตรวจสอบความเป็นไปได้ในการจัดกิจกรรมต่างๆ  

2. ช่วยทำให้การกำหนดวัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจน 
3. ช่วยให้การจัดหาข้อมูลเกี่ยวกับความก้าวหน้า ปัญหาและอุปสรรคของการดำเนินโครงการ 
4. ช่วยให้ข้อมูลเกี่ยวกับความสำเร็จ และความล้มเหลวของโครงการเพื่อนำไปใช้ในการ

ตัดสินใจและวินิจฉัยว่าจะดำเนินโครงการในช่วงต่อไปหรือไม่ จะยกเลิกหรือขยายการดำเนินงาน
โครงการต่อไป 

5. ช่วยให้ได้ข้อมูลที่บ่งบอกถึงประสิทธิภาพของการดำเนินงานโครงการว่าเป็นอย่างไร 
คุ้มคา้กับการลงทุนหรือไม่ 

6. เป็นแรงจูงใจให้ผู้ปฏิบัติงานโครงการ เพราะการประเมินโครงการด้วยตนเองจะทำให้
ผู้ปฏิบัติงานได้ทราบผลการดำเนินงาน จุดเด่น จุดด้อย และนำข้อมูลไปใช้ในการปรับปรุง และพัฒนา
โครงการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

เยาวดี  รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2556, น. 93-95) กล่าวถึงประโยชน์ของการประเมินโครงการ ดังนี้ 
1. เป็นเครื่องมือของการรับรองคุณภาพในการให้บริการ  
2. ช่วยให้ผู้สนับสนุนด้านเงินทุนได้รับทราบปัญหาหรืออุปสรรคในการดำเนินโครงการ 

โดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์จากสภาพการณ์ที่เป็นจริง  
3. ช่วยให้ได้ข้อมูลสารสนเทศท่ีมีคุณค่าสำหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
4. ช่วยชี้ให้เห็นความสำคัญของแต่ละโครงการตามลำดับก่อนหลัง  
5. ช่วยให้ได้ข้อมูลป้อนกลับจากผู้รับบริการ  
6. ช่วยให้ทราบถึงผลผลิตของโครงการทั้งในด้านที่พึงประสงค์และไม่พึงประสงค์ควบคู่กันไป 
พิชิต ฤทธิ์จรูญ (2557, น. 77) กล่าวว่า ความสำคัญและประโยชน์ของการประเมินโครงการ 

ซึ่งมีความสำคัญยิ่งต่อการบริหารจัดการโครงการ ดังนี้  
1. ช่วยให้ได้ข้อมูลสารสนเทศต่างๆ เกี่ยวกับโครงการที่นำไปใช้ประกอบการตัดสินใจ

เกี่ยวกับการกำหนดโครงการ การตรวจสอบความพร้อมของทรัพยากรต่างๆ ที่จำเป็นต้องใช้ในการ
ดำเนินโครงการ ตลอดจนความเป็นไปได้ในการจัดทำโครงการ  

2. ช่วยให้ทราบข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับความก้าวหน้า ปัญหาและอุปสรรคของโครงการ
ที่นำมาใช้ประกอบการตัดสินใจเพ่ือการปรับปรุง หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขการดำเนินโครงการให้เป็นไป
ตามทิศทางที่ต้องการ  

3. ช่วยให้ได้ข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับความสำเร็จ ความล้มเหลวของโครงการที่นำมาใช้
ประกอบการตัดสินใจและวินิจฉัยว่าจะดำเนินงานในช่วงต่อไปหรือยกเลิกหรือปรับขยายการดำเนิน
โครงการต่อไปอีก  
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4. ช่วยให้ได้ข้อมูลสารสนเทศที่บ่งบอกถึงประสิทธิภาพโครงการว่าเป็นอย่างไร คุ้มค่ากับ
การลงทุนหรือไม่  

5. ช่วยให้เกิดการเสริมแรง สร้างพลังจูงใจให้กับผู้ปฏิบัติงานในโครงการเมื่อทราบผลสำเร็จ 
จุดเด่น หรือจุดด้อยของโครงการ โดยจะมุ่งมั่นปรับปรุง และพัฒนาการดำเนินโครงการให้มีคุณภาพ
และมาตรฐานสูงขึ้น ซึ่งจะเกิดคุณค่าและประโยชน์สูงสุดต่อผู้รับบริการหรือองค์การ  

จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า การประเมินโครงการมีประโยชน์ทำให้ระบบการบริหารงาน
มีประสิทธิภาพ ทำให้ได้งานหรือโครงการที่เหมาะสม มีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติและเกิดผลตาม
เป้าหมาย กระตุ้นให้ผู้ปฏิบัติมีความกระตือรือร้น มีความเอาใจใส่และระมัดระวังในการปฏิบัติงานอยู่
เสมอ ทำให้ทราบความสำเร็จ ปัญหา หรืออุปสรรคเพื่อจะได้ส่งเสริม แก้ไข ปรับปรุงให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์และเป้าหมายหรือสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป 

6. ประเภทของการประเมินโครงการ 
การประเมินโครงการมีบทบาทสำคัญต่อการบริหารและสอดแทรกอยู่ในกระบวนการต่างๆ  

ของวงจรของโครงการ นักการศึกษาแต่ละท่านมีแนวคิดในการจัดแบ่งประเภทของการประเมินผล 
แตกต่างกัน คือ  

สมคิด พรมจุ้ย (2555, น. 30) กล่าวว่า ประเภทของการประเมินโครงการมี 3 ลักษณะ ดังนี้ 
1. แบ่งตามจุดมุ่งหมายของการประเมิน แบ่งได้ 2 ประเภท คือ 

1.1 การประเมินความก้าวหน้า (Formative Evaluation) 
1.2 การประเมินผลสรุป (Summative Evaluation) 

2. แบ่งตามหลักยึดในการประเมิน แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
2.1 การประเมินโดยยึดวัตถุประสงค์เป็นหลัก 
2.2 การประเมินที่อิสระไม่ยึดวัตถุประสงค์ของโครงการ 

3. แบ่งตามลำดับเวลาที่ประเมิน แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ 
3.1 การประเมินก่อนเริ่มโครงการ (Pre-Evaluation) 
3.2 การประเมินในระหว่างดำเนินงาน (Implementation Evaluation or Process Evaluation) 
3.3 การประเมินหลังดำเนินงาน 

พิสณุ  ฟองศรี (2556, น. 11-12) กล่าวว่า การประเมิน แบ่งได้หลายประเภทตามลักษณะ
เกณฑ์การแบ่ง สรุปตามที่นิยมแบ่งกันทั่วไปไว้ 3 ลักษณะ และผู้เขียนเห็นว่าควรแบ่งตามขอบข่าย
ด้านการศึกษาอีก 1 ลักษณะ รวมเป็น 4 ลักษณะ ดังนี้  

1. แบ่งตามวัตถุประสงค์การประเมิน แบ่งได้ 2 ประเภท คือ 
1.1 การประเมินความก้าวหน้า (Formative Evaluation) เป็นการประเมินระหว่าง

การดำเนินงาน โดยพิจารณาความก้าวหน้าของโครงการว่าจำเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงส่วนใด 
เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและการดำเนินงานมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

1.2 การประเมินผลสรุป (Summative Evaluation) เป็นการประเมินเมื่อสิ้นสุดการ
ดำเนินงาน เพ่ือตัดสินความสำเร็จว่าบรรลุวัตถปุระสงค์หรือเป้าหมายมากน้อยเพียงใดหรือ 
บรรลุเป้าหมายที่ควรจะเป็นเพียงใด 
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2. แบ่งตามช่วงเวลาของการประเมิน แบ่งได้ 7 ประเภท คือ 

2.1 การประเมินความต้องการจำเป็น (Needs Assessment) เป็นการประเมินความต้องการ
จำเป็นในเบื้องต้นก่อนที่จะจัดทำสิ่งใดๆ เป็นการประเมินที่มีประโยชน์ต่อการวางนโยบายและ  
การวางแผนเพ่ือให้ได้แนวคิดของการดำเนินงานที่สามารถสนองความต้องการของกลุ่มเป้าหมายได้ 

2.2 การประเมินความเป็นไปได้ (Feasibility Evaluation) เป็นการประเมินเพื่อพิจารณา
ความเป็นไปได้ของสิ่งที่จะดำเนินงาน โดยศึกษาวิเคราะห์ถึงปัจจัยเงื่อนไขที่จำเป็นต่อความสำเร็จ  
ซึ่งจะพบการประเมินประเภทนี้ได้มากในการประเมินโครงการขนาดใหญ่ โดยมักจะประเมินในด้าน
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และการบริหาร 

2.3 การประเมินปัจจัยนำเข้า (Input Evaluation) เป็นการประเมินสิ่งที่ป้อนเข้าสู่ 
การดำเนินงานว่ามีความเหมาะสมเพียงใดก่อนที่จะเริ่มดำเนินงาน เช่น คน วัตถุดิบ อุปกรณ์เครื่องมือ 
และงบประมาณ เป็นต้น 

2.4 การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) เป็นการประเมินเพื่อใช้ผลกระบวนการ
ดำเนินงานตามที่กำหนด ทำการประเมินในขณะที่กำลังดำเนินงานอยู่เพื่อใช้ผลการประเมินมาปรับปรุง 
หรือเพ่ิมประสิทธิภาพในการดำเนินงาน 

2.5 การประเมินผลผลิต (Output/Product Evaluation) เป็นการประเมินผลที่ได้
จากสิ่งที่ประเมินหรือผลการดำเนินงานโดยตรงและผลที่คาดหวังที่ได้ตามวัตถุประสงค์ เป้าหมายของ
สิ่งที่ประเมินว่ามากน้อยเพียงใด 

2.6 การประเมินผลลัพธ์หรือผลกระทบ (Outcome/Impact Evaluation) เป็นการ
ประเมินผลที่ได้จากผลของสิ่งที่ประเมินหรือการดำเนินงานทั้งที่คาดหวังและไม่ได้คาดหวัง ซึ่งเป็นผล
ทั้งทางบวกและทางลบ เพ่ือนำผลไปประกอบการตัดสินใจในการหยุด ยกเลิก หรือขยายสิ่งที่ประเมินนั้นๆ 

2.7 การประเมินงานประเมิน (Meta Evaluation) เป็นการประเมินผลของการประเมิน 
อีกครั้งหนึ ่ง เพื ่อพิจารณาคุณภาพโดยศึกษาความถูกต้องและความเหมาะสมของการประเมิน 
การประเมินประเภทนี้ยังไม่แพร่หลายมากนัก 

3. แบ่งตามผู้ประเมิน แบ่งได้ 2 ประเภท คอื 
3.1 การประเมินโดยผู้ประเมินภายใน (Internal Evaluator Evaluation) ผู้ประเมิน

เป็นบุคลากรที่เกี่ยวข้องหรือปฏิบัติงานกับสิ่งที่ประเมินนั้น หรือปฏิบัติงานในองค์การที่รับผิดชอบสิ่งที่
ประเมิน ซึ่งมีข้อดี คือ ทราบรายละเอียดของสิ่งที่ประเมิน แต่มักมีข้อเสียเรื่องความลำเอียง (Bias) 
เข้าข้างตนเองเสมอ 

3.2 การประเมินโดยผู้ประเมินกายนอก (External Evaluator Evaluation) ผู้ประเมิน
เป็นบุคคลภายนอกที่ไม่ได้เกี่ยวข้องหรือไม่ได้ปฏิบัติงานกับสิ่งที่ประเมินโดยตรง อาจเป็นบุคลากรของ
หน่วยงานอื ่น หรือหน่วยงานกลาง ซึ ่งมีข้อดี คือ ความเป็นกลาง แต่มีข้อเสียคือ มักจะทราบ
รายละเอียดของสิ่งที่ประเมินไม่ดีพอ และอาจไม่ได้รับความร่วมมือจากผู้เกี่ยวข้อง  โดยเฉพาะถ้าเห็น
ว่าเป็นการจับผิด 

การแบ่งประเภทการประเมินข้างต้นอาจมีการดำเนินงานในลักษณะผสม เช่น ประเมิน
ร่วมกันระหว่างผู้ประเมินภายในกับภายนอก หรือมีการประเมินทั้งความก้าวหน้าและผลสรุป หรือมี
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การประเมินทั้งความก้าวหน้าและผลสรุปด้วยนักประเมินทั้งภายใน ภายนอกหรือประเมินทั้งปัจจัย
นำเข้า กระบวนการ และผลผลิต เป็นตัน    

4. แบ่งตามขอบข่ายของการศึกษา แบ่งได้ไม่น้อยกว่า 7 ประเภท คือ 
4.1 การประเมินสื่อการสอนหรือวัสดุทางการศึกษา (Material Evaluation) เป็นการ

ประเมินเพื่อตัดสินคุณค่าสื่อการสอนที่สำคัญ 2 ประเภท คือ สื่อที่เป็นเอกสาร ตำรา และสื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศต่างๆ ว่าสนองความต้องการการจัดการเรียนการสอนหรือไม่ ผลผลิตหรือผลลัพธ์จากการ
ใช้สื่อการสอนเป็นอย่างไร 

4.2 การประเมินการเรียนรู้ (Learning Evaluation) การประเมินการเรียนรู้แนวใหม่
จะยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง โดยพิจารณาถึงคุณลักษณะหรือพฤติกรรมด้านต่างๆ  ที่พึงประสงค์ของ
ผู้เรียน เพื่อนำสารสนเทศที่ได้ไปปรับปรุงให้ผู้เรียนได้พัฒนาเต็มตามศักยภาพภายใต้การรับผิดชอบ
ของผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 

4.3 การประเมินการสอน (Instruction Evaluation) เป็นการประเมินแนวใหม่ที่เน้น
ความครอบคลุมและการมีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ผลการประเมินมีความตรงได้สารสนเทศ 
ที่มีคุณค่าต่อการพัฒนาประสิทธิภาพและประสิทธิผลการสอนของครู 

4.4 การประเมินหลักสูตร (Curriculum Evaluation) เป็นการประเมินเพื่อปรับปรุง
และ/หรือตัดสินคุณค่าของหลักสูตรว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ กระบวนการบริหารหรือเป็นไปตามทิศทาง
หรือไม่ ผู้เรียนมีคุณลักษณะเช่นไร 

4.5 การประเมินโครงการ (Project Evaluation) เป็นการประเมินโครงการทางการศึกษา 
ซึ่งมีอยู่หลากหลายในระดับต่างๆ ทั้งระดับชาติจนกระทั่งระดับสถานศึกษาหรือองค์กรย่อยในสถานศึกษา 
เน้นการประเมินอย่างเป็นระบบด้วยรูปแบบที่เหมาะสม เพ่ือนำผลการประเมินไปใช้พัฒนาการดำเนิน
โครงการทางการศึกษาได้อย่างเป็นรูปธรรม 

4.6 การประเมินเพื ่อการประกันคุณภาพการศึกษา (Educational Quality Assurance 
Assessment/Evaluation) เป็นการนำการประเมินมาเป็นกลไกในการประกันคุณภาพการศึกษาด้วย
การประเมินทั้งภายในและภายนอกเพ่ือสนองตอบการปฏิรูปการศึกษาที่เน้นความสำคัญของผู้เรียน 

4.7 การประเมินองค์การ (Organization Evaluation) เป็นการประเมินการดำเนินงาน 
หรือประสิทธิผลขององค์การในภาพรวม ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการประเมินเพื่อประกันคุณภาพ
การศึกษา แต่การประเมินองค์การอาจมีวัตถุประสงค์อื่นๆ เพิ่มเติม เช่น  การประเมินเพื่อรับรางวัล
ประเภทต่างๆ และเพ่ือจัดอันดับ เป็นต้น   

ปกรณ์ ปรียากร (2556, น. 39) กล่าวถึง ประเภทการประเมินผล แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ 
1. การประเมินผลระหว่างการดำเนินโครงการ 
2. การประเมินผลพิเศษ 
3. การประเมินผลหลังสิ้นสุดโครงการ 
สมพิศ  เกิดนวล (2557, น. 27) กล่าวว่า การประเมินโครงการมีหลายประเภทขึ้นอยู่กับ

เกณฑ์ท่ีใช้ในการจำแนกประเภท เช่น 
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1. แบ่งตามจุดมุ่งหมายของการประเมิน คือการประเมินเพ่ือปรับปรุง พัฒนาเรียกว่าการประเมิน
ความก้าวหน้าและประเมินเพื่อตัดสินผลเป็นการประเมินเพื่อบ่งชี้ระดับสัมฤทธิ์ผลของงานหรือโครงการ
เป็นการประเมินหลังจากสิ้นสุดโครงการ 

2. แบ่งตามหลักยึดในการประเมิน เช่น การประเมินที่ยึดเป้าหมายของโครงการหรืองานเป็นเกณฑ์ 
3. แบ่งตามลำดับเวลาที่ประเมิน โดยแบ่งการประเมินออกเป็น 3 ระยะ คือ ก่อนนำโครงการ

ไปปฏิบัติ การประเมินขณะดำเนินงานหรือโครงการ ระยะสุดท้ายคือการประเมินเมื่อเสร็จสิ้นโครงการ 
พิชิต ฤทธิ์จรูญ (2557, น. 47-50) ได้จำแนกประเภทของการประเมินโครงการไว้ 5 ประเภท ดังนี้  
1. การจำแนกตามวัตถุประสงค์ของการประเมินแบ่งการประเมินเป็น 2 ประเภท ดังนี้  

1.1 การประเมินความก้าวหน้า (Formative Evaluation) เป็นการประเมินขณะที่โครงการ
กำลังดำเนินงานอยู่ โดยมุ่งตรวจสอบ ควบคุม กำกับ ดูแลการดำเนินงานในแต่ละขั้นตอนของปฏิบัติ
จริงแผนการดำเนินงาน ตลอดจนการศึกษาความก้าวหน้า ปัญหา อุปสรรค และข้อบกพร่องต่างๆ 
ในระหว่างการดำเนินโครงการ เพื่อนำผลการประเมินมาใช้ในการปรับปรุง แก้ไขการดำเนินงานให้
เป็นไปด้วยความราบรื่น สอดคล้องกับแผนการดำเนินงานที่กำหนดไว้ โดยมุ่งหวังให้สามารถบรรลุตาม
วัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการ  

1.2 การประเมินผลสรุปรวม (Summative Evaluation) หรือประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
โครงการ เป็นการประเมินหลังจากเสร็จสิ้นโครงการแล้ว เพื่อมุ่งตรวจสอบว่าโครงการ ประสบผลสำเร็จ 
ตามวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายตามที่กำหนดไว้หรือไม่ เกิดความคุ้มค่าเพียงใด ผลการประเมินจะเป็น
ประโยชน์ต่อการตัดสินใจว่าควรยุติโครงการหรือดำเนินโครงการต่อไป  โดยอาจปรับขยายโครงการ
ในช่วงต่อไป  

2. การจำแนกตามหลักที่ยดึในการประเมิน แบ่งการประเมินเป็น 2 ประเภท คือ  
2.1 การประเมินแบบอิงวัตถุประสงค์เป้าหมายของโครงการ (Goal Based Evaluation) 

เป็นการประเมินที่ตัดสินคุณค่าของโครงการโดยการเปรียบเทียบผลของโครงการกับผลที่คาดหวังตาม
วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของโครงการ. 

2.2 การประเมินแบบไม่อิงวัตถุประสงค์เป้าหมายของโครงการ (Goal-Free Evaluation) 
เป็นการประเมินที่ไม่จำเป็นต้องกำหนดเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของการประเมินให้สอดคล้องกับ
เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของโครงการ กล่าวคือการตัดสินคุณค่าของโครงการควรเน้นที่การตีค่าของ
ผลที่เกิดขึ้นทั้งหมดจากโครงการ (Actual Outcomes) ซึ่งประกอบด้วย ประเมินผลที่คาดหวังตาม
เป้าหมาย หรือวัตถุประสงค์ของโครงการและผลที่เกิดขึ้นจากโครงการ โดยมิได้คาดหวังไว้  

3. การจำแนกตามลำดับเวลาของการดำเนินโครงการ ได้แบ่งการประเมินเป็น 3 ประเภท คือ  
3.1 การประเมินก่อนการดำเนินโครงการ (Intrinsic Evaluation) หรือการประเมิน

ก่อนนำโครงการไปปฏิบัติ เป็นการประเมินที่อยู่ในขั้นตอนของการวางแผนโครงการ โดยมีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือการวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ ก่อนลงมือดำเนินงานจัดทำโครงการ ซึ่งอาจทำได้ใน 2 ลักษณะ คือ  

3.1.1 การศึกษาความเหมาะสมของโครงการ โดยการพิจารณาปัญหาและความ
จำเป็นในการจัดทำโครงการ อาจใช้เทคนิคของการประเมินความต้องการจำเป็น (Needs Assessment) 
หรืออาจจะใช้เทคนิคของการศึกษาความเป็นไปได้ (Feasibility Study) ซึ่งเป็นการพิจารณาสภาพ
ความพร้อมของการจัดทำโครงการในด้านต่างๆ ที่จะทำให้มีความเป็นไปได้ในการปฏิบัติจริง  
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3.1.2 การวิเคราะห์โครงการหรือการประเมินร่างโครงการ (Project Appraisal) 
เป็นการพิจารณาเอกสารโครงการเพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของสิ่งที่กำหนดความสอดคล้อง
ระหว่างหัวข้อต่าง ๆ ตั้งแต่หลักการและเหตุผล วัตถุประสงค์ เป้าหมาย วิธีดำเนินงาน ฯลฯ เพื่อให้
โครงการที่เสนอมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  

3.2 การประเมินระหว่างการดำเนินโครงการ (On Going Evaluation) เป็นการประเมินที่มี
จุดมุ่งหมายเพ่ือการศึกษาความก้าวหน้าของโครงการเป็นช่วง ๆ (Formative Evaluation) และเพ่ือดู
ว่าการดำเนินโครงการได้เป็นไปตามแผนที่กำหนดไว้หรือไม่ มีปัญหาหรืออุปสรรคอย่างไร ข้อมูล
สารสนเทศที่ได้จะนำมาใช้ในการปรับปรุงการดำเนินโครงการเพื่อให้มีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึนในช่วง
การดำเนินงานต่อไป การประเมินระหว่างการดำเนินโครงการนี้ต้องอาศัยกลไกของระบบการนิเทศ  
กำกับ ติดตาม จึงจะทำให้การดำเนินโครงการและการประเมินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  

3.3 การประเมินหลังการดำเนินโครงการ (Pay-Off Evaluation) เป็นการประเมินเมื่อ
การดำเนินโครงการเสร็จสิ ้นแล้ว โดยมีจุดหมายเพื ่อตรวจสอบว่าผลการดำเนินโครงการได้รับ
ความสำเร็จตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่กำหนดไว้มากน้อยเพียง ใด ตลอดจนการติดตาม
ตรวจสอบผลกระทบหรือผลข้างเคียงว่ามีอะไรเกิดขึ้นตามมาอีกบ้าง  ถ้ากล่าวโดยสรุป การประเมิน
หลังการดำเนินโครงการมีจุดเน้น ดังนี้ 

3.3.1 เป็นการประเมินผลที่เกิดขึ้น (Outcome) และผลกระทบ (Impact) ของโครงการ  
3.3.2 เป็นการประเมินผลสรุปรวมของโครงการทั้งหมด (Summative  

Evaluation) คือ การประเมินตั้งแต่การวางแผนปฏิบัติงาน ค่าใช้จ่าย และผลผลิตของโครงการ  
4. การจำแนกตามสิ่งที่ถูกประเมิน ได้แบ่งการประเมินเป็น 4 ประเภท คือ  

4.1 การประเมินบริบทหรือสภาวะแวดล้อม (Context Evaluation) เป็นการประเมิน
เกี่ยวกับนโยบาย เป้าหมาย สภาพเศรษฐกิจและสังคม ปัญหาและความต้องการของบุคคลและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับโครงการว่ามีความสอดคล้อง เอื้อต่อการจัดทำโครงการหรือไม่ ตลอดจน
ความเป็นไปได้และข้อจำกัดต่างๆ ในการดำเนินโครงการ สารสนเทศที่ได้นำมาใช้ในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับกำหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการให้มีความสอดคล้องกับนโยบายหน่วยเหนือ
และบริบทหรือสภาพขององค์การที่จะจัดทำโครงการ  

4.2 การประเมินปัจจัยเบื้องต้น (Input Evaluation) เป็นการประเมินความพร้อมทั้ง
ในเชิงคุณภาพและความพอเพียงของทรัพยากรต่างๆ  ก่อนเริ่มโครงการว่ามีทรัพยากรพร้อมที่จะ
ดำเนินโครงการได้หรือไม่ สารสนเทศที่ได้นำมาใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับวิธีดำเนินโครงการและ
วิธีการใช้ทรัพยากรต่างๆ ให้เหมาะสมเพื่อให้การดำเนินโครงการสามารถบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่
กำหนดไว้  

4.3 การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) เป็นการประเมินดำเนินงานเพ่ือ
ประเมินความก้าวหน้าของโครงการและศึกษาปัญหา อุปสรรคในการดำเนินโครงการ สารสนเทศที่ได้
นำมาใช้ในการตัดสินใจเพื่อการปรับปรุงการดำเนินโครงการให้มีประสิทธิภาพ  

4.4 การประเมินผลผลิตหรือผลงาน (Product Evaluation) เป็นการประเมินหลังจากการดำเนิน
โครงการสิ้นสุดแล้ว ประกอบด้วยการประเมินผลลพัธ์ (Output Evaluation) โดยพิจารณาจากปริมาณและ
คุณภาพของผลผลิตเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของโครงการและการประเมินผลกระทบ (Impact Evaluation) 
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โดยเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของแผนงานหรือองค์การ สารสนเทศที่ได้นำมาใช้ในการตัดสินคุณค่า
ของผลผลิตของโครงการทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพเพื่อการตัดสินใจว่าควรจะคงไว้ ปรับขยาย
หรือล้มเลิกโครงการ  

5. การจำแนกตามผู้ประเมิน ได้แบ่งการประเมินเป็น 2 ประเภท คือ  
5.1 การประเมินโดยผู ้ประเมินภายใน (Internal Evaluator) เป็นการประเมินโดย

บุคลากรที่ปฏิบัติงานในองค์การหรือผู้ที ่รับผิดชอบที่เกี่ยวข้องกับสิ่งมุ่งประเมิน เช่น การประเมิน
โครงการโดยให้บุคลากรที่เกี่ยวข้องหรือผู้รับผิดชอบในโครงการเป็นผู้ประเมิน  เป็นต้น ข้อดีของการ
ประเมินวิธีนี้ คือ ผู้ประเมินจะทราบรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการที่มุ่งประเมิน  สะดวกต่อการเก็บ
รวบรวมข้อมูล แต่มีข้อเสียในเรื่องความลำเอียงของผู้ประเมินอาจทำให้ผลการประเมินขาดความตรง
และความน่าเชื่อถือ  

5.2 การประเมินโดยผู้ประเมินภายนอก (External Evaluator) เป็นการประเมินโดย
ให้บุคคลภายนอกองค์กรที่ไม่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่มุ่งประเมินเป็นผู้ประเมิน  ซึ่งอาจเป็น นักประเมินมือ
อาชีพหรือบุคคลที่อยู่หน่วยงานอื่น ข้อดีของการประเมินวิธีนี้คือผู้ประเมินมีความเป็นกลาง ลดความ
ลำเอียงไปได้ ทำให้ผลการประเมินมีความน่าเชื่อถือ แต่มีข้อเสียคือผู้ประเมินภายนอกไม่เข้าใจใน
รายละเอียดของโครงการที่มุ่งประเมินดีพอ และอาจไม่ได้รับความร่วมมือในการดำเนินงานประเมิน
จากผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งอาจมีทัศนคติเชิงลบต่อการประเมินว่าการประเมินเป็นการมาจับผิดจึงไม่ให้ข้อมูล
ตามความเป็นจริงทำให้ผลการประเมินมีความคลาดเคลื่อนไปจากสิ่งที่เป็นจริง  

รำไพ แสงนิกุล (2559, น. 140-143) กล่าวถึง การประเมินผลโครงการมี 4 ประเภท สรุปได้ ดังนี้ 
1. การประเมินผลก่อนเริ่มโครงการ เป็นการประเมินครั้งแรกก่อนที่จะเริ่มวางแผนโครงการ 

บางคนเรียกว่าการประเมินขั้นต้น เพื่อศึกษา วิเคราะห์สถานการณ์ในพื้นที่ที่จะนำโครงการไปปฏิบัติ 
ซึ่งจะช่วยให้ผู้วางแผนทราบว่าสิ่งที่เป็นอยู่ในปัจจุบันเป็นอย่างไรและในอนาคตจะเป็นอย่างไร แล้วนำ
ข้อมูลที่ได้มาเป็นมาตรฐานขั้นต้นในการจัดลำดับความสำคัญของความจำเป็น และการกำหนดเป้าหมาย
ของโครงการ 

2. การประเมินผลการวางแผนโครงการ เป็นการประเมินตัวโครงการก่อนนำไปปฏิบัติหรือ
ก่อนจะอนุมัติโครงการว่าโครงการที่วางแผนแล้วนั้นมีความเป็นจริง (Realistic) และความถูกต้องเพียงใด 
เป็นที่พอใจของผู้วางแผนหรือยัง เพื่อการพิจารณาทบทวนเรื่องที่จะประเมินต้องสอดคล้องกับหัวข้อ
ต่างๆ ที่กำหนดไว้ในโครงการ เช่น การประเมินด้านวิชาการ ทรัพยากร งบประมาณ เศรษฐกิจ หน่วยงาน
ที่รับผิดชอบ การบริหารจัดการ ดรรชนีบ่งชี้ความก้าวหน้า และผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

3. การประเมินผลระหว่างดำเนินโครงการ เป็นการประเมินผลในระหว่างนำโครงการไป
ปฏิบัติในความหมายที่กว้างจะรวมถึงการประเมินผลดำเนินงานต่างๆ ทั้งระดับแผน ระดับแผนงานซึ่ง
การประเมินผลประเภทนี้จะประเมิน 2 ลักษณะ คือ 

3.1 การประเมินผลความก้าวหน้า (Progress Evaluation) โดยวิธีการกำกับดูแลงานหรือ
การตรวจสอบ ติดตามเพ่ือหาความก้าวหน้าของโครงการแต่ละช่วงว่าดำเนินงานไปตามแผนของโครงการ
หรือไม่ เพียงใด และปรับปรุง แก้ไขตามความเหมาะสมเพ่ือให้โครงการสำเร็จตามกำหนดเวลา 

3.2 การประเมินผลการดำเนินงาน (Implementation Evaluation) เพื่อทราบช่องว่าง
ระหว่างแผนของโครงการกับสิ่งที่ปฏิบัติได้จริง เช่น ข้อจำกัดที่แท้จริงของการดำเนินโครงการ การใช้
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ทรัพยากรสนับสนุนให้การดำเนินโครงการบรรลุตามวัตถุประสงค์ ซึ่งจะช่วยให้ได้รับข้อมูลป้อนกลับ
รวดเร็วและนำมาปรับแผนโครงการให้เหมาะสม 

4. การประเมินผลหลังสิ้นสุดโครงการ เป็นการประเมินผลหลังจากปิดโครงการหรือดำเนิน
โครงการเสร็จสมบูรณ์แล้ว เพื่อทราบภาพรวมของค่าใช้จ่ายและผลกำไร การเปลี่ยนแปลงแผนดำเนินงานผล
ของโครงการเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่ นอกจากนี้จะต้องวิเคราะห์จุดแข็งและจุดอ่อน และ
ข้อเสนอแนะไว้เป็นแนวทางการพัฒนา นโยบายการพัฒนาองค์การ การพัฒนาโครงการในอนาคต 
รวมทั้งการแสวงหาการสนับสนุนจากสาธารณะ การประเมินผลประเภทนี้บางคนจะแบ่งการประเมินเป็น 
2 ลักษณะ คือ การประเมินผลสุดท้ายและผลกระทบ กล่าวคือการประเมินผลกระทบ (Impact 
Evaluation) ควรจะดำเนินงานประเมินผลเมื่อโครงการสิ้นสุดลง 6–12 เดือน ส่วนการประเมินผล
สุดท้ายสามารถดำเนินงานเมื่องานหรือโครงการสิ้นสุดลงก็ประเมินผลความสำเร็จหรือผลผลิตในทันที 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา (2560, น. 49) กล่าวถึง การประเมินผล แบ่งออกเป็น 4 ประเภท คือ 
1. การประเมินผลขั้นต้นหรือก่อนเริ่มโครงการ 
2. การประเมินผลระหว่างดำเนินงาน 
3. การประเมินผลสุดท้าย 
4. การประเมินผลกระทบ 
จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า การประเมินโครงการแบ่งเป็น 3 ประเภท คือ การประเมิน

ก่อนเริ่มโครงการในด้านความต้องการจำเป็น ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ ความสอดคล้องกับ
หน่วยงานต้นสังกัด และความเป็นไปได้ของโครงการ ความพร้อมของบุคลากร งบประมาณ วัสดุ ครุภัณฑ์ 
และการบริหารจัดการ เป็นต้น เพื่อนำข้อมูลมาใช้วางแผนดำเนินงาน การประเมินระหว่างดำเนินโครงการ
ในด้านการวางแผนโครงการ การดำเนินงาน การสรุปรายงานผล และการปรับปรุงพัฒนาเป็นการประเมิน
เพื่อดูความก้าวหน้าว่าเป็นไปตามแผนของโครงการหรือไม่ ควรปรับปรุง แก้ไขอย่างไร เพื่อให้ผลการ
ดำเนินงานเป็นไปตามวัตถุประสงค์และการประเมินหลังสิ้นสุดโครงการ เป็นการประเมินเมื่อโครงการ
เสร็จสมบูรณ์แล้ว เพ่ือทราบภาพรวมผลการดำเนินงานของโครงการว่าบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่เพียงใด 
สำหรับการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูลนั้น แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ การประเมินก่อนเริ่มดำเนินโครงการ การประเมิน ระหว่าง
ดำเนินโครงการ และการประเมินหลังสิ้นสุดโครงการ  

7. ขั้นตอนการประเมินโครงการ 
มีนักวิชาการ ได้กล่าวขั้นตอนการประเมินโครงการ  ดังนี้ 
พิชิต ฤทธิ์จรูญ (2557, น. 52) กล่าวว่า ในการประเมินโครงการ นักประเมินจะต้องกำหนด

ขั้นตอนการประเมินให้ครอบคลุมชัดเจน ซึ่งเป็นภาระงานหรือกิจกรรมต่างๆ ของการประเมินโครงการที่
นักประเมินต้องคิดเตรียมการหรือวางแผนกำหนดไว้ล่วงหน้า เพื่อให้การดำเนินงานประเมินโครงการ
บรรลุตามเป้าหมายของโครงการ ขั้นตอนการประเมินโครงการทำได้โดยการประยุกต์ใช้คำถามเพื่อหา
คำตอบในกิจกรรม 9 ขั้นตอน ปรากฏดังแผนภาพที่ 5  
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          { 

         1. ประเมินอะไร 
 

 

 

วิเคราะห์โครงการที่มุ่งประเมิน 

        

2. ทำไมจึงต้องประเมิน 
 

 

 

ระบุหลักการและเหตุผลของการประเมิน 

   
 

3. ประเมินเพ่ืออะไร 
 

 

 

กำหนดวัตถุประสงค์ของการประเมิน 

   
4. ใช้แนวคิด ทฤษฎีอะไรใน
การประเมิน 

 
 

ศึกษา แนวคิด ทฤษฎีและรูปแบบการประเมิน 

   
 

5. ประเมินอย่างไร 
 

 

 

ออกแบบการประเมิน 

   
6. เก็บรวบรวมข้อมูลด้วย

เครื่องมือชนิดใด 
 

 

พัฒนาเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล 

   
 

7. เก็บรวบรวมข้อมูลอย่างไร 
 

 

 

เก็บรวบรวมข้อมูล 

   
 

8. สรุปข้อมูลอย่างไร 
 

 

 

วิเคราะห์ข้อมูล 

   
9. นำเสนอผลการประเมิน

อย่างไร 
 

 

 

รายงานการประเมินโครงการ 

 

 แผนภาพที ่5 ขั้นตอนการประเมินโครงการ โดยการประยุกต์ใช้คำถามเพ่ือหาคำตอบ  
ในกิจกรรม 9 ขั้นตอน 

ที่มา : พิชิต  ฤทธิ์จรูญ (2557, น. 52) 
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ชนากานต์ ฮึกหาญ (2558, น. 56) กล่าวว่า การประเมินโครงการ แบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน 
ประกอบด้วย 

ขั ้นตอนที่ 1 การศึกษาเอกสารที ่เกี ่ยวข้องกับโครงการ ก่อนทำการประเมินโครงการ                   
ผู้ประเมินจะต้องศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับโครงการ เช่น โครงการที่เสนอขออนุมัติ ถ้าเป็นโครงการ     
นำร่องก็ควรศึกษาเอกสารรายงานความก้าวหน้าของโครงการ หรือถ้ามีรายงานผลการประเมินโครงการ
ฉบับสมบูรณ์ก็ควรนำมาศึกษา จะทำให้ผู้ประเมินได้เข้าใจความเป็นมาของโครงการ สภาพแวดล้อม 
วัตถุประสงค์ ตลอดจนกิจกรรมต่างๆ ซึ่งจะทำให้ผู้ประเมินสามารถกำหนดประเด็นการประเมินและ
ตัวชี้วัดต่อไปได้ 

ขั้นตอนที่ 2 การพิจารณากำหนดตัวบ่งชี้และแหล่งข้อมูล การกำหนดตัวบ่งชี้ ในการประเมิน
สามารถกำหนดได้จากวัตถุประสงค์ของโครงการหรือจากตัวแบบการประเมินเชิงทฤษฎี เช่น กำหนด 
ตัวบ่งชี้จากรูปแบบการประเมินแบบ CIPP Model หรืออาจจะพิจารณาจากความคาดหวังของผู้ใช้ผล
การประเมินก็ได้ ตัวบ่งชี้มีทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ในเชิงปริมาณนั้น เช่น จำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 
ร้อยละของนักเรียนที่มีบุตร อัตราส่วนจำนวนนักเรียนต่อครู เป็นต้น ส่วนในเชิงคุณภาพ เช่น ความเหมาะสม 
ความสอดคล้อง ประสิทธิภาพในการทำงาน เป็นต้น 

ขั้นตอนที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูลนั้น ทำได้ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับ
ข้อมูลที่ผู้ประเมินเก็บรวบรวมข้อมูลมา เช่น ข้อมูลจำนวนผู้เข้ารับการอบรมใช้ค่าร้อยละ ความคิดเห็น
ต่อโครงการที่อยู่ในรูปมาตราส่วนประมาณค่าใช้ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ข้อมูลที่เก็บรวบรวม
จากเอกสาร การสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม ฯลฯ ใช้เทคนิคการนิเทศเนื้อหา 

ขั้นตอนที่ 4 การสรุปผลการประเมิน การสรุปผลการประเมินโครงการ ผู้ประเมินควรเน้น
ประเด็นที่สำคัญ ดังนี้ ผลผลิตจากโครงการ ปัญหา และข้อจำกัดของการดำเนินโครงการข้อเสนอแนะ 
เพ่ือปรับปรุงโครงการ นอกจากนั้นควรสรุปผลโครงการไปในด้านอ่ืนๆ ด้วย 

มนิดา เจริญภูมิ (2559, น. 43-48) กล่าวว่า ในการประเมินโครงการ ซึ่งถือเป็นการวิจัย
รูปแบบหนึ่งมีระบบการดำเนินงานประเมิน ซึ่งมีข้ันตอน ดังนี้ 

1. วิเคราะห์โครงการที่มุ่งประเมิน : ประเมินอะไร 
ในส่วนนี้เป็นการบรรยายโครงการเพื่อให้เกิดความรู้เกี่ยวกับโครงการที่มุ่งประเมินทำให้ผู้

ประเมินโครงการมีความรู้มากยิ่งขึ้น มองเห็นกรอบแนวทางในการวางแผนการประเมินเป็นประโยชน์ต่อ
การเขียนรายงาน ทั้งนี้ต้องวิเคราะห์ว่าโครงการมีความเป็นมาอย่างไร ลักษณะโครงการต่อเนื่องหรือ
โครงการพิเศษ วัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการคืออะไร รูปแบบของการบริหารโครงการเป็น
อย่างไร ทรัพยากรโครงการมีอะไรบ้าง มีกิจกรรมเนื้อหาสาระและขั้นตอนในการดำเนินโครงการอย่างไร
บ้าง โครงการเริ่มต้นและสิ้นสุดเมื่อไร มีการกำหนดเกณฑ์ในการตัดสินผลสำเร็จของโครงการอย่างไร 
โครงการมีความเหมาะสมเพียงไร ในเรื่องของความชัดเจน เป้าหมาย ผลงานและความเป็นไปได้ของโครงการ 

2. ระบุหลักการและเหตุผลของการประเมิน : ทำไมต้องประเมิน 
ในขั้นตอนนี้ต้องกล่าวถึงความเป็นมาของโครงการตลอดจนความจำเป็นและความสำคัญของ

การประเมินโครงการนี้ รวมถึงผลดีของการประเมินโครงการหรือผลเสียที่อาจเกิดขึ้นถ้าไม่ได้ทำการประเมิน 
ผลโครงการ เป็นส่วนที่นำไปสู่การค้นคว้าเกี่ยวกับเหตุผลและความเป็นมาของโครงการที่ถูกประเมินว่า
ทำไมต้องมีการประเมินเพื่อทราบความก้าวหน้า ทราบผลของโครงการ ปัญหา อุปสรรคของโครงการ ฯลฯ 
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ประเมินเพื่อใคร ผู้สนับสนุนโครงการ ผู้ดำเนินโครงการหรือผู้เกี่ยวข้องและจะนำผลของการประเมินไป
ใช้อย่างไร เพ่ือปรับปรุง พัฒนาโครงการ บริหารตัดสินใจยุบหรือต่อโครงการ ฯลฯ 

3. กำหนดวัตถุประสงค์ของการประเมิน : ประเมินเพ่ืออะไร 
วัตถุประสงค์ของการประเมินเป็นกรอบหรือทิศทางให้ทราบว่า การประเมินครั้งนี้มุ่งศึกษา

มุ่งประเมินในด้านใดบ้าง จะเป็นการควบคุมทิศทางการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งหมดของการประเมิน
โครงการนั้น มุ่งให้ได้ข่าวสารหรือข้อมูลที่เชื่อถือได้ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจของผู้บริหารหรือ
องค์การที ่เกี ่ยวข้อง ดังนั ้นการตั ้งวัตถุประสงค์ของการประเมินจะต้องเขียนอย่างชัดเจนและให้  
ทิศทางการในการประเมินต้องตรงกับความต้องการ ใช้ผลการประเมินของผู้บริหารโครงการและผู้ที่
เกี่ยวข้อง เฉพาะเจาะจงวัดได้ ประเมินได้ เป็นปรนัยและเป็นที่ยอมรับของผู้ที่ถูกประเมิน ในการกำหนด
วัตถุประสงค์ของการประเมินบ่อยครั ้งที ่ได้ใช้แบบจำลองการประเมินเป็นกรอบในการกำหนด
วัตถุประสงค์ในการประเมิน ตัวอย่างการกำหนดวัตถุประสงค์ของการประเมิน เช่น เพื่อประเมินปัจจัย
เบื้องต้นของโครงการ เพ่ือประเมินการบริหารโครงการ เพ่ือประเมินกระบวนการดำเนินงานของโครงการ 
เพ่ือประเมินผลการดำเนินงาน และผลกระทบของโครงการ 

4. ศึกษาแนวคิดทฤษฎี และแนวทางในการประเมิน : มีแนวคิดทฤษฎีอะไรบ้าง 
เป็นการศึกษาถึงแนวคิด หลักการ ทฤษฎี แนวทางในการประเมินแบบจำลองการประเมิน

รูปแบบต่างๆ เพื่อใช้เป็นกรอบในการประเมิน ตลอดจนศึกษากรณีตั วอย่างงานประเมิน ที่ทำการ
ประเมินโครงการที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน ซึ่งจะทำให้นักการประเมินโดยเฉพาะนักประเมินมือใหม่เห็น
แนวทางในการดำเนินงานประเมินได้ชัดเจนมากขึ้น 

5. ออกแบบการประเมิน : จะประเมินอย่างไร 
ในขั้นนี้เป็นการกำหนดกรอบแนวทางการประเมินในรายละเอียดว่าตัวแปรหรือข้อมูลที่

ต้องการศึกษามีข้อมูลด้านใดบ้าง จะสุ่มตัวอย่างอย่างไร เก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งใด มีแนวทาง 
การวัดอย่างไร และจะวัดด้วยเครื่องมือประเภทใด จะนำข้อมูลมาวิเคราะห์อย่างไร และตัดสินผล 
การประเมินด้วยเกณฑ์อะไร 

6. เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน : เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินมีอะไรบ้าง 
เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินมีหรือยัง จะใช้เครื่องมือที่มีอยู ่แล้วหรือจะต้องสร้างใหม่   

ถ้าสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจะต้องสร้างใหม่ให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการ
ประเมิน ข้อคำถามควรเฉพาะเจาะจงเป็นปรนัย ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา ทดลองใช้และตรวจสอบ
คุณภาพขั้นพื้นฐานของเครื่องมือ เช่น ดัชนีความเที่ยง ความตรง ความยาก ฯลฯ ก่อนที่จะนำเครื่องมือ
ไปใช้จริง เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน อาจจะเป็นแบบสอบถาม แบบสำรวจ แบบสัมภาษณ์ แบบแจงนับ 
แบบวิเคราะห์และแบบทดสอบ เป็นต้น 

7. เก็บรวบรวมข้อมูล : จะเก็บรวบรวมข้อมูลได้ด้วยวิธีการใด 
ในขั้นนี้จะเป็นส่วนที่นำไปสู่ความชัดเจนในวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล คือจะทำให้ทราบว่า

อะไร คือแหล่งข้อมูลที่ต้องการ จะต้องเก็บรวบรวมข้อมูลที่ไหน เมื่อไร จากใคร เวลาใดและจะใช้เทคนิค
ใดในการเก็บรวบรวมข้อมูลจึงจะได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดี เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีความละเอียดสมบูรณ์
และถูกต้องตรงกับความเป็นจริงในการปฏิบัติ ผู้ประเมินไม่จำเป็นต้องอาศัยวิธีการใดวิธีการหนึ่งเท่านั้น
ในการเก็บรวมรวมข้อมูล อาจจะเลือกใช้วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลหลายวิธีที่ตอบสนองสภาพการดำเนินงาน
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โครงการที่ได้รับผิดชอบได้เป็นอย่างดีที่ผู้ประเมินอาจเลือกใช้หรือคิดค้นวิธีใหม่ได้ตลอดเวลา ตัวอย่าง
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลที่น่าสนใจและน่าจะสอดคล้องกับธรรมชาติของการประเมินโครงการ ได้แก่ 
การวิเคราะห์ผลงาน การสอบถาม การสัมภาษณ์ การทดสอบความสามารถในการปฏิบัติงาน การประชุมผู้
ที่เกี่ยวข้อง การใช้สถานการณ์จำลอง การอภิปราย การใช้เทคนิคเดลฟาย 

8. วิเคราะห์ข้อมูล : จะสรุปข้อมูลให้มีความหมายได้อย่างไร 
กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลปกติจะไม่ใช้วิธีการที่ยุ่งยากซับซ้อนมากนักอาจใช้วิธีการเชิงสถิติ

บ้างตามความจำเป็น เช่น ถ้าเป็นข้อมูลเชิงปริมาณสามารถนำมาวิเคราะห์ โดยสถิติต่างๆ อาทิเช่น แจกแจง
ความถี ่ ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน อัตราส่วน ร้อยละค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์  
การทดสอบนัยสำคัญทางสถิติ เป็นต้น ข้อควรระวังในการวิเคราะห์ข้อมูลคือจะใช้สถิติใดต้องตรวจสอบ
ว่าข้อมูลเป็นไปตามข้อตกลงหรือไม่ ส่วนข้อมูลที่ไม่ใช่ปริมาณนั้นสามารถวิเคราะห์โดยใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์เนื้อเรื่อง (Content Analysis) การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนใหญ่จะเป็นการเปรียบเทียบข้อมูลกับเกณฑ์ 
หากผลการเปรียบเทียบสอดคล้องกันหรือผ่านเกณฑ์หรือแตกต่างกันอย่างชัดเจน การตัดสินคุณค่าก็อาจ
ทำได้อย่างตรงไปตรงมา แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีข้อมูลมีลักษณะก้ำกึ่งกันการตัดสินคุณค่าจะยากลำบากมากขึ้น 
และในกรณีดังกล่าวอาจต้องดูข้อมูล สภาพแวดล้อมอ่ืนๆ ประกอบด้วย 

9. รายงานผลการประเมิน : จะนำการประเมินไปใช้ได้อย่างไร 
เป้าหมายปลายทางของการประเมินโครงการ คือการนำข้อมูลการประเมินไปใช้เพื่อวิจัย 

สั่งการ หรือตัดสินใจในการปรับปรุงและพัฒนาโครงการนับว่าเป็นขั้นตอนที่สำคัญที่สุดในขั้นตอนนี้นัก
ประเมินจะต้องทำรายงานการประเมินเพื่อนำเสนอให้ผู้บริหารได้ใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจ 
รายงานการประเมินสามารถทำได้ 2 ลักษณะ คือ รายงานสรุปสำหรับผู้บริหาร เป็นรายงานสรุปผล 
การประเมินที่สั้นกะทัดรัด ปกติมีความยาว 1-3 หน้า ให้สารสนเทศที่ใช้ประกอบการตัดสินใจสำหรับ
ผู้บริหารได้ ลักษณะของรายงานประกอบด้วย ส่วนสำคัญ 3 ส่วน คือ วัตถุประสงค์ของการประเมิน 
ผลการประเมินและข้อเสนอแนะ สำหรับรายงานการประเมินฉบับสมบูรณ์ทั่วไปจะมีรายละเอียดที่
ชัดเจนครอบคลุมวัตถุประสงค์ ขอบเขตของการประเมิน เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง วิธีการประเมิน 
ผลวิเคราะห์ข้อมูล สรุปผลการประเมินและข้อเสนอแนะในการดำเนินงานขั้นตอนที่ 1 ถึง 5 เมื่อสำเร็จถึง
ขั้นตอนที่ 5 ผลลัพธ์ของงานที่นักประเมินได้ ก็คือเค้าโครงการประเมินหรือแผนการประเมินโครงการ 
ซึ่งอยู่ในสภาพพร้อมที่จะนำสู่การปฏิบัติจริงต่อไป 

จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่าขั้นตอนการประเมินโครงการ ประกอบด้วย การกำหนดเป้าหมาย
วัตถุประสงค์ของโครงการ การกำหนดคุณลักษณะที ่จะประเมิน การนิยามคุณลักษณะ การออกแบบ 
การประเมิน การกำหนดแหล่งข้อมูลในการประเมิน การกำหนดเครื่องมือ การสร้างเครื่องมือ และการตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือ การกำหนดเกณฑ์การประเมิน การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การสรุปผล
หรือการตัดสินผล และการเขียนรายงาน สำหรับขั้นตอนการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล นั ้น ประกอบด้วย แนวทาง 
การประเมินโครงการ กรอบการประเมินโครงการ ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้ในการ
ประเมินโครงการ การสร้างเครื่องมือและหาประสิทธิภาพของเครื ่องมือ การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล และเกณฑ์การแปลผล 
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  8. รูปแบบการประเมินโครงการ 
 รูปแบบการประเมินโครงการมีหลายประเภท ซึ่งมีนักการศึกษากล่าวรูปแบบการประเมิน ดังนี้
 สมคิด พรมจุ้ย (2552, น. 50-75) กล่าวว่า รูปแบบการประเมิน แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 
  1. รูปแบบการประเมินที่เน้นจุดมุ่งหมาย (Objective Base Evaluation Model) เป็นรูปแบบ 
ที่เน้นการตรวจสอบผลที่คาดหวังได้เกิดขึ้นหรือไม่ หรือประเมินโดยตรวจสอบผลที่ระบุไว้ในจุดมุ่งหมาย
เป็นหลักโดยดูว่าผลที่เกิดจากการปฏิบัติงานบรรลุจุดมุ่งหมายที่กำหนดไว้หรือไม่ ได้แก่ รูปแบบการ
ประเมินของไทเลอร์ (Ralph W. Tyler) รูปแบบการประเมินของครอนบาค (Cronbach) และรูปแบบ
การประเมินของเครกิแพตทริค (Kirkpatrick) 
      2. รูปแบบการประเมินที่มุ่งเน้นการตัดสินคุณค่า (Judgmental-Oriented Evaluation Model) 
เป็นรูปแบบการประเมินที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลสารสนเทศสำหรับกำหนดและวินิจฉัยคุณค่า
โครงการนั้น ได้แก่ รูปแบบการประเมินของสเตค (Stake) สคริฟเว่น (Scriven) และโพรวัส (Provus) 
      3. รูปแบบการประเมินที่มุ่งเน้นการตัดสินใจ (Decision-Oriented Evaluation Model) เป็นรูปแบบ
การประเมินที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลและข่าวสารต่างๆ เพ่ือช่วยผู้บริหารในการตัดสินใจเลือก
ทางเลือกต่างๆ ได้อย่างถูกต้อง ได้แก่ รูปแบบการประเมินของเวลซ์ (Welch) สตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam : 
CIPP) และอัลคิน (Alkin) 
 รูปแบบการประเมิน 9 รูปแบบ คือ  
 1. รูปแบบการประเมนิของราฟท์ ดับเบิล ไทเลอร์ (Ralph W. Tyler)  
 2. รูปแบบการประเมนิของมาร์วิน ซี อัลคิน (Marvin C. Alkin)  
 3. รูปแบบการประเมนิของเมลคอล์ม เอ็มโพรวัส (Melcolm M. Provus)  
 4. รูปแบบการประเมนิของไมเคิล สคริฟเว่น (Michael Scriven)  
 5. รูปแบบการประเมนิของโรเบอรด์ อี สเตค (Robert E. Stake)  
 6. รูปแบบการประเมนิของแดเนียล แอล สตัฟเฟิลบีม (Daneil L. Stufflebeam)     
    7. รูปแบบการประเมนิของเคริกแพตทริค (Kirkpatrick)  
 8. รูปแบบการประเมนิของเอ็มคิว แพตตนั (M.Q. Patton) 
    9. รูปแบบการประเมินของเดวิด เฟทเธอร์เมน (David Fetterman) 
           1. รูปแบบการประเมินไทเลอร์ (Ralph W. Tyler) 
 ไทเลอร์ (Tyler, 1942) เป็นผู้นำที่สำคัญในการประเมินโครงการได้ให้ความหมายของการ
ประเมิน การประเมิน คือ การเปรียบเทียบพฤติกรรมทีเ่กิดขึ้นกับจุดมุ่งหมายเชิงพฤติกรรมที่กำหนดไว้ 
โดยมีความเชื่อว่า จุดมุ่งหมายที่ตั้งไว้อย่างชัดเจนรัดกุม และเฉพาะเจาะจงแล้ว จะเป็นแนวทางช่วยใน
การประเมินได้เป็นอย่างดีในภายหลัง เขาได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินโดยเสนอเป็นกรอบความคิด 
ครั้งแรกในปี ค.ศ.1943 โดยเน้นการกำหนดวัตถุประสงค์ของโครงการให้อยู่ในรูปของวัตถุประสงค์เชิง
พฤติกรรมแล้วประเมินความสำเร็จของวัตถุประสงค์เหล่านั้น โดยมีแนวความคิดว่าโครงการประสบ
ความสำเร็จหรือไม่ ดูได้จากผลผลิตของโครงการว่าตรงตามจุดมุ่งหมาย ที่ตั้งไว้แต่แรกหรือไม่เท่านั้น แนวคิด
ลักษณะนี้เรียกว่าแบบจำลองยึดความสำเร็จของจุดมุ่งหมายเป็นหลัก 
   ไทเลอร์ มีความเห็นว่า จุดมุ่งหมายของการประเมินเพื่อตัดสินว่า จุดมุ่งหมายของการศึกษา
ที่ตั้งไว้ในรูปของจุดมุ่งหมายเชิงพฤติกรรมนั้นประสบความสำเร็จหรือไม่ มีส่วนใดบ้าง ต้องปรับปรุงแก้ไข 
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และถือว่าการประเมินโครงการเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนการสอน ลำดับขั้นของการประเมินการเรียนการ
สอนมีดงันี้ กำหนดจุดมุ่งหมายเชิงพฤติกรรมด้วยข้อความที่ชัดเจน เฉพาะเจาะจง กำหนดเนื้อหาหรือ
ประสบการณ์ทางการศึกษาที่ต้องการ ให้บรรลุตามจุดมุ่งหมายที่ตั้งไว้ เลือกวิธีการเรียนการสอนที่
เหมาะสม เมื่อจบบทเรียนจึงประเมินผลโครงการ โดยการทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ตัวอย่าง
การประยุกต์ใช้แนวความคิดของไทเลอร์ มาใช้ในการประเมินโครงการเกี่ยวกับการเรียนการสอน  
ควรดำเนินงานดังนี้ 
 1) กำหนดจุดมุ่งหมายที่แท้จริงทางการศึกษา ซึ่งได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
โดยเขียนในรูปจุดประสงค์เชิงพฤติกรรม 
 2) จัดเนื้อหาการเรียนการสอน ใหส้อดคล้องกับจุดประสงค์ 
  3) ทำการทดสอบผู้เรียนก่อนทำการเรียนการสอน 
 4) เลือกวิธีสอนให้เหมาะสม 
 5) ทำการทดสอบผู้เรียน เมื่อจบการเรียนการสอนแล้ว 
 6) ประเมินประสิทธิภาพของโครงการ ด้วยการเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและหลัง
เรียนว่าแตกต่างกันอย่างไร และมีนักเรียนร้อยละเท่าใดที่ผ่านเกณฑ์ 
 7) นำผลของการเปรียบเทียบมาศึกษาจุดบกพร่องในการเรียนการสอนเพื่อแก้ไขปรับปรุง
ต่อไป 
 ในปี 1986 ไทเลอร์ ได้นำเสนอกรอบความคิดของการประเมินโครงการใหม่ (New Tyler 
1986) โดยแบ่งการประเมินออกเป็น 6 ส่วน คือ 
 1) การประเมินวัตถุประสงค์ (Appraising Objectives) 
 2) การประเมินแผนการเรียนรู้ (Evaluating the learning Plan) 
 3) การประเมินเพ่ือแนะแนวในการพัฒนาโครงการ (Evaluation to Guide Program 
Development) 
 4) การประเมินเพ่ือนำโครงการไปปฏิบัติ (Evaluating Program Implement) 
 5) การประเมินผลลัพธ์ของโครงการทางการศึกษา (Evaluating the Outcome of an 
Educational Program) 
 6) การติดตาม (Follow up) และการประเมินผลกระทบ (Impact) 
     2. รูปแบบการประเมินของอัลคิน (Alkin)  
 อัลคิน มาร์วิน ซี (Alkin, Marvin C, 1969) ได้เสนอรูปแบบการประเมินเรียกว่า CSE (Center 
for the study of Evaluation Approach) จุดเน้นของการประเมินตามแนวความคิดของอัลคิน คือการ
ประเมินเพื ่อการตัดสินใจ อัลคิน ได้ให้ความหมายของการประเมินว่า เป็นกระบวนการกำหนด
ขอบเขตของสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ การเลือกข้อมูลข่าวสารที่เหมาะสม การเก็บรวบรวมข้อมูล
และวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อนำไปสู่การจัดทำรายงาน สรุปให้กับผู้มีอำนาจในการตัดสินใจในการเลือก
แนวทางท่ีเหมาะสมกับการดำเนินงานของโครงการ 
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 ขอบข่ายของการประเมิน 
 จากความหมายของการประเมินตามความคิดของอัลคินนั้น การประเมินจะประกอบด้วย
การจัดหาและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อที่จะนำไปใช้ในการตัดสินใจในการประเมินจำเป็นต้องประเมินใน 
เรื่องต่างๆ 5 ด้าน ดังนี้ 
        1) การประเมินระบบ (System Assessment) เป็นการอธิบายหรือพรรณนาสภาพของ
ระบบเพื่อเปรียบเทียบสภาพที่แท้จริงและคาดหวังที่จะให้เกิดขึ้น การประเมินระบบจะช่วยทำให้เรา
สามารถกำหนดขอบเขตและวัตถุประสงค์ที่เหมาะสม สิ่งที่จะต้องศึกษา ได้แก่ ความต้องการของ
ประชาชน ชุมชนและสังคมที่มีต่อสภาพการณ์ปัจจุบัน สำหรับการประเมินระบบแต่ละส่วนจำเป็นต้อง
ใช้เทคนคิและวิธีการต่างๆ กัน 
 2) การประเมินการวางแผนโครงการ (Program Planning) เป็นการประเมินก่อนที่จะมี
การดำเนินโครงการ เพื่อหาข้อมูลข่าวสารมาใช้ในการตัดสินใจ พิจารณาทางเลือกที่เหมาะสมของ
โครงการ นักประเมินต้องหาข้อมูลที่แสดงความคาดหวังที่จะบรรลุเป้าหมายพร้อมกับประเมินผลที่จะ
ได้รับจากการใช้วิธีดำเนินงานต่างๆ ด้วย เพื่อให้สามารถเห็นข้อเปรียบเทียบในการหาทางเลือกที่
เหมาะสม โดยใช้วิธีที่แตกต่างกันออกไปตามลักษณะของปัญหา โดยทั่วไปจะใช้การประเมินจาก
เกณฑ์ภายนอก และการประเมินจากเกณฑ์ภายใน 
 3) การประเมินการนำไปใช้หรือการดำเนินโครงการ (Program Implementation) เป็นการ
ประเมินขณะที่โครงการกำลังดำเนินงาน เพื่อตรวจสอบดูว่าการดำเนินของโครงการนั้นได้เป็นไปตาม
ขั้นตอนต่างๆ ที่ได้วางแผนไว้หรือไม่ ผลที่เกิดมีความสอดคล้องกับสิ่งที่วางแผนไว้ หรือคาดหวังไว้เพียงใด 
 4) การประเมินเพ่ือการปรับปรุงโครงการ (Program Improvement) เป็นการประเมินเพ่ือ
หาข้อมูล ที่นำมาใช้ในการดำเนินโครงการให้บรรลุจุดมุ่งหมาย และมีผลที่ไม่คาดคิดมาก่อนเกิดขึ้นบ้าง
หรือไม่ ดังนั้น นักประเมินจึงมีบทบาทสำคัญในการที่จะหาข้อมูลเกี่ยวกับความสำเร็จ หรือความล้มเหลว
ในทุกๆ ด้านของโครงการ ตลอดจนผลกระทบของโครงการที่มีต่อโครงการอื่นเพื่อนำมาใช้ในการปรับปรุง
โครงการต่อไป 
 5) การประเมินเพื่อการยอมรับโครงการ (Program Certification) ขั้นตอนนี้นักประเมิน
ต้องหาข้อมูลข่าวสาร รายงานต่อผู้มีอำนาจตัดสินใจ เพื่อใช้ข้อมูลในการพิจารณาตัดสินคุณค่าของ
โครงการ และศักยภาพในการสรุปอ้างอิง ไปสู่สถานการณ์อ่ืนๆ หรือนำไปใช้กับโครงการในสถานการณ์อ่ืนๆ 
ได้กว้างขวางเพียงใด ในขั้นนี้ข้อมูลที่ได้จากนักประเมินจะทำให้ผู้บริหารได้ตัดสินใจว่า ควรจะดำเนินงาน 
กับโครงการในลักษณะใด อาจจะยกเลิกปรับปรุงใหม่ หรืออาจจะขยายโครงการออกไปอีก เป็นต้น 
สรุปรูปแบบการประเมินของอัลคิล ได้ดังแผนภาพที่ 6 
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แผนภาพที่ 6 รูปแบบการประเมินของอัลคิล 
ที่มา : สมคิด พรมจุ้ย (2552, น. 55) 

 

           3. รูปแบบการประเมินของโพรวัส (Provus)  
   โพรวัส (Provus, Malcdm. 1969) ได้ให้ความหมายของการประเมินเป็นการเปรียบเทียบ
ผลการปฏิบัติกับมาตรฐาน เพ่ือเป็นการค้นหาความไม่สอดคล้องระหว่างความคาดหวังกับผลปฏิบัติงาน
ของแผนงาน เขาอธิบายว่ามีความไม่สอดคล้องกัน 5 ชนิดที่สามารถศึกษาได้จากการใช้แผนงาน คือ 
ความไม่สอดคล้องที่ไม่สัมพันธ์กับขั้นตอนต่างๆ ดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 การออกแบบโครงการ คือการกำหนดปัจจัยที่ทำให้เกิดการดำเนินงาน กำหนด
กระบวนการดำเนินงาน และกำหนดผลที่คาดหวังจะได้รับจากการดำเนินงาน 
 ขั้นที่ 2 การเตรียมพร้อม เป็นการนำปัจจัยที่ทำให้เกิดการดำเนินงานเข้าสู่กระบวนการ 
 ขั้นที่ 3 การดำเนินงานตามแผน 
 ขัน้ที่ 4 ผลผลิตที่เกิดจากโครงการ 
 ขั้นที่ 5 การวิเคราะห์ค่าใช้จ่าย และกำไร 
 ตามรูปแบบนี้ การประเมินต้องทำโดยผู้ประเมินคณะหนึ่งที่ได้วางมาตรฐานตามความคาดหวัง
ของโครงการเอาไว้ ต่อจากนั้นการประเมินต้องดำเนินไปโดยการหาข้อมูลใหม่ และทำการตัดสินใจโดยใช้
มาตรฐานที่วางเอาไว้เป็นเกณฑ์ นับเป็นรูปแบบที่ช่วยให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) ในทุกขั้นตอนของ
การประเมินดังกล่าวข้างต้น และตลอดโครงการอย่างต่อเนื่อง ดังแผนภาพที่ 7 

แผนภาพที่ 7 รูปแบบการประเมินความไม่สอดคล้องของโพรวัส 
ที่มา : สมคิด พรมจุ้ย (2552, น. 55) 
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  S หมายถึง มาตรฐาน (Standard) 
  T หมายถึง ยกเลิก (Terminate) 
  P หมายถึง การดำเนินงาน (Program performance) 
  A หมายถึง การเปลี่ยนแปลง (Alteration) 
  C หมายถึง เปรียบเทียบ (Compare) เกี่ยวกับ P หรือ S 
  D หมายถึง สารสนเทศที่แสดงความไม่สอดคล้อง (Discrepancy information) 

 การประเมินในแต่ละขั้นตอน ถ้าหากพบข้อบกพร่องก็แก้ไขปรับปรุงในขั้นตอนนั้นด้วย
วิธีการแก้ปัญหา (Problem solving) ซึ่งประกอบด้วยการถามตัวเอง เพ่ือให้ได้คำตอบว่าทำไมจึงเกิด
ข้อบกพร่องนั้น ๆ มีอะไรเป็นสาเหตุ และมีวิธีการใดสามารถแก้ไขข้อบกพร่องที่มาจากสาเหตุนั้น  
สำหรับขั้นตอนในการแก้ปัญหา มีดังนี ้

 
  เมื่อผู้ประเมินทำการประเมินถึงขั้นที่ 5 ถ้าจะดำเนินงานหรือเริ่มวงจรใหม่ก็ต้องทำการ
ออกแบบใหม่ โดยปรับปรุงให้สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์การลงทุน ซึ่งตั้งอยู่บนรากฐานของปัจจัย
เบื้องต้นใหม ่

 

      4. รูปแบบการประเมินของสคริฟเว่น (Scriven) 
  สคริฟเว่น (Scriven, M. 1967) ได้ให้ความหมายของการประเมิน คือการรวบรวมข้อมูล 

การตัดสินใจเลือกใช้เครื่องมือเพื่อเก็บข้อมูล และการกำหนดเกณฑ์ประกอบการประเมิน เป้าหมาย
สำคัญของการประเมิน คือ การตัดสินคุณค่าของโครงการ 

  จุดมุ่งหมายของการประเมิน 
  จุดมุ่งหมายที่สำคัญของการประเมินมี 2 ประการ คือ 
 1) การประเมินความก้าวหน้า (Formative Evaluation) เป็นการประเมินระหว่างที่

โครงการกำลังดำเนินงานอยู่ โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือปรับปรุงโครงการให้ดีขึ้น เพราะการประเมินช่วยให้
ข้อมูลย้อนกลับที่เป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงและพัฒนาโครงการ 

 2) การประเมินผลสรุป (Summative Evaluation) เป็นการประเมินเมื่อสิ้นสุดโครงการ 
มีจุดมุ่งหมายเพื่อตัดสินคุณค่าของโครงการ ตลอดจนค้นหาสิ่งที่ดีของโครงการเพื่อนำไปใช้กับสถานการณ์
อ่ืนที่คล้ายคลึงกันต่อไป 

  สคริฟเว่น ได้เสนอแนะว่าในเรื่องการประเมินเพื่อปรับปรุงหรือดูความก้าวหน้าของ
โครงการการประเมินความก้าวหน้า (Formative Evaluation) ไม่จำเป็นต้องใช้นักประเมินอาชีพ 
อาจจะเป็นนักประเมินสมัครเล่น หรือเป็นผู้ที่ทำงานเกี่ยวกับโครงการนั้นๆ ก็ได้ แต่ถ้าเป็นการประเมิน 
เพื่อตัดสินคุณค่า หรือการประเมินผลสรุป (Summative Evaluation) นั้นควรจะแยกหน้าที่และ
ความรับผิดชอบของบุคคลต่างๆ ให้ชัดเจน รวมทั้งควรจะได้มีการปรึกษาหารือกันระหว่างนักประเมิน
กับผู้ดำเนินงานในโครงการด้วยวิธีการประเมิน ในการประเมินมีวิธีการที่สามารถนำไปใช้ได้ 2 วิธีคือ 



63 
 

 1) การประเมินก่อนมีการปฏิบัติงาน หรือการประเมินคุณค่าภายใน (Intrinsic Evaluation) 
คือ ประเมินคุณค่าของเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล เช่น เนื้อหา จุดมุ่งหมาย กระบวนการการ
ให้คะแนน และเจตคติของครู เป็นการประเมินก่อนที่จะนำไปปฏิบัติงาน 
 2) การประเมินคุณค่าการปฏิบัติงาน (Pay-off Evaluation) คุณค่าจากผลที่เกิดขึ้นจาก
การใช้เครื่องมือวัดกับนักเรียน เป็นการประเมินในส่วนซึ่งเป็นผลที่มีต่อผู้รับบริการจากการดำเนิน
โครงการ เช่น ผลที่ได้จากคะแนนสอบ หรือผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของผู้บริหาร ฯลฯ การ
ประเมินคณุค่าการปฏิบัติงานให้ความสนใจเกี่ยวกับผลของโครงการที่เกิดกับผู้รับบริการ จึงจัดว่าเป็น
การตัดสินคุณค่าของโครงการโดยอิงเกณฑ์ภายนอก 
  การประเมินโดยการเปรียบเทียบ 
 สคริฟเว่น มีความเห็นที่แตกต่างกับครอนบาค ในเรื่องของการใช้กลุ่มเปรียบเทียบมาใช้
ในการประเมิน ซึ่งสคริฟเว่น เป็นบุคคลที่เห็นว่าการใช้กลุ่มเปรียบเทียบมีข้อดีมากกว่าการไม่ใช้กลุ่ม
เปรียบเทียบ การใช้กลุ่มเปรียบเทียบจะเป็นการประหยัดกว่าไม่ต้องทำการศึกษาในระยะยาว และใช้
กลุม่ตัวอย่างมาก ไม่ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายมาก 
   นอกจากนี้แล้ว สคริฟเว่นยังเชื่อว่าการศึกษากลุ่มย่อย (Micro-studies) ด้วยวิธีการ
เปรียบเทียบจะเป็นประโยชน์มากกว่าการศึกษาประชากรทั้งหมด (Cross-studies) และทำได้ง่ายและ
บ่อยครั้งกว่า 
   คุณค่าและค่าใช้จ่ายในการดำเนินงาน 
   สคริฟเว่น เป็นนักประเมินที่ให้ความสำคัญในการประเมินค่าใช้จ่ายกับผลที่ได้รับเขาเชื่อ
ว่าการประเมินจะขาดความสมบูรณ์ ถ้านักประเมินไม่ได้พิจารณาในเรื ่องคุณค่าที่ได้รับโดยการ
เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการดำเนินงานของโครงการ สิ่งที่ต้องพิจารณามี 3 ประการ คือ 
 1) ความเป็นประโยชน์ นักประเมินควรจะต้องพิจารณาดูว่า สิ่งที่ลงทุนไปนั้นมีประโยชน์
มากน้อยเพียงใด คุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่จะต้องใช้ไปหรือไม่ 
 2) ขวัญหรือกำลังใจหรือคุณธรรมเป็นสิ่งสำคัญมากในการดำเนินโครงการ ควรพิจารณา
ด้วยว่า ผลของโครงการจะทำให้ขวัญและกำลังใจหรือคุณธรรมของผู้ร่วมโครงการเป็นอย่างไร 
 3) ค่าใช้จ่ายเป็นเรื่องที่สำคัญมาก แต่นักประเมินไม่ค่อยให้ความสนใจเนื่องจากมีความ
ยุ่งยากในการประเมิน 
   การประเมินไม่ยึดวัตถุประสงค์เป็นหลัก (Goal-Free Evaluation) 
   การประเมินโดยทั่วไป นักประเมินจะยึดจุดมุ่งหมายของโครงการเป็นหลัก ดูความสอดคล้อง
การปฏิบัติงานกับจุดมุ่งหมายของโครงการ แต่สคริฟเว่นมีความเห็นว่านักประเมินไม่ควรให้ความสนใจ 
เฉพาะจุดมุ่งหมายของโครงการที่ตั้งไว้เพียงอย่างเดียว ควรให้ความสนใจกับผลที่เกิดขึ้นกับโครงการ 
ซึ่งนอกเหนือจากจุดมุ่งหมายของโครงการ ไม่ว่าผลอันนั้นจะสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของโครงการ
หรือไม่ ซึ่งผลบางอย่างอาจให้ความสำคัญมากก็ได้ 
   ตัวอย่างการนำแนวคิดของสคริฟเว่น มาประยุกต์ใช้ในการประเมินผลการเรียนการสอน 
อาจดำเนินงานได้ดังนี ้
 1) ศึกษาจุดมุ่งหมายที่แท้จริงของการเรียนการสอน 
 2) พิจารณาความสำคัญของจุดมุ่งหมาย และเลือกจุดมุ่งหมายที่จะประเมิน 
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 3) กำหนดเกณฑ์การประเมินในจุดมุ่งหมายแต่ละข้อ 
 4) สร้างแบบทดสอบให้ครอบคลุมสิ่งที่ต้องการจะประเมิน 
 5) ตรวจสอบจุดมุ่งหมายเพื่อปรับปรุงให้สอดคล้องกับการเรียนการสอน 
 6) ปรับปรุงแบบทดสอบที่จะใช้เก็บข้อมูล เพื่อให้มีความเที่ยงสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ควรตรวจสอบดูความสัมพันธ์ระหว่างจุดมุ่งหมาย เนื้อหาของการเรียนการสอน และเนื้อหาของแบบทดสอบ 
 7) แบ่งนักเรียนเป็นกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม ด้วยวิธีสุ่ม แล้วทำการทดสอบนักเรียน 
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 8) นำผลของการทดสอบระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมาเปรียบเทียบกันและ
พยายามศกึษาข้อบกพร่องเพ่ือปรับปรุงแก้ไข และนำไปใช้ในครั้งต่อๆ ไป 
   ทั้งหมดท่ีกล่าวมาเป็นการประเมินความก้าวหน้าของกิจกรรมการเรียนการสอน สำหรับ
การประเมินผลรวมสรุปนั้น ควรให้นักประเมินภายนอกเป็นผู้ประเมิน โดยพิจารณาว่าจุดประสงค์ที่ตั้ง
ไว้นั้น ประสบความสำเร็จมากน้อยเพียงใด 
 5. รูปแบบการประเมินของสเตค (Stake) 

  สเตค โรเบอร์ต อี (Stake, Robert E. 1980) ได้พัฒนารูปแบบการประเมินใช้แนวคิดของ 
ครอนบาค และสคริฟเว่น เป็นพื้นฐาน ในการปฏิบัติในการประเมินของสเตค ถือว่าเป็นรูปแบบหนึ่งที่ 
นักประเมินนำมาประยุกต์ใช้อย่างกว้างขวางในการประเมินโครงการ การประเมินตามความเห็นของ 
สเตคเพื่อนำไปสู่การตัดสินคุณค่าของโครงการ จุดมุ่งหมายของการประเมินมีอยู่ 2 ประการ คือ 
เพื่อต้องการได้ข้อมูลต่างๆ ที่นำมาบรรยายเกี่ยวกับโครงการนั้น และเพื่อต้องการได้ข้อมูลต่างๆ 
ที่สามารถนำมาใช้ในการตัดสินคุณค่าของโครงการ 

  วิธีการประเมิน 
  สเตค ได้เสนอโครงสร้างของรูปแบบการประเมิน ใช้ชื่อว่ารูปแบบการประเมินเคาน์ทิแนนซ์ 

(Countenance Model) ซึ่งตามโครงสร้างของรูปแบบนี้ได้จำแนกข้อมูลการประเมินออกเป็น 2 ส่วน
คือ เมตริกบรรยาย (Description และเมตริกตัดสินคุณค่า (Judgment Matrix) และได้เสนอว่าก่อน
บรรยายหรือตัดสินคุณค่าของโครงการใดๆ นักประเมินควรทำการวิเคราะห์หลักการและเหตุผลของ
โครงการนั้นๆ ด้วย การประเมินโครงการตามแนวคิดของสเตค ผู้ประเมินจะต้องรวบรวมข้อมูลแท้จริง
ให้ได้ เนื่องจากแหล่งข้อมูลมีมากมาย และวิธีการเก็บข้อมูลมีหลายวิธีข้อมูลที่ต้องการคือข้อมูลที่
นำมาใช้เพื่อการอธิบาย และการตัดสินใจ ตามรูปแบบการประเมินนี้ได้จำแนกสิ่งที่จะต้องพิจารณาใน
การประเมินออกเป็น 3 ส่วนคือ 

 1) สิ่งนำหรือปัจจัยเบื้องต้น (Antecedents) หมายถึงสภาพเงื่อนไขที่มีอยู่ก่อนแล้วหรือ
ปัจจัยต่างๆ ในการดำเนินโครงการ 

 2) การปฏิบัติ (Transaction) หมายถึง กิจกรรมดำเนินงาน กิจกรรมที่ปฏิบัติ เช่น การจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนสำหรับครูและนักเรียน พฤติกรรมระหว่างบุคคล  ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครู
และนักเรียน นักเรียนกับนักเรียน เป็นต้น 

 3) ผลลัพธ์หรือผลการดำเนินงาน (Outcomes) หมายถึงผลผลิตที่เกิดข้ึนจากโครงการ 
   
 



65 
 

 ในการเก็บข้อมูล ผู้ประเมินจะต้องบันทึกข้อมูลทั้งสามชนิดนี้ แบ่งออกเป็น 4 ประเภทคือ 
 1) ความคาดหวังหรือแผนงาน (Intents) หมายถึง สิ่งที่คาดหวังไว้ จำแนกเป็นความ
คาดหวังกับปัจจัยเบื้องต้น การปฏิบัติ และผลการดำเนินงานโครงการ 
 2) สิ่งที่เกิดขึ้นจริง (Observations) หมายถึง สภาพที่เกิดขึ้นจริงซึ่งจำแนกเป็นสภาพการณ์ 
ที่เกิดขึ้นจริงเกี่ยวกับปัจจัยเบื้องตัน การปฏิบัติ และผลการดำเนินงาน 
 3) มาตรฐาน (Standards) หมายถึง แนวทางการดำเนินงานคุณลักษณะที่ควรจะมีหรือ
ควรจะได้รับเกี่ยวกับปัจจัยเบื้องต้น การปฏิบัติและผลการดำเนินงาน 
 4) การตัดสินใจ (Judgment) หมายถึง การพิจารณาผลการตัดสินใจเป็นการพิจารณา
สรุปเกี่ยวกับปัจจัยเบื้องตัน การปฏิบัติและการดำเนินงาน 
 ในการประเมิน ผ ู ้ประเมินต้องพิจารณาข้อมูลเพื ่อการบรรยายและต้องมีการศึกษา 
ความสอดคล้องระหว่าง ความคาดหวังกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริง และความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเบื้องต้น 
การปฏิบัติและผลลัพธ์ เมื่อได้ผลอย่างไรแล้วจึงเปรียบเทียบกับมาตรฐานที่กำหนดไว้ และมาตรฐานที่
คาดว่าจะเกิดขึ้นแล้วตัดสินใจ แนวคิดของสเตค แสดงได้ดังแผนภาพที่ 8 

แผนภาพที่ 8 รูปแบบการประเมินของสเตค 
ที่มา : สมคิด พรมจุ้ย (2552, น. 61) 

 

 สเตค เสนอวิธีการประเมินในรูปของเมตริก (Matrix) สองประเภท คือ เมตริกบรรยายและ
เมตริกตัดสินคุณค่า ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 1. ในเมตริกบรรยาย แบ่งออกเป็น 6 ช่อง คือ 
  ช่องที่ 1 หมายถึง ภาวการณ์ท่ีคาดหวังว่าต้องมีอยู่ก่อนที่การดำเนินงาน โครงการเกิดขึ้น 
โดยถือว่าเป็นภาวการณ์ที่เอ้ืออำนวยให้เกิดผลดังที่คาดหวังไว้ 
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  ช่องที่ 2 หมายถึงกระบวนการที่เกิดขึ้นในการดำเนินงานตามความคาดหวัง เป็นกระบวนการ 
ที่มีประสิทธิภาพ คือ ก่อให้เกิดผลตามที่มุ่งหมายไว้ 
  ช่องที่ 3 หมายถึงผลลัพธ์ที่คาดหวังว่าจะได้รับหลังจากการดำเนินงาน 
  ช่องที่ 4 หมายถึงปัจจัยเบื้องต้นที่มีอยู่จริงก่อนที่เริ่มโครงการ 
  ช่องที่ 5 หมายถึงกระบวนการดำเนินงานตามท่ีสังเกตได้จริงจากโครงการ 
  ช่องที่ 6 หมายถึงผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจริงๆ หลังจากโครงการจบลงแล้ว 
  ตั้งแต่ช่องท่ี 1 ถึง 6 ผู้ประเมินต้องพิจารณาข้อมูลใน 2 แนวคือ ในแนวตั้งได้แก่ ช่อง 
1-2-3 และ 4-5-6 ควรมีความสัมพันธ์กัน เพื่อดูว่าปัจจัยเบื้องต้นเอื้ออำนวยต่อกระบวนการหรือไม่
และในแนวนอนได้แก่ 1-4,2-5 และ 3-6 ต้องมีความสอดคล้องกัน ทั้งนี้เพื่อต้องการตรวจสอบว่า
ข้อมูลที่ได้จากการปฏิบัติจริงๆ ในแต่ละส่วนตามแนวตั้งนั้นมีความสอดคล้องกับสิ่งที่คาดหวังไว้หรือไม่
ประการใด และต้องมีการปรับปรุงในส่วนใดบ้าง 
 เมื่อพิจารณาทั้งในแนวตั้งและในแนวนอนแล้วพบว่า มีความสัมพันธ์และสอดคล้องกัน 
แสดงว่าโครงการนั้นเป็นโครงการที่บรรลุผลตามท่ีคาดหวังเอาไว้ 
 2. ในเมตริกการตัดสินคุณค่า จำเป็นต้องใช้เกณฑ์มาตรฐานเพ่ือพิจารณาข้อมูลที่ได้จาก
เมตริกบรรยาย เกณฑ์มาตรฐานนี้อาจมีอยู่ก่อนแล้วหรือตั้งขึ้นใหม่โดยคณะกรรมการหรือผู้รับผิดชอบ
โครงการก็ได้ สำหรับที่มาของการตัดสินใจควรให้ผู้ประเมินมีบทบาทด้วยคือ ต้องสรุปออกมาให้ไดว้่า
โครงการการศึกษามีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด หรือต้องปรับปรุงเปลี่ยนแปลงที่จุดใดหรือมีปัจจัย
อะไรเป็นตัวเกื้อหนุน หรือเป็นอุปสรรคต่อโครงการ 
 แนวคิดของสเตคแตกต่างไปจากแนวคิดของคนอื่นๆ ตรงที่ถ้าพบว่าผลลัพธ์ยังไม่ดีไม่ได้
หมายความว่าการวางแผนไม่ดีหรือหลักสูตรไม่ดี แต่อาจบกพร่องที่องค์ประกอบอื่นๆ เช่น การจัดเวลา 
สภาพแวดล้อม ผู้สอน ผู้บริหาร ผู้เรียน หรือสิ่งอำนวยความสะดวกต่างๆ ก็ได้ 
 6. รูปแบบการประเมินของสตัฟเฟิลบิม (Stuflebeam) 
   สตัฟเฟิลบิม (Stufflebeam, D.L. 2003) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการประเมิน 
เรียกว่า ชิปโมเดล (CIPP Model) เป็นการประเมินที่เป็นกระบวนการต่อเนื่อง โดยมีจุดเน้นที่สำคัญคือ  
ใช้ควบคู ่กับการบริหารโครงการ เพื ่อหาข้อมูลประกอบการตัดสินใจอย่างต่อเนื ่องตลอดเวลา 
วัตถุประสงค์การประเมินคือ การให้สารสนเทศเพื่อการตัดสินใจ คำว่า CIPP เป็นคำย่อมาจากคำว่า 
Context, Input, Process และ Product สตัฟเฟิลบิม ได้ให้ความหมายว่า การประเมินเป็นกระบวนการของ
การบรรยาย การเก ็บข ้อม ูล การว ิ เคราะห ์ข ้ อม ูลข ่ าวสาร เพ ื ่ อนำ ข้อม ูลไปใช ้ประโยชน์  
ในการตัดเลือกทางเลือกที่เหมาะสม ซึ่งการประเมินเพื่อให้ได้สารสนเทศที่สำคัญ มุ่งประเมิน 4 ด้าน
คือ การประเมินสภาพแวดล้อม (Context Evaluation) การประเมินปัจจัยเบื้องต้น (Input Evaluation) 
การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) และการประเมินผลผลิต (Product Evaluation) 
  ประเภทการประเมินและลักษณะของการตัดสินใจ ตามกรอบความคิดของรูปแบบการ
ประเมินซิป แสดงได้ดังแผนภาพที่ 9 
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ประเภทของการประเมิน        ลักษณะการตัดสินใจ 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 9 ความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินกับการตัดสินใจในแบบจำลองชิป 
ที่มา : สมคิด พรมจุ้ย (2552, น. 64) 

 

 แนวทางการประเมินในด้านต่างๆ มีรายละเอียดดังนี้ 
 1) การประเมินสภาพแวดล้อม (Context  Evaluation : C) เป็นการประเมินเพื่อให้ได้
ข้อมูลสำคัญ เพื่อช่วยในการกำหนดวัตถุประสงค์ของโครงการ ความเป็นไปได้ของโครงการเป็นการ
ตรวจสอบเพื่อตอบคำถามต่างๆ เช่น 

 - เป็นโครงการที่สนองปัญหาหรือความต้องการจำเป็นที่แท้จริงหรือไม่ 
 - วัตถุประสงค์ของโครงการชัดเจน เหมาะสม สอดคล้องกับนโยบายขององค์กร หรือ

นโยบายหน่วยเหนือหรือไม่ 
 - เป็นโครงการที่เป็นไปได้ในแง่ของโอกาสที่จะได้รับการสนับสนุนจากองค์กรต่างๆ 

หรือไม ่ฯลฯ 
 2) การประเมินปัจจัยเบื้องต้น (Input Evaluation : I) เป็นการประเมินเพื่อใช้ข้อมูล
ตัดสินใจปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงการว่าเหมาะสมหรือไม่  โดยดูว่าปัจจัยที่ใช้จะมีส่วนช่วยให้
บรรลุจุดมุ่งหมายของโครงการหรือไม่ เป็นการตรวจสอบเพื่อตอบคำถามท่ีสำคัญ เช่น 
  - ปัจจัยที่กำหนดไว้ในโครงการ มีความเหมาะสมเพียงพอหรือไม่ 
  - กิจกรรม / แบบ / ทางเลือกที่ได้เลือกสรรแล้ว ที่กำหนดไว้ในโครงการมีความ
เป็นไปได้และเหมาะสมเพียงใด ฯลฯ 
 3) การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation : P) เป็นการประเมินระหว่างการ
ดำเนินงานโครงการ เพื่อหาข้อดีและข้อบกพร่องของการดำเนินงานตามขั้นตอนต่างๆ ที่กำหนดไว้ 
และเป็นการรายงานผลการปฏิบัติงานของโครงการนั้นด้วยซึ่งเป็นการตรวจสอบเพื่อตอบคำถาม  
ที่สำคัญ เช่น 

การประเมินสภาพแวดล้อม 
 (Context Evaluation) 

 

เลือก/ปรับวัตถุประสงค์ 

การประเมินปัจจัยเบื้องต้น 
(Input Evaluation) 

เลือกแบบ/กิจกรรม/ 
ปรับเปลี่ยนปัจจัยเบื้องต้น 

ปรับปรุง/ขยาย/ล้มเลิก 
ยุติโครงการ 

การประเมินผลผลิต 
(Product Evaluation) 

 

การประเมินกระบวนการ 
(Process Evaluation) 

ปรับปรุงแผนงานหรือ 
กระบวนการทำงาน 
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  - การปฏิบัติงานเป็นไปตามแผนที่กำหนดไว้หรือไม่ กิจกรรมใดทำได้หรือทำไม่ได้ 
เพราะเหตุใด 
   - เกิดปัญหา อุปสรรคอะไรบ้าง 
   - มีการแก้ไขปัญหาอย่างไร ฯลฯ 
 4) การประเมินผลผลิต (Product Evaluation : P) เป็นการประเมินเพื ่อดูว่าผลที่
เกิดขึ้นเมื่อสิ้นสุดโครงการเป็นไปตามวัตถุประสงค์ หรือตามที่คาดหวังไว้หรือไม่ โดยอาศัยข้อมูลจาก
การรายงานผลที่ได้จากการประเมินสภาพแวดล้อมปัจจัยเบื้องต้น และกระบวนการร่วมด้วย ซึ่งเป็น
การตรวจสอบเพื่อตอบคำถามท่ีสำคัญๆ เช่น 
  - เกิดผล / ได้ผลลัพธ์ตามวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ 
  - คุณภาพของผลลัพธ์เป็นอย่างไร 
  - เกิดผลกระทบอื่นใดบ้างหรือไม ่ฯลฯ 
 7. รูปแบบการประเมินของ เคริก แพตทริค (Kirkpatrick) 

  โดนัลด์ แอล เคริกแพตทริค (Donald L. Kirkpatrick, 1975) แห่งมหาวิทยาลัยวิสคอนสิน 
สหรัฐอมริกา อดีตประธาน ASTD (The American Society for Training and Development) ได้เสนอ
แนวคิดเกี่ยวกับการฝึกอบรม และการประเมินผลการฝึกอบรมว่า "การฝึกอบรมเป็นการช่วยเหลือ
บุคลากรให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในการฝึกอบรมใดๆ ควรจะจัดให้มีการประเมินผล 
การฝึกอบรม ซึ่งถือเป็นสิ่งจำเป็นที่จะช่วยให้รู้ว่าการจัดโปรแกรมการฝึกอบรมมีประสิทธิผลเพียงใด"  

  การฝึกอบรมเป็นกิจกรรมปกติ ที่เกิดขึ้นในทุกโครงการ เป็นกิจกรรมที่จัดขึ้นเพ่ือพัฒนา
บุคลากรในหน่วยงาน โดยมุ่งหวังให้ผู้ผ่านการอบรมได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแนวทางการทำงาน
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 เคริก แพตทริค เห็นว่าการประเมินผลการอบรมจะทำให้ได้ความรู้อย่างน้อย 3 ประการ คือ 
 1) การฝึกอบรมนั้นได้ให้อะไร หรือเกิดประโยชน์ต่อหน่วยงานในลักษณะใดบ้าง 
 2) ควรยุติโครงการชั่วคราวก่อน หรือควรดำเนินงานต่อไปเรื่อยๆ 
 3) ควรปรับปรุงหรือพัฒนาโปรแกรมการฝึกอบรมในส่วนใดบ้าง อย่างไร 
 แนวทางการประเมิน 
   ในการประเมินผลโครงการฝึกอบรม เคริก แพตทริค เสนอว่าควรดำเนินงานประเมิน
ประสิทธิผลของการอบรม 4 ลักษณะคือ 
 1) ประเมินปฏิกิริยาตอบสนอง (Reaction Evaluation) เป็นการตรวจสอบความรู้สึก 
หรือความพอใจของผู้เข้ารับการอบรม 
 2) ประเมินการเรียนรู้ (Learning Evaluation) เป็นการตรวจสอบผลการเรียน โดยตรวจสอบ
ให้ครอบคลุม ทั้งด้านความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skills) และเจตคต ิ(Attitude) 
 3) ประเมินพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปหลังการอบรม (Behavior Evaluation) เป็นการตรวจสอบว่า
ผู้ผ่านการฝึกอบรมได้ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปตามความคาดหวังของโครงการหรือไม่ 
 4) ประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นต่อองค์กร (Results Evaluation) เป็นการตรวจสอบว่าผล
จากการอบรมได้เกิดผลดีต่อองค์กร หรือเกิดผลกระทบต่อองค์กร ในลักษณะใดบ้าง คุณภาพของ
องค์กรดีขึ้น หรือมีคุณภาพข้ึนหรือไม่ 
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   รายละเอียดแนวทางการดำเนินงานประเมินแต่ละรายการเป็นดังนี้ 
 1) การประเมินปฏิกิริยาตอบสนอง การประเมินขัน้นี้มีวัตถุประสงค์ที่ให้รู้ว่าผู้ที่จะเข้ารับ
การฝึกอบรม นั้นมีความรู้สึกอย่างไรต่อการฝึกอบรม เช่น ผู้เข้ารับการอบรมพอใจหรือไม่ต่อสิ่งที่ได้รับ
จากการฝึกอบรมและมากน้อยเพียงใด การประเมินปฏิกิริยาตอบสนองนั้นต้องการได้รับข้อมูลที่เป็น
ปฏิกิริยาตอบสนองของผู้เข้ารับการฝึกอบรมที่มีความหมายและความเป็นจริง เพราะข้อมูลเหล่านี้จะ
เป็นตัวบ่งชี้ประสิทธิผลของการฝึกอบรมอันดับแรก เคริก แพตทริค กล่าวว่า มีอยู่บ่อยครั้งที่ผู้บริหาร
ตัดสินใจให้ล้มเลิกโปรแกรมการฝึกอบรมเสีย หรือไม่ก็ตัดสินใจให้ดำเนินงานฝึกอบรมต่อไป โดยอาศัย
ข้อมูลที่ได้จากการประเมินปฏิกิริยาตอบสนองเป็นพ้ืนฐาน 
   วิธีการที่จะช่วยให้ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับปฏิกิริยาตอบสนองที่มีความหมาย/ และตรงตาม
ความจริงจากผู้เข้ารับการฝึกอบรม ได้แก่ 
  (1) กำหนดให้แน่นอนชัดเจนลงไปว่าต้องการได้ร ับข้อมูลอะไร เช่น  ปฏิกิริยา
ตอบสนองของเนื้อหาหลักสูตร วิธีการฝึกอบรม วิทยากร สถานที่ฝึกอบรม ระยะเวลาที่ใช้ในการ
ฝึกอบรม บรรยากาศการฝึกอบรม ฯลฯ 
  (2) ออกแบบของเครื่องมือ หรือแบบสอบถามท่ีจะใช้เก็บข้อมูล 
  (3) ข้อคำถามที่ใช้ ควรเป็นชนิดที่เมื่อได้รับข้อมูลหรือได้คำตอบแล้ว  สามารถนำมา
แปลงเป็นตัวเลขแจกแจงความถ่ี และวิเคราะห์ในเชิงปริมาณได้ 
  (4) กระตุ้นให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรม ได้เขียนแสดงความคิดเห็นข้อเสนอแนะ เพ่ิมเติม
ในข้อคำถามต่างๆ 
  (5) เพื่อให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรมแสดงปฏิกิริยาตอบสนอง ผ่านแบบสอบถาม ตาม
ความเป็นจริง จึงไม่ควรให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรม เขียนชื่อตนเองไปในแบบสอบถาม 
 อนึ่ง ในการแจกแบบสอบถามเพื่อประเมินปฏิกิริยาตอบสนองนี้ผู้ประเมิน ต้องแน่ใจว่า
ได้ให้เวลา ผู้เข้ารับการฝึกอบรมอย่างเพียงพอที่จะให้คำตอบครบทุกข้อ ควรอธิบายก่อนที่ผู้เข้ารับการ
ฝึกอบรมจะออกจากห้องฝึกอบรมเมื่อสิ้นสุดโปรแกรม พึงหลีกเลี่ยงการปล่อยให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรม
นำแบบสอบถามติดตัวออกไป และส่งคืนกลับมาในภายหลัง 
     2) การประเมินการเรียนรู้ (Learning Evaluation) การประเมินผลในขั้นนี้มีวัตถุประสงค์ 
ที่จะให้รู้ว่า ผู้เข้ารับการฝึกอบรมได้รับความรู้ และทักษะอะไรบ้าง และมีเจตคติอะไรบ้างที่เปลี่ยนแปลง 
ไปจากเดิม ทั้งนี้เพราะความรู้ ทักษะ เจตคติ ล้วนเป็นองค์ประกอบพื้นฐานสำคัญ ที่จะช่วยให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการทำงานของผู้เข้ารับการฝึกอบรมในโอกาสต่อไป เคริก แพตทริค ได้ให้
ข้อเสนอแนะสำหรับการประเมินการเรียนรู้ไว้ดังนี้ 
     (1) ต้องการวัดความรู้ ทักษะ และเจตคติ ของผู้เข้ารับการฝึกอบรมทั้งก่อนและหลัง
การฝึกอบรม 
      (2) วิเคราะห์ทั้งคะแนนรายข้อและคะแนนรวมโดยเปรียบเทียบระหว่างก่อนและ
หลังการฝึกอบรม 
     (3) ถ้าเป็นไปได้ควรใช้กลุ่มควบคุม ซึ่งเป็นกลุ่มของผู้ที่ไม่ได้รับการฝึ กอบรม แล้ว
เปรียบเทียบคะแนนความรู้ ทักษะ และเจตคติ ของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง ซึ่งเป็นกลุ่มของผู้เข้า
รับการฝึกอบรมว่าแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 
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 สำหรับเครื่องมือที่ใช้วัดความรู้ ทักษะ และเจตคติมี 2 แบบ คือ 
 1) ใช้แบบสอบวัดความรู้ ทักษะ และเจตคติ ที่เป็นแบบวัดมาตรฐาน 
 2) สร้างแบบสอบขึ้นใช้เอง แบบสอบวัดความรู้ ทักษะ และเจตคติที่สร้างขึ้นเองนี้
อาจจะใช้รูปแบบอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือหลายอย่าง หรือทุกอย่างต่อไปนี้ก็ได้ เช่น 

 - แบบ "ถูก" หรือ "ผิด" 
.  - แบบ "เห็นด้วย" หรือ "ไม่เห็นด้วย" ซึ่งอาจเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 4 หรือ 5 

หรือ 6 สเกลก็ได้ 
 - แบบเลือกคำตอบที่เห็นว่าถูกต้องที่สุด 
 - แบบเติมคำ/ข้อความลงในช่องว่าง 

 3) การประเมินพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปหลังการอบรม (Behavior Evaluation) การประเมินผล 
ในขั้นนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อตรวจสอบว่าผู้เข้ารับการฝึกอบรม ได้มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการ
ทำงานไปในทิศทางท่ีพึงประสงค์หรือไม่ 
 การประเมินผลในขั้นนี้นับว่ายาก และใช้เวลามากกว่าการประเมินผลในสองขั้นแรก 
เพราะจะต้องออกไปติดตามประเมินผลในสถานที่ทำงานจริงๆ ของผู้เข้ารับการฝึกอบรม ซึ่งจะมี
คำถามอยู่หลายข้อที่ผู้ประเมินต้องตอบให้ได้เสียก่อน เช่น 
  - ควรจะออกไปประเมินผลเมื่อไร (1 เดือน หรือ 3 เดือน หรือครึ ่งปี หรือ 1 ปี 
ภายหลังจากการฝึกอบรม) 
  - จะเก็บข้อมูลจากใครจึงจะเชื่อถือได้มากที่สุด (จากผู้บังคับบัญชา จากเพื่อนร่วมงาน 
จากผู้ใต้บังคับบัญชา หรือจากผู้เข้าร่วมการฝึกอบรมเอง) 
     (1) ควรจะได้วัดพฤติกรรมการทำงานของผู้เข้ารับการฝึกอบรมทั้งก่อน และหลังการ
ฝึกอบรม 
     (2) ระยะเวลาระหว่างการฝึกอบรมกับการประเมินผลหลังการฝึกอบรมนั้น  ควรจะ
ให้ห่างกันพอสมควร เพ่ือให้แน่ใจว่าการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการทำงานได้เกิดขึ้นจริงๆ ทางที่ดีควร
จะประเมินหลายๆ ครั้งเป็นระยะๆ ไป เช่น ประเมินทุก 3 เดือน เป็นต้น 
     (3) ควรจะได้เก็บข้อมูลจากหลายๆ แหล่ง เช่น จากผู้บังคับบัญชา จากเพ่ือนร่วมงาน
และจากกลุ่มผู้ที่ผ่านการอบรม 
 เคริกแพตทริค เห็นว่าการประเมินผลในขั้นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการทำงานตาม
ข้อเสนอที่กล่าวมานั้นจะนำไปใช้จริงๆ จะต้องใช้เวลา และอาศัยความชำนาญของผู้ประเมินผลเป็น
อย่างมาก เขาจึงได้เสนอให้ทำกับโปรแกรมการฝึกอบรมขนาดใหญ่  และโปรแกรมที่จำเป็นต้องจัด
หลายๆ ครั้งต่อไปในอนาคตเท่านั้น ส่วนโปรแกรมการฝึกขนาดเล็กท่ัวๆ ไปอาจใช้วิธีการง่ายๆ ดังนี้ 
  - กำหนดว่ามีพฤติกรรมการทำงานอะไรบ้าง ที่คาดหวังจะให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
    - เตรียมคำถามท่ีจะใช้สำหรับการสัมภาษณ์ 
    - ทำการสัมภาษณ์บุคคลหลายๆ กลุ่มภายหลังการฝึกอบรมสักระยะหนึ่งเพื่อให้รู้ว่า
พฤติกรรมที่คาดหวังเอาไว้เหล่านั้น ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงจริงๆ หรือไม่ 
     - ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ควรจะได้นำมาทำการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณและ
วิเคราะห์เนื้อหา 
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 อนึ่ง ถ้าเป็นการสัมภาษณ์ผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้เข้ารับการฝึกอบรมควรจะต้องแน่ใจว่า
ผู้เข้ารับการฝึกอบรม จะไม่มีอิทธิพลต่อการตอบ หรือ สัมภาษณ์ของผู้ใต้บังคับบัญชา 
    4) การประเมินผลลัพธ์ที่เกิดต่อองค์กร (Results Evaluation) การประเมินผลในขั้นนี้มี
วัตถุประสงค์ ที่จะให้รู้ว่าการฝึกอบรมได้ก่อให้เกิดผลดีต่อหน่วยงานอย่างไรบ้าง เป็นการประเมินผลที่
ต้องการจะให้เกิดขึ้นกับหน่วยงาน เช่น การลดค่าใช้จ่าย การปรับปรุงประสิทธิภาพการทำงาน การเพ่ิม
ปริมาณการขายและการผลิต อัตราการลาออกลดลง เป็นต้น ซึ่งนับว่าเป็นการประเมินผลที่ยากที่สุด 
เพราะในความเป็นจริงนั้น มีตัวแปรอื่นๆ อีกมากมายนอกเหนือจากการฝึกอบรมที่มีผลกระทบต่อ
หน่วยงานและตัวแปร "เหล่านั้น" บางทีก็ยากต่อการควบคุม ฉะนั้นอะไรก็ตามที่เกิดขึ้นแก่หน่วยงาน
ในทางท่ีดีจึงสรุปได้ยากว่าเป็นผลจากโปรแกรมการฝึกอบรม เคริกแพตทริค ได้ใหข้้อเสนอแนะในการ
ประเมินผลขั้นนี้ไว้ดังนี้ 
  (1) ควรวัดสภาวการณ์หรือเงื่อนไขต่างๆ ก่อนการฝึกอบรมเอาไว้ แล้วนำไปเปรียบเทียบ 
กับสภาวการณ์ภายหลังการฝึกอบรม โดยใช้ข้อมูลที่สังเกตได้หรือวัดได้ 
     (2) พยายามหาทางควบคุมตัวแปรอื่นๆ ซึ่งคาดว่าน่าจะมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลง 
ในผลที่ต้องการให้เกิดข้ึนกับหน่วยงาน วิธีหนึ่งที่พอจะทำได้คือการใช้กลุ่มควบคุมหรือกลุ่มทดลอง 
 8. รูปแบบการประเมินของแพตตัน (Patton) 

  แพตตัน เอม คิว (Patton, M.Q. 1978) ได้เสนอแนวคิดและรูปแบบการประเมินที่ยึด
ประโยชน์ใช้สอย (Utilization-Focused Evaluation) เพื่อแก้ปัญหาของงานประเมินโดยเฉพาะใน
ประเด็นที่มักจะได้รับการวิจารณ์ว่าประเมินแล้วไม่ได้นำผลการประเมินไปใช้หรือผู้บริหารมองว่าผล
การประเมินไม่ตรงกับข้อมูลที่ต้องการใช้ประกอบการตัดสินใจ  แพตตัน จึงได้เสนอแนวคิดและ
แนวทางในการประเมิน ดังนี้ 

  1) หลักการในการประเมิน การประเมินโครงการ นักประเมินควรให้ความสำคัญกับ
ผู้บริหาร หรือกลุ่มลูกค้าที่จะใช้ผลการประเมินนั้นๆ คำถามเพื่อการประเมินหรือตรวจสอบควรเกิด
จากกลุ่มผู้เกี่ยวข้องเหล่านั้น หรือต้องเป็นความอยากรู้ อยากเห็นหรืออยากใช้ข้อมูลผลการประเมิน
ของผู้เกี่ยวข้อง ไม่ใช่ใช้ความอยากรู้ อยากเห็นของนักประเมินเป็นกรอบในการกำหนดวัตถุประสงค์
ของการประเมิน ซึ่งการประเมินตามแนวคิดนี้ จะทำให้ผลการประเมินมีโอกาสถูกนำไปใช้ในการ
ปรับปรุงและพัฒนามากข้ึน 

 2) ขั้นตอนการดำเนินงานประเมิน แพตตัน ได้เสนอแนวทางในการประเมินโดยเฉพาะ
การดำเนินงานเพ่ือให้ได้วัตถุประสงค์ของการประเมิน โดยแบ่งกิจกรรมเป็น 3 ขั้นตอน คือ 
  (1) จำแนกประเภทหรือกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับโครงการ ในขั้นตอนนี้นักประเมิน
จะต้องพิจารณาว่ามีใครบ้างที่เกี่ยวข้องกับโครงการที่จะประเมิน หรือเป็นผู้ที่ต้องการใช้ผลประเมิน 
เช่น ผู้บริหาร ผู้รับผิดชอบโครงการ และผู้ที่เก่ียวข้องกับโครงการคนอ่ืนๆ 
           (2) สัมภาษณ์/สอบถามผู้เกี่ยวข้องที่ได้จากข้อ (1) เพื่อรวบรวมความเห็นหรือความ
ต้องการว่ากลุ่มบุคคลเหล่านั้นต้องการทราบผลการดำเนินงานโครงการในลักษณะใดบ้าง ต้องการใช้
ข้อมูลการประเมินในเรื่องใด หรืออยากรู้อะไร 
           (3) จัดหมวดหมู่คำถาม หรือความอยากรู้อยากเห็น หรือความต้องการใช้ข้อมูลของ
กลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับโครงการ แล้วกำหนดเป็นรายการ คำถามหลัก  ๆเพ่ือการประเมิน เช่น การดำเนินงาน
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โครงการทำได้ตามแผนเพียงใด เกิดปัญหาในลักษณะใดบ้าง ผลการดำเนินงานของโครงการทำได้
บรรลุวัตถุประสงค์เพียงใด ผู้เข้ารับการอบรมมีความพึงพอใจการอบรมครั้งนี้หรือไม่ ผู้เข้าอบรมมี
ความรู้และเจตคติเพิ่มขึ้นมากน้อยเพียงใดหรือการดำเนินโครงการก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชน
มากน้อยเพียงใด เป็นต้น  
 หลังจากดำเนินงานทั้ง 3 ขั้นตอนแล้ว นักประเมินจึงกำหนดวัตถุประสงค์ของการ
ประเมินที่ครอบคลุมประเด็นคำถามการประเมินของกลุ่มบุคคลที่เกี ่ยวข้องกับโครงการส่วนการ
ดำเนินงานในขั้นตอนต่อไป ก็ดำเนินงานตามกระบวนการประเมินตามปกติ 
            9. รูปแบบการประเมินของเดวิด เฟทเธอร์แมน (David Fetterman) 
 เฟทเธอร์แมน ดี เอ็ม (Fetterman, D. M. 1994) ได้เสนอแนวคิดการประเมินแบบเสริมพลัง 
(Empowerment) ซึ่งอยู่บนพื้นฐานความคิดของการประเมินแบบสร้างความร่วมมือจากทุกฝ่าย  
การประเมินแบบเสริมพลังเป็นการใช้มโนทัศน์ของการประเมิน เทคนิคการประเมินและข้อค้นพบจาก
การประเมิน ไปกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาปรับปรุง การกำกับตนเองโดยใช้วิธีการทั้งเชิงปริมาณและ  
เชิงคุณภาพในการดำเนินงาน เป็นกระบวนการที่กระทำเพื่อช่วยให้กลุ่มบุคคลต่างๆ ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ทุกฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วมเรียนรู้ ช่วยตนเองพัฒนาตนเองโดยใช้วิธีการประเมินตนเองและสะท้อนผล  
แก่ตนเอง กลุ่มคนที่เกี่ยวข้องในการประเมินแบบเสริมพลังจึงประกอบด้วยบุคคลภายในที่ทำการ
ประเมินผลด้วยตนองและนักประเมินภายนอกที่ทำหน้าที่เป็นผู้ให้คำแนะนำ (Coach) หรือผู้อำนวย
ความสะดวกในการประเมิน (Facilitator) การประเมินแบบเสริมพลังเป็นการนำผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุก
ฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วมในการประเมิน มีการร่วมมือกันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อเพิ่มก ารใช้
ประโยชน์ของผลการประเมิน มีการให้ความรู้ในการประเมินแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผู้มีส่วนร่วม 
ผู้ประเมินมีบทบาทเป็นผู้อำนวยความสะดวก หรือผู้ให้คำแนะนำ ไม่ใช่ผู้ตัดสินเกี่ยวกับการประเมิน 
เป็นการตัดสินร่วมกันระหว่างผู้ประเมินและผู้มีส่วนร่วม ผู้ประเมินมีหน้าที่แนะนำช่วยเหลือเทคนิค
และสร้างพลังการประเมินร่วมกันของผู้เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่อง การประเมินแบบนี้มิได้จบลงแค่การ
ทราบคุณค่าของการประเมินเหมือนการประเมินแบบเก่า แต่การประเมินต้องเป็นกระบวนการทำงาน
ที่ต่อเนื่อง ดำเนินต่อไปตลอดระยะของการพัฒนาโครงการ 
 ขั้นตอนการประเมิน 
    เฟคเธอร์แมน ได้เสนอขั ้นตอนการประเมินแบบเสริมพลังเพื ่อพัฒนาบุคลากรใน
โครงการ ให้สามารถประเมินได้ด้วยตนเอง โดยมีขั้นตอนการประเมิน 4 ขั้นตอน คือ 
 1. การรวบรวมข้อมูล (taking stock) เป็นการตรวจสอบสถานภาพของโครงการว่าอยู่ 
ณ จุดใด รวมถึงการวิเคราะห์จุดอ่อนและจุดแข็งของโครงการ 
 2. การกำหนดเป้าหมายที่ต้องการบรรลุ (setting goals) เป้าหมายที่กำหนดนั้นต้องมี
ความท้าทาย แสดงถึงศักยภาพ เป็นไปได้ ลักษณะสัมพันธ์กับกิจกรรมโครงการแหล่งทรัพยากรในขั้นตอนนี้
ผู้มีส่วนร่วมในโครงการร่วมกันกำหนดเป้าหมาย อาจจะใช้วิธีการระดมสมอง โดยจัดบรรยากาศให้มี
ลักษณะแบบประชาธิปไตย มีการแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้ซึ ่งกันและกัน จนได้เป้าหมายที่ทุกคนเห็น
สอดคล้องกัน หรือเป็นเป้าหมายสำคัญท่ีต้องการบรรลุ 
 3. การพัฒนากลยุทธ์เพ่ือปฏิบัติให้บรรลุเป้าหมาย (developing strategies) ขั้นตอนนี้
ผู้มีส่วนร่วมในโครงการร่วมกันรับผิดชอบและพัฒนากลยุทธ์ เพื่อให้กิจกรรมในโครงการดำเนินงานให้
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ประสบความสำเร็จ การพัฒนากลยุทธ์อาจใช้การระดมสมอง การพิจารณาทบทวนอย่างรอบคอบ 
การตกลงร่วมกันฉันทามติ (consensual agreement) กลยุทธ์ที่พัฒนาจะถูกนำไปปฏิบัติแล้วมี 
การทบทวน ตรวจสอบเกี่ยวกับประสิทธิผล และความเหมาะสม 
 4. การจัดหาหลักฐานที่แสดงถึงความก้าวหน้าในการปฏิบัติงาน (documenting progress) 
ในขั้นนี้ผู้มีส่วนร่วมในโครงการควรพิจารณาถึงหลักฐานที่จะแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าความสัมพันธ์  
กับเป้าหมายของโครงการ มีความตรงประเด็น และหลักฐานต้องมีความน่าเชื่อถือ   
  ในแต่ละขั้นตอนที่กล่าวข้างต้นนักประเมินภายนอกและผู้มีส่วนร่วม (นักประเมินภายใน) 
ในโครงการจะทำงานร่วมกัน โดยตัวนักประเมินภายนอกมีบทบาทเป็นที ่ปรึกษาของการทำงาน
มากกว่าที่จะทำบทบาทของผู้ประเมิน ทั้งนี้บทบาทของนักประเมินภายนอกอาจเกี่ยวข้องกับการเก็บ
รวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลและการให้ข้อมูลป้อนกลับ ในการสนับสนุนการตัดสินใจของ 
ผู้มีส่วนร่วมในโครงการ ผลจากการทำงานร่วมกันในกระบวนการประเมินแบบเสริมพลัง ผู้มีส่วนรว่ม
จะได้รับความรู้ ได้ฝึกฝน ได้รับประสบการณ์และเข้าใจเทคนิคเฉพาะของการดำเนินงานประเมิน 
ซึ่งจะมีประโยชน์ต่อการนำผลการประเมินไปใช้ และเกิดการพัฒนาด้านการเก็บรวบรวมข้อมูล  
ให้เป็นไปอย่างมีความหมายและเป็นประโยชน์ต่อการนำไปใช้ในการประเมินโครงการต่อไป 
   ลักษณะของการประเมินแบบเสริมพลัง 
     จุดเน้นของการประเมินแบบเสริมพลัง คือ การพัฒนาปรับปรุงโครงการและการเรียนรู้
ตลอดชีวิต ในบริบทของการประเมินแบบเสริมพลัง นักประเมินภายนอกจะมีบทบาทในการพัฒนา
บุคลากรหลายลักษณะดังนี้ 
 1. การฝึกอบรม (Training) เป็นกระบวนการพัฒนาบุคลากรภายในให้สามารถทำการ
ประเมินตนเองได้ โดยการให้ความรู้เกี่ยวกับวิธีการประเมิน เทคนิคการประเมิน ทำให้บุคลากรภายใน
เกิดการเรียนรู้ในทุกขั้นตอนของการทำงาน มุ่งให้บุคลากรเกิดความรู้ความเข้าใจในวิธีการมากกว่าให้
ความรู้ต่างๆ ดังที่ เฟทเธอร์แมน ได้กล่าวในเชิงเปรียบเทียบว่า "ถ้าให้ปลาแก่เขา เขาจะสามารถเลี้ยง
ชีพได้ชั่วครู่ แต่ถ้าสอนวิธีการตกปลาให้เขาเขาจะสามารถเลี้ยงชีพได้ตลอดชีวิต" 
     2. การอำนวยความสะดวก (Facilitation) โดยบทบาทนักประเมินเป็นผู้ชี้แนะแนว 
ทางในการประเมิน กระตุ้นกำกับการทำงาน พยายามขจัดอุปสรรคปัญหาต่างๆ ที่เกิดข้อเสนอแนะ
เพ่ือให้เกิดความม่ันใจว่ากระบวนการประเมินไม่ล้มเหลว 
     3. การได้รับการสนับสนุน (Advocacy) เป็นขั้นตอนของการนำผลการประเมินตนเอง
ไปใช้ประโยชน์ โดยการนำผลการประเมินสนองผู้เกี่ยวข้องโดยเฉพาะผู้บริหารหรือแหล่งทุนสนับสนุน 
เพื่อขอรับการสนับสนุนด้านทรัพยากรในการดำเนินงาน โดยผลที่ได้จากการประเมินอาจจะเป็นไป
ทางบวกคือบรรลุผลตามที่ต้องการก็สามารถของการสนับสนุนเพื่อปรับปรุงข้อบกพร่องต่างๆ 
    4. การสร้างความกระจ่าง ( Illumination) เป็นการสร้างความกระจ่างให้เกิดกับ
บุคลากรภายในที่ผ่านประสบการณ์การทำการประเมินผลตนเอง ผลที่ได้จากการประเมินแบบเสริม
พลังเป็นกระบวนการที่ช่วยเปิดหูเปิดตา ทำให้เกิดประสบการณ์ในการเรียนรู้ กระบวนการนี้ถือว่าเป็น
การพัฒนาบุคลากรให้เกิดความชัดเจนในตนเอง ทำให้เกิดการสร้างชุมชนของผู้รู้ขึ้น 
    5. การมีเสรีภาพในการกำหนดอนาคตของตนเอง (Liberation) เกิดขึ ้นหลังจากที่
กระบวนการประเมินแบบเสริมพลังช่วยทำให้บุคลากรเกิดการพัฒนาและเกิดการเรียนรู้และทำให้เขาเหล่านั้น
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สามารถมองเห็นอนาคตของตนเองว่าควรพัฒนาไปในทิศทางใด ถือเป็นการให้เสรีภาพกับคณะทำงาน
ในการกำหนดแนวทางการดำเนินงานและพัฒนางานของตนเอง กล่าวคือเป็นการทำให้บุคลากรสามารถ 
ใช้ความคิดที่อิสระ จากกรอบความคิดแบบเดิมสามารถสร้างและกำหนดแนวทางของตนเองได้ 
 การประเมินแบบเสริมพลังมีประโยชน์หลายประการ ดังนี้ 1) ช่วยสร้างทั้งเทคนิควิธีการ
ประเมินและความรู้เกี่ยวกับการประเมิน เนื่องจากการประเมินแบบเสริมพลังถูกออกแบบเพื่อสนับสนุน 
ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความสามารถตัดสินใจด้วยตนเอง 2) ช่วยเพิ่มการบูรณาการวิธีเชิงปริมาณและ
เชิงคุณภาพเข้าด้วยกัน 3) การร่วมมือรวมพลังในกระบวนการประเมิน ช่วยให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรู้สึก
เป็นเจ้าของในกระบวนการประเมิน 4) การตัดสินด้วยตนเองในกระบวนการประเมินจะช่วยเพ่ิมความ
ตระหนักในคุณค่าหรือ ความต้องการของการประเมิน 5) ช่วยสนับสนุนในการพัฒนาเป้าหมายและวิธี
วิทยาการวิจัย ช่วยสร้างความเข้าใจให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเกี่ยวกับการออกแบบ และการดำเนินงาน
ประเมินได้อย่างดี 6) ช่วยบูรณาการกิจกรรมการประเมินเข้าไปในโครงสร้างของโครงการ ตั้งแต่
แรกเริ่ม และนำไปสู่การใช้บทบาทของการประเมินและวิธีการประเมินแบบยั่งยืน 
 พิสณุ  ฟองศรี (2556, น. 44) ได้กล่าวว่า สตัฟเฟิลบีม ได้พัฒนารูปแบบการประเมิน 
โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์สิ่งที่จะประเมินอย่างครอบคลุม เพื่อให้ได้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ใน
การตัดสินใจทางเลือกต่างๆ ของผู้บริหารที่เรียกว่า รูปแบบการประเมิน CIPP (Context Input Process 
Product Evaluation Model) โดยวิธีการเชิงระบบ การใช้รูปแบบการประเมิน CIPP อย่างถูกต้อง
และก่อประโยชน์สูงสุด ต้องลงมือปฏิบัติตั้งแต่ก่อนเริ่มงาน ขณะดำเนินงาน และการประเมินหลังจาก
สิ้นสุดการดำเนินงานแล้ว 
   รูปแบบการประเมิน CIPP แบ่งการประเมินออกเป็น 4 ส่วน ตามลำดับพัฒนาการของ
การดำเนินงาน 3 ระยะ ดังต่อไปนี้ 
 1. การประเมินก่อนเริ่มดำเนินงาน การประเมินในช่วงนี้จะเป็นการประเมินเพ่ือวางแผน
อันเป็นการกำหนดวัตถุประสงค์ และวิธีการดำเนินงาน จัดทำสิ่งต่างๆ อาจเป็นโครงการ กิจกรรม 
หรือหลักสูตร ซึ่งจะทำการประเมินใน 2 ส่วน คือ 
    1.1 การประเมินบริบท (Context Evaluation) การประเมินบริบทเป็นการประเมิน
ความต้องการจำเป็น เพื่อกำหนดการดำเนินงาน โดยประเมินสภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ตลอดจน
ปัญหา อุปสรรคต่างๆ ที่คาดว่าจะเกิดขึ้น วิธีการประเมินจะใช้การบรรยายและเปรียบเทียบนำเข้าที่
ได้รับจริงกับสิ่งที่คาดหวัง บริบทของสังคม เศรษฐกิจ การเมืองที่ คาดหวังกับที่เป็นจริง รวมทั้ง 
วิเคราะห์สาเหตุของความไม่สอดคล้องระหว่างความเป็นจริงและสิ่งที่คาดหวังดังกล่าว 
    1.2 การประเมินปัจจัยนำเข้า (Input Evaluation) เป็นการตรวจสอบความพร้อม
ด้านทรัพยากร ที่จะใช้ในการดำเนินงานทั้งปริมาณและคุณภาพ ตลอดจนระบบบริหารจัดการที่
วางแผนไว้เพื ่อวิเคราะห์และกำหนดทางเลือกที ่เหมาะสมที ่สุดที ่จะทำให้การดำเนินงานบรรลุ
วัตถุประสงค์ภายใต้ทรัพยากรที่มีอยู่ วิธีการประเมินใช้การบรรยายและวิเคราะห์ทรัพยากรที่มีอยู่ 
รวมถึงกลยุทธ์และกระบวนการดำเนินงานที่เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 
 การประเมินในข้อ 1.1 และ 1.2 นำไปสู่การวางแผน ซึ่งควรจะต้องมีการวิเคราะห์ความเหมาะสม
ของสิ่งที่จะดำเนินงาน โดยพิจารณาความสอดคล้อง ความสมบูรณ์ ประสิทธิภาพความเหมาะสมของ
การบริหาร ผลกระทบและความเป็นธรรม ความเป็นไปได้ทั้งด้านแผนงาน แผนเงินและแผนกำลังคน ฯลฯ 
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   2. การประเมินขณะดำเนินงาน (Process Evaluation) เป็นการประเมินกระบวนการ
นั่นเอง อันเป็นการศึกษาจุดอ่อน จุดแข็ง ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคของการดำเนินงาน สาเหตุที่ทำ
ให้ไม่สามารถดำเนินงานตามแผนได้ เป็นการจัดหาสารสนเทศเพื่อนำมาปรับปรุงการดำเนินงานได้
อย่างทันท่วงที การประเมินขั้นตอนนี้จึงมีบทบาทสำคัญต่อความสำเร็จของสิ่งที่จะดำเนินงาน 
 3. การประเมินหลังสิ้นสุดการดำเนินงาน (Product Evaluation) เป็นการประเมินผล
ผลิตของสิ่งที่ประเมินเพื่อจะตอบคำถามให้ได้ว่าการดำเนินงานประสบความสำเร็จตามแผนที่วางไว้
หรือไม่ ผลผลิตเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่ คุ้มค่าหรือไม่ เพียงใด การดำเนินงาน การประเมินหลัง
สิ้นสุดการดำเนินงานจะพิจารณาผลลัพธ์และประเมินผลกระทบของการดำเนินงานทุกๆ ด้าน ซึ่ งมัก
ใช้เทคนิคการติดตามผลหรือศึกษาย้อนรอย (Follow up Study หรือ Tracer Study) ผลการประเมิน 
จะให้สารสนเทศเพื่อการตัดสินใจเกี่ยวกับอนาคตของการดำเนินงานว่าควรจะคงปรับ ขยายการดำเนินงาน 
หรือควรสิ้นสุดการดำเนินงานไปตามเวลาที่กำหนดไว้ หรือควรยกฐานะเป็นการดำเนินงานประจำ เป็นต้น 
      การประเมินโดยใช้รูปแบบ CIPP เป็นที่นิยมใช้กันแพร่หลายมากที่สุดโดยเฉพาะการ
ประเมินโครงการต่างๆ ทั้งโครงการทั่วไป และโครงการทางการศึกษา รวมทั้งหลักสูตรในระดับต่างๆ 
เพราะว่าการประเมินให้สารสนเทศที่ครอบคลุม มีการพิจารณาถึงสภาพแวดล้อมต่างๆ  ประกอบด้วย 
อย่างไรก็ตามบางครั้งมีการนำรูปแบบการประเมินแบบนี้ไปใช้โดยไม่ครบตามขั้นตอนด้วยการตัดการ
ประเมินบริบทออก ทำให้สารสนเทศที่ได้ลดคุณค่าลง และมีผลต่อการตัดสินใจได้ สำหรับรูปแบบการ
ประเมินแบบนี้ แสดงดังแผนภาพที่ 10 

ประเภทของการประเมิน                               ประเภทของการตัดสินใจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
แผนภาพที่ 10 รูปแบบการประเมินที่ช่วยในการตัดสินใจของสตัฟเฟิลบีม 

   ที่มา :  พิสณุ  ฟองศร ี(2556, น. 46) 
 

นำการดำเนินงานสู่การปฏิบัติ 
ความก้าวหน้าของการดำเนินงาน 

จุดแข็งและจุดอ่อนของการดำเนินงาน 

การประเมินสภาวะแวดล้อม 
(Context Evaluation) 

วัตถุประสงค์ 
ของการดำเนินงาน 

การประเมินปัจจัยหรือทรัพยากร 
(Input Evaluation) 

วิธีการ 
และกลวิธีดำเนินงาน 

ปรับขยายการดำเนินงาน 
ยุติล้มเลิกการดำเนินงาน 
ยกฐานะเป็นงานประจำ 

 

การประเมินกระบวนการ 
(Process Evaluation) 

 

การประเมินผลผลิตหรือผลลัพธ์ 
(Product Evaluation) 
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 รัตนะ บัวสนธ์ (2556, น. 10-16) ได้กล่าวถึง รูปแบบการประเมิน CIPP ไว้ว่า CIPP 
เป็นการนำตัวอักษรตัวแรกของมิติการประเมิน 4 ด้านมาประกอบกัน ได้แก่ การประเมินบริบท 
(Context) ปัจจัยนำเข้า (Input) กระบวนการ (Process) และผลผลิต (Product) ซึ่งสตัฟเฟิลบีม 
พัฒนานำเสนอขึ้นโดยมีพื้นฐานมาจากการเรียนรู้หรือประสบการณ์การกระทำการประเมินโครงการ
ทางการศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกาตั้งแต่กลางปี 1960 โดยต้องการที่จะแก้ไขข้อผิดพลาดหรือ
ข้อจำกัดของรูปแบบการประเมินแบบดั ้งเดิม อาทิ การออกแบบการทดลอง การประเมินอิง
วัตถุประสงค์และการทดสอบมาตรฐานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน รูปแบบหรือวิธีการประเมินแบบ
ดั้งเดิม มีข้อจำกัดในการศึกษา หาคำตอบเกี่ยวกับโครงการทางการศึกษาในสมัยนั้น จึงทำให้เกิดการ
พัฒนารูปแบบการประเมินใหม่ๆ เพื่อหาคำตอบเกี่ยวกับโครงการทางการศึกษาอย่างรอบด้านหลาย
แง่มุมมากข้ึน ซึ่งรูปแบบการประเมิน CIPP ก็เป็นหนึ่งในรูปแบบการประเมินอ่ืนๆ ที่นักประเมินในยุค
นั ้นพัฒนานำเสนอไว้ รูปแบบการประเมิน CIPP ปรากฏขึ้นเป็นลายลักษณ์ชัดเจนในหนังสือชื่อ 
Educational Evaluation and Decision Making ซึ่งตีพิมพ์ในปี 1971 และปรับปรุงอีกครั้งในปี 
2007 ในหนังสือ Evaluation Theory Models and Applications โดยมีรายละเอียดดังนี้  
     1. การประเมินบริบท: Context Evaluation หมายถึง การประเมินเกี่ยวกับความต้องการ
จำเป็น (Need) ปัญหา (Problem) คุณสมบัติที ่มีค่า (Assets) และโอกาส (Opportunities) ที่จะ
เกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขแวดล้อมหนึ่งที่กำหนด การประเมินบริบท 4 ส่วนนี้ มีความสำคัญที่จะนำไปสู่
การออกแบบโครงการแผนงาน และการให้บริการที่มีความเหมาะสม เป็นไปได้ ซึ่งการประเมินบริบท
มีวัตถุประสงค ์
 1.1 กำหนดขอบเขตและบรรยายเกี่ยวกับความตั้งใจให้บริการ  
 1.2 จำแนกผู้รับผลประโยชน์ที่ตั้งใจให้บริการ (หรือกลุ่มเป้าหมาย) และประเมิน
ความต้องการจำเป็นของกลุ่มบุคคลดังกล่าว  
 1.3 จำแนกปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ที่เป็นบ่อเกิดของความต้องการจำเป็นของกลุ่ม
ผู้รับประโยชน์หรือกลุ่มเป้าหมายนั้น  
 1.4 จำแนกความเก่ียวข้องระหว่างคุณสมบัติที่มีค่าและโอกาสการได้รับทุนอุดหนุนที่
สามารถนำไปใช้กำหนดเป้าหมายความต้องการจำเป็น 
 1.5 จัดเตรียมข้อมูลพื้นฐานสำหรับการกำหนดเป้าหมายมุ่งการปรับปรุง  
 1.6 ประเมินความชัดเจนและความเหมาะสมเป็นไปได้ของเป้าหมายมุ่งการปรับปรุง  
 1.7 จัดเตรียมข้อมูลพื้นฐานสำหรับการตัดสินผลลัพธ์ของเป้าหมายมุ่งการปรับปรุง
หรือความพยายามในการให้บริการ  
    2. การประเมินปัจจัยนำเข้า: Input Evaluation จุดมุ่งเน้นหลักของการประเมินปัจจัยนำเข้า 
ก็เพื่อช่วยจัดลำดับโครงการที่จะทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความต้องการจำเป็น โดยการศึกษาและ
ตรวจสอบอย่างถี่ถ้วนเกี่ยวกับแนวทางต่างๆ ที่มีศักยภาพ หรือมีความเป็นไปได้มากที่สุด ในอันที่จะ
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว การประเมินปัจจัยนำเข้าจะเป็นตัวบ่งบอกล่วงหน้าถึงความสำเร็จ 
หรือความล้มเหลวหรือประสิทธิผลของความพยายามเปลี่ยนแปลงใดๆ ที่โครงการหรือสิ่งแทรกแซงนั้นๆ 
ต้องการให้เกิดจุดมุ่งเน้น ประการที่สองของการประเมินปัจจัยนำเข้าเพื่อสร้างความเข้าใจร่วมกัน
เกี่ยวกับแนวทางที่เป็นทางเลือกต่างๆ และเพราะเหตุใดจึงเลือกแนวทางนั้น ในกรณีเช่นนี้สารสนเทศ
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ที่ได้จากการประเมินปัจจัยนำเข้า จะมีความสำคัญเป็นอย่างมากสำหรับบ่งบอกให้เห็นถึงความรับผิดชอบ 
(Accountability) ใดๆ ของผู้พัฒนาโครงการที่พยายามออกแบบและปรับปรุงงบประมาณใดๆ ของ
โครงการหรือ สิ่งแทรกแซงดังกล่าว นอกจากนี้แล้วการประเมินปัจจัยนำเข้า ก็จะช่วยจำแนกและ
จัดลำดับแนวทางที่เกี่ยวข้องให้แก่ผู้มีหน้าที่ตัดสินใจได้ใช้เป็นทางเลือกสำหรับการดำเนินงานต่อไป 
โดยสรุปการประเมินปัจจัยนำเข้าก็เพ่ือช่วยผู้ทำหน้าที่ตัดสินใจเลือกกลยุทธ์ต่างๆ ที่จะช่วยให้บรรลุเป้าหมาย
ตอบสนองความต้องการจำเป็นให้แก่ผู ้ร ับประโยชน์ก่อให้เกิดแผนงานที่ปฏิบัติได้จริง  และใช้
งบประมาณได้อย่างเหมาะสม รวมทั้งการบันทึกและสร้างสำนึกรับผิดรับชอบเกี่ ยวกับการได้มาซึ่ง
ทรัพยากรและวิธีการดำเนินงานในแผนงานนั้นๆ นอกจากนี้แล้วหน้าที่สำคัญอีกประการหนึ่งของการ
ประเมินปัจจัยนำเข้าก็เพ่ือช่วยให้ผู้นำโครงการหลีกเลี่ยงความสูญเปล่าใดๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใช้
นวัตกรรมหรือโครงการที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์คุ้มค่าถึงทรัพยากรที่จะต้องสูญเสียไป นักประเมิน
สามารถทำการประเมินปัจจัยนำเข้าได้หลายขั้นตอน โดยไม่จำเป็นต้องกระทำตามลำดับต่อเนื่องกัน
นักประเมินอาจเริ่มจากการทบทวนปฏิบัติงานที่จะนำไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์ และตอบสนองความ
ต้องการจำเป็นที่เฉพาะเจาะจง ซึ่งทำได้ตามขั้นตอนหรือวิธีการต่างๆ ได้แก่ 1) การทบทวนวรรณกรรม 
หรือเอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 2) การตรวจเยี่ยมโครงการตัวอย่างหรือโครงการที่มีลักษณะคล้ายกัน 
3) การปรึกษาผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนจากรัฐบาล 4) สืบค้นสารสนเทศเกี่ยวกับการให้บริการจาก
แหล่งสืบค้นทางอินเทอร์เน็ต 5) ทบทวนเอกสารบทความเกี่ยวกับรายงานผู้บริโภคหรือเอกสารอื่นๆ 
ที่ตีพิมพ์ เรื่องราวที่คล้ายคลึงกันเก่ียวกับผลิตภัณฑ์และการให้บริการและ 6) การชี้ชวนให้ผู้ปฏิบัติงาน
จัดทำข้อเสนอ นักประเมินอาจจัดสารสนเทศเหล่านี้อย่างเป็นหมวดหมู่ไว้ในห้องวางแผนโดยเฉพาะ 
และจัดกลุ่มที่ศึกษาเฉพาะเพื่อทำการสืบค้นหรือดำเนินงานจัดทำแผนสัมมนาโดยตรงเกี่ยวกับการ
วิเคราะห์ วัสดุ อุปกรณ์ท่ีต้องใช้ในโครงการ นักประเมินต้องใช้สารสนเทศท่ีได้ทั้งหมด เพ่ือนำไปสู่การ
ได้กลยุทธ์หรือแนวทางการดำเนินงานที่มีแนวโน้มศักยภาพก่อให้เกิดการยอมรับได้ต่อการนำไปใช้ 
ทั้งนี้โดยอาจจัดลำดับแนวทางการดำเนินงานดังกล่าวโดยอาศัยหรือพิจารณาจากเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง
ต่อไปนี้ 
 2.1 ตอบสนองการบรรลุความต้องการจำเป็นของกลุ่มผู้รับประโยชน์ 
 2.2 ตอบสนองต่อเป้าหมายที่เป็นปัญหาขององค์กร  
 2.3 ศักยภาพของประสิทธิผล  
 2.4 ต้นทุนที่ต้องใช้ 
 2.5 สอดคล้องมีอยู่จริงในทางการเมือง  
 2.6 มีความเป็นไปได้ในการบริหารจัดการ  
 2.7 มีศักยภาพเพียงพอที่จะก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกพ้ืนที่หนึ่งๆ 
 ต่อจากนั้นนักประเมินสามารถที่จะให้คำแนะนำแก่ผู้ทำหน้าที่ตัดสินใจว่าควรจะเลือก 
หรือค้นหาแนวทางการดำเนินงานหรือไม่อย่างไร ในกรณีที่เป็นการค้นหานวัตกรรมหรือแนวทางการ
ดำเนินงานใหม่ๆ นักประเมินและผู้รับบริการอาจจัดทำเกณฑ์ทีเ่ป็นเอกสารชัดเจนที่นวัตกรรมนั้นต้อง
บรรลุและจัดลำดับข้อเสนอแนวทางต่างๆ ตามเกณฑ์ที่ต้องการบรรลุ ซึ่งเลือกไว้แล้วในลำดับต่อไป 
นักประเมินอาจจัดลำดับข้อเสนอหรือแนวทางที่มีศักยภาพแก่การยอมรับได้และชี้แนะแนวทางหรือ
คุณลักษณะที่ดีที่สุดให้แก่องค์กรหรือหน่วยงานว่าควรจะดำเนินงานอย่างไร นอกจากนั้นนักประเมิน 
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ก็อาจทำได้โดยการจัดให้มีการรับฟังเพื่อให้ได้ สารสนเทศเพิ่มเติมจากผู้ปฏิบัติหรือผู้บริหารเกี่ยวกับ
ข้อเสนอหรือแนวทางต่างๆ ที่ดีที่สุดสำหรับเป็นทางเลือกการตัดสินใจให้แก่หน่วยงานองค์กรนั้นๆ  
การประเมินปัจจัยนำเข้านำไปประยุกต์ใช้ได้หลายกรณี อาทิ ผู้บริหารใช้สำหรับจัดทำข้อเสนอเพ่ือ
ขอรับเงินลงทุนสนับสนุน การดำเนินงานจากคณะกรรมการกำหนดนโยบายในหน่วยงานหนึ่งๆ 
โรงเรียนหรือหน่วยงานทางการศึกษาใช้สำหรับจัดทำข้อเสนอ เพื่อขอรับงบประมาณสนับสนุน
แผนงานโครงการทางการศึกษา ในขณะเดียวกันผู้กำหนดนโยบายหรือผู้ทำหน้าที่ตัดสินใจทางการ
ศึกษาก็ใช้สำหรับการพิจารณาตัดสินใจเกี่ยวกับความคุ้มค่าหรือประสิทธิผลที่จะได้รับเมื่อเปรียบเทียบ
กับต้นทุนหรืองบประมาณที่ต้องจัดสรรให้กับโครงการหรือนวัตกรรมทางการศึกษาใหม่ๆ 
 3. การประเมินกระบวนการ: Process Evaluation เป็นการตรวจสอบการนำแผนงาน
หรือโครงการไปใช้หรือตรวจสอบการดำเนินงานการใช้แผนงาน โครงการ วัตถุประสงค์  ที่สำคัญ
ประการหนึ่งของการประเมินกระบวนการก็คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้จัดการและผู้ปฏิบัติงานใน
โครงการนั้นๆ เกี่ยวกับการดำเนินกิจกรรมต่างๆ ของโครงการว่าเป็น ไปตามตารางเวลาที่กำหนด
หรือไม่ การใช้งบประมาณและประสิทธิภาพเป็นอย่างไรสำหรับวัตถุประสงค์ อีกประการหนึ่งก็เพ่ือ
ชี้แนะแนวทางให้แก่ผู้ปฏิบัติงานในการปรับปรุงการใช้งบประมาณและแนวทางการดำเนินงานของ
โครงการให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้นเพราะโดยปกติแล้วเมื่อมีการเริ่มต้นการดำเนินงานของโครงการ
หรือแผนงานผู้ปฏิบัติงานย่อมไม่สามารถที่จะกำหนดสิ่งต่างๆ ได้ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการจัดกิจกรรม 
การใช้บุคลากร งบประมาณ หรืออื่นๆ ดังนั้นการได้รับสารสนเทศจากการประเมินกระบวนการก็
สามารถนำไปใช้ประกอบการตัดสินใจ ปรับปรุงสิ่งต่างๆ ในโครงการให้สามารถดำเนินงานต่อไปและมี
ความเป็นไปได้ที่จะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ต้องการ ในการประเมินกระบวนการนั้นควรทำการ
เปรียบเทียบระหว่างกิจกรรมและค่าใช้จ่ายจริงกับกิจกรรมในแผนงาน โครงการ และงบประมาณที่
กำหนดไว้ว่ามีความแตกต่างกันมากน้อยเพียงไร รวมทั้งบรรยายให้เห็นถึงปัญหาต่างๆ เกี่ยวกับการนำ
โครงการไปใช้และท้ายที่สุดก็ควรจัดทำรายงานที่ผู้ร่วมโครงการหรือผู้ทำการสังเกตได้ตัดสินคุณภาพ
ของกระบวนการใช้โครงการแผนงานดังกล่าว นักประเมินกระบวนการจำเป็ นต้องดำเนินงาน
ค่อนข้างมากในการควบคุม กำกับ และจัดทำเอกสารเกี่ยวกับกิจกรรมของโครงการหรือตัวแทรกแซง 
ซึ่งอาจเริ่มจากการทบทวนกลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องแผนการปฏิบัติงานงบประมาณและการประเมินภูมิหลัง
ของโครงการหรือสิ่งที่แทรกแซงเพื่อที่จะพิจารณาว่ากิจกรรมอะไรที่ควรต้องกำกับในโครงการหรือสิ่ง
แทรกแซงดังกล่าว การพิจารณาตัวอย่างที่เป็นไปได้ในการให้บริการ กลุ่มผู้รับประโยชน์ การฝึกอบรม
ให้คำปรึกษาทีมผู้ปฏิบัติงาน การจัดประชุมทีมผู้ปฏิบัติงาน การควบคุมกำกับผังงาน (Work Flow) 
การบำรุงรักษาตรวจสอบเครื ่องอุปกรณ์ การจัดลำดับและแจกจ่ ายวัสดุ การควบคุมค่าใช้จ่าย 
การจัดการสารสนเทศของโครงการเหล่านี้ เป็นต้น เทคนิควิธีที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลสารสนเทศในการ
ประเมินกระบวนการนั ้น นักประเมินควรใช้ว ิธ ีการที ่ไม่ก่อให้เกิดการรบกวน (Unobtrusive) 
แก่ผู ้ปฏิบัติงานให้มากที่สุด เท่าที ่จะเป็นไปได้ ในขณะเดียวกันก็ต้องสร้างสัมพันธภาพที่ดีแก่
ผู ้ปฏิบัติงานในโครงการ แผนงานหรือสิ่งแทรกแซงนั ้นๆ ด้วยเช่นกัน นักประเมินอาจพิจารณา
ภาพรวมๆ ว่ากิจกรรมหรือการดำเนินงานของโครงการดังกล่าวเป็นอย่างไร โดยการตรวจเยี่ยมและ
สังเกตที ่ศ ูนย์ของกิจกรรมนั ้นการทบทวน  วิเคราะห์เอกสารที ่ปรากฏ (เช่น แผนปฏิบัต ิงาน 
งบประมาณ รายงานบัญชี และระยะเวลา การจัดประชุม) การเข้าร่วมประชุมกับทีมปฏิบัติงานและ
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การสัมภาษณ์บุคคลหลัก หลังจากนั้นนักประเมินต้องจัดทำรายงานสรุปเกี่ยวกับแผนการเก็บรวบรวม
ข้อมูล ข้อค้นพบและประเด็นการสังเกต นักประเมินควรแสดงให้เห็นเกี่ยวกับปัญหาต่างๆ ของ
กระบวนการอย่างชัดเจน ตามที่ได้จากผู้ปฏิบัติงาน พร้อมทั้งนำเสนอรายงานนี้ในการประชุมทีม
ผู้ปฏิบัติงาน และเชื้อเชิญผู้อำนวยการของทีม ผู้ปฏิบัติงานให้เป็นผู้นำในการอภิปรายเกี่ยวกับข้อ
ค้นพบซึ่งปรากฏในรายงาน ทีมงานของโครงการอาจจะใช้รายงานเพื่อการตัดสินใจให้เหมาะกับการ
ปฏิบัติงานของตนต่อไป ต่อจากนั้นนักประเมินก็ควรทบทวนเกี่ยวกับแผนงานการเก็บรวบรวมข้อมูล
ครั้งต่อไป รวมทั้งการจัดทำรายงานตามลำดับ โดยการสอบถามความคิดเห็นข้อเสนอแนะจากทีม
ผู้ปฏิบัติงานถึงช่วงเวลาที่เหมาะสมเพื่อที่จะทำให้ได้สารสนเทศที่มีประโยชน์มากที่สุดในการจัด
ประชุมนำเสนอรายงานให้กับทีมผู้ปฏิบัติงานในครั้งต่อไป ซึ่งทีมผู้ปฏิบัติงานก็อาจจะให้ข้อเสนอแนะ
ที่ดีเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมข้อมูลในการประเมินว่าควรจะเก็บอย่างไร เช่น อาจใช้การสังเกต บันทึก  
การปฏิบัติงานประจำวันของทีมผู ้ปฏิบัติงาน การสัมภาษณ์และการใช้แบบสอบถาม เป็นต้น 
นอกจากนั้นนักประเมินก็ควรจะสอบถามผู้ปฏิบัติงานถึงช่วงเวลาที่เหมาะสมหรือดีที่สุดสำหรับการใช้
ประโยชน์จากรายงานการประเมินช่วงถัดไป นักประเมินกระบวนการควรจัดลำดับรายงาน โดยพิจารณาว่า 
จะก่อให้เกิดผลดีที่สุดแก่ทีมผู้ปฏิบัติงานในการนำไปใช้ในแผนปฏิบัติงานและบูรณาการเข้ากับ
สิ่งแวดล้อมโดยรอบโครงการหรือสิ่งแทรกแซงนั้น นักประเมินควรจะต้องบรรยายให้เห็นถึงสิ่งที่
เบี่ยงเบนออกไปจากแผนงานที่กำหนดและควรชี้ให้เห็นถึงความผันแปรเหล่านี้  ว่ามีลักษณะอย่างไร
เมื่อพิจารณาจากความแตกต่างระหว่างบุคคล กลุ่มบุคคลหรือสถานที่  ที่แตกต่างเบี่ยงเบนไปจาก
แผนงานนั้น ผลการประเมินกระบวนการนำไปใช้ประโยชน์ได้หลายกรณี ยกตัวอย่างเช่น สมาชิกใน
ทีมงานใช้สำหรับชี ้แนะแนวทางการดำเนินกิจกรรม แก้ไขแผนงานที่ผิดพลาดและจัดทำบันทึก 
ความรับผิดชอบ ผู้จัดการบางคนใช้ตารางหรือปฏิทินสะท้อนผลกลับ ผลการประเมินกระบวนการที่
จัดทำตามปกติหรือสม่ำเสมอ เพื่อทำให้ทีมผู้ปฏิบัติงานรักษาหน้าที่และความรับผิดชอบของตน  
การประเมินกระบวนการยังช่วยให้บุคคลภายนอกได้เรียนรู้ว่าอะไร คือสิ่งสำคัญท่ีต้องทำและอะไรคือ
ต้นทนุค่าใช้จ่ายที่ต้องเสีย ในกรณีที่พวกตนต้องการกระทำในลักษณะที่คล้ายๆ กันนี้ 
 4. การประเมินผลผลิต : Product Evaluation วัตถุประสงค์หลักของการประเมินผล
ผลิตก็เพื่อสอบวัด ตีความ และตัดสินผลสัมฤทธิ์ของโครงการแผนงานหรือสิ่งแทรกแซงว่าตอบสนอง
บรรลุความต้องการจำเป็นของกลุ่มผู้รับประโยชน์หรือไม่ นอกจากนั้นการประเมินผลผลิต ก็ยังต้อง
ประเมินผลลัพธ์ (Outcomes) ทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจ ทั้งที่เป็นไปในทางบวกและทางลบอีกด้วย ยิ่งไปกว่า
นั้นบ่อยครั้งที่นักประเมินยังขยายขอบเขตการประเมินผลผลิตไปสู่การประเมินในสิ่งที่เรียกว่า ผลลัพธ์ระยะ
ยาวอีกด้วย การประเมินผลผลิตควรดำเนินงานโดยอาศัยการรวบรวมและวิเคราะห์การตัดสินของกลุ่ม
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อโครงการหรือสิ่งที่ได้รับการประเมิน (Evaluation) นั้นในบางครั้งก็อาจทำ
การเปรียบเทียบผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับโครงการหรือสิ่งที่ได้รับการประเมินอื่นซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกัน
และก็มีอยู่บ่อยๆ ที่ผู้รับบริการจากโครงการต้องการจะรู้ว่าโครงการดังกล่าวได้ผลสัมฤทธิ์เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ที่กำหนดหรือไม่ และมีประโยชน์คุ้มกับการลงทุนดำเนินงานเพียงไร ดังนั้นในทางที่
เหมาะสมแล้วนักประเมินก็ควรที่วิเคราะห์ตีความให้เห็นว่าจุดอ่อนของการใช้โครงการหรือแผนปฏิบัติ
งานส่วนใดที่เป็นสาเหตุทำให้ได้ผลลัพธ์อ่อนด้อยลงไปด้วยเทคนิควิธีการที่ใช้ประเมินผลผลิตซึ่งไม่ได้มี
การกำหนดไว้อย่างเป็นแบบแผนตายตัว แต่นักประเมินอาจต้องใช้วิธีการอย่างหลากหลายร่วมกันเพ่ือ
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ช่วยให้เกิดความเข้าใจในการศึกษาผลลัพธ์ทั้งหมดของสิ่งที่ได้รับการประเมิน รวมทั้งยังช่วยในการ
ตรวจสอบข้ามกันไปมาระหว่างข้อค้นพบที่หลากหลายอีกด้วย ในการประเมินผลการปฏิบัติที่เกิดขึ้น
นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ที่กำหนดนั้น นักประเมินจำเป็นต้องศึกษาค้นหาผลลัพธ์ที่มิได้คาดหมาย
ด้วย ทั้งผลลัพธ์ในเชิงบวกและเชิงลบโดยการรับฟังความคิดเห็นหรือสัมภาษณ์ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
กับสิ่งที่ได้รับการประเมินเพื่อที่จะทำการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับผลลัพธ์ให้ ครอบคลุมทุกๆ ด้าน 
และสืบหาข้อเท็จจริงอย่างรอบคอบสำหรับยืนยันหรือไม่ยืนยันสมมติฐานเกี่ยวกับผลลัพธ์ดังกล่าว 
นอกจากนี ้แล้วนักประเมินอาจใช้วิธีการศึกษารายกรณีโดยเลือกบุคคลที ่ได้รับประสบการณ์  
จากโครงการหรือสิ่งที่ได้รับการประเมินเพื่อทำการสัมภาษณ์ระดับลึกเกี่ยวกับผลที่เกิดจากโครงการ
ดังกล่าว หรือนักประเมินอาจใช้วิธีการสำรวจความคิดเห็นทางโทรศัพท์หรือทางจดหมายของกลุ่ม
ผู้เข้าร่วมโครงการเพ่ือให้ตัดสินใจเกี่ยวกับการได้รับบริการตามมุมมองของแต่ละคนทั้งที่เป็นภาพบวก
และภาพลบ ยิ่งไปกว่านั้นนักประเมินก็อาจจะให้ผู้เข้าร่วมโครงการหรือสิ่งที่ได้รับการประเมินเขียน
เสนอตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมเกี่ยวกับการได้รับบริการและก่อให้เกิดผลดีต่อการปฏิบัติงานของตน เช่น 
ผลผลิตของงานที่เพ่ิมขึ้น หรือตำแหน่งหน้าที่การงานใหม่ที่ได้รับมอบหมาย รวมทั้งนักประเมินอาจใช้การ
สังเกตเพื่อจำแนกและเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของกลุ่มบุคคลโดยเปรียบเทียบตามรายการตรวจสอบ
ผลลัพธ์กับโครงการให้บริการอ่ืนๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันกับโครงการที่ได้รับการประเมินการจัดทำ
รายงาน ข้อค้นพบจากการประเมินผลผลิตอาจทำให้แตกต่างกันตามขั้นตอน กล่าวคือ นักประเมิน
อาจจัดทำรายงานผลผลิตที่เกิดขึ้นในแต่ละวงรอบของโครงการ รายงานดังกล่าวนี้ควรจะแสดงให้เห็นว่า
โครงการหรือสิ่งแทรกแซงนั้นๆ ได้บรรลุเป้าหมายความต้องการจำเป็นเพียงไร เมื่อสิ้นสุดวงรอบทั้งหมด
ของโครงการ ควรเป็นรายงานที่นำเสนอให้เห็นถึงผลสัมฤทธิ์สรุปรวมทั้งหมดของโครงการดังกล่าว 
ดังนั้นรายงานผลการประเมินผลผลิตจึงต้องเป็นการสรุปตีความให้เห็นถึงผลที่ชัดเจนในการตอบสนอง
ความต้องการจำเป็น ต้นทุนที่ใช้ดำเนินงานและผลตอบแทน หรือผลการปฏิบัติทั ้งหมดที่ได้รับใน
แผนงานโครงการนั้นๆ นักประเมินยังต้องจัดทำรายงานการศึกษา ติดตามเพื่อแสดงให้เห็นถึงผลลัพธ์
ระยะยาวที่เกิดขึ้นอีกด้วย นอกจากนั้นบางกรณีอาจต้องจัดทำรายงานวิเคราะห์และบูรณาการผลที่ได้รับ
ทั้งหมดเข้าด้วยกัน เพื่อเสนอต่อกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่มหรือแต่ละบุคคลผลการประเมินผลผลิตนั้น 
ประชาชนทั่วไปนำมาใช้เพื ่อประกอบการตัดสินใจว่าโครงการ แผนงาน หรือสิ่งแทรกแซงนั ้นมี
คุณประโยชน์เพียงพอ ต่อการนำไปดำเนินงานต่อเนื่องต่อไป หรือควรดำเนินงานซ้ำอีกหรือควรขยาย
ขอบเขตการนำไปใช้ในสถานการณ์หรือสถานที่อื่นๆ ต่อไปในขณะเดียวกันสถาบันและหน่วยงานก็ยังใช้
สำหรับปรับเปลี ่ยนหรือแทนที ่แผนการปฏิบัต ิในการที ่จะทำให้เกิดประสิทธิผลได้มากกว่า  
เมื่อเปรียบเทียบกับต้นทุนและตอบความต้องการจำเป็นของสมาชิกท้ังหมดที่เน้นประชากร เป้าหมาย 
ผลจากการประเมิน ผลผลิตมีความสำคัญในทางจิตวิทยาเป็นอย่างมากเมื่อผลจากการประเมินแสดง
ให้เห็นถึงความงอกงามที่เกิดขึ้นจากแนวทางที่ชาญฉลาดในการดำเนินโครงการ ผลการประเมินเช่นนี้
นับเป็นสิ่งเสริมแรงที่ดีสำหรับทั้งทีมปฏิบัติงานในโครงการและผู้รับบริการจากโครงการ หรืออาจจะ
เป็นสิ่งที่ทำลาย ลดทอนแรงจูงใจก็ได้ ถ้าหากผลที่ได้จากการประเมินผลผลิตนั้นมีความอ่อนด้อย
หรือไม่แสดงถึงความงอกงามใดๆ ที่จะพึงได้รับจากโครงการนั้นๆ เลยประเด็นสำคัญสุดท้ายที่ต้องพึง
ระวังในการจัดทำรายงานการประเมินผลผลิต ก็คือ นักประเมินไม่ควรเร่งรีบประเมินผลผลิตและจัดทำ
รายงานสู่สาธารณะอย่างทันทีทันใด เพราะเหตุว่าการดำเนินโครงการต้องการระยะเวลาพอสมควรที่จะทำ
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ให้เกิดผลสัมฤทธิ ์บรรลุตามความรับผิดชอบ (Accountability) ที ่ระบุไว้ การจัดทำรายงานการ
ประเมินผลผลิตที่ยังไม่มีวุฒิภาวะสุกงอม (Premature) อย่างเพียงพออาจนำไปสู่ความไม่สามารถ
ตัดสินใจได้เกี่ยวกับความต่อเนื่องของโครงการเพราะเหตุว่าทำให้ไม่พบผลลัพธ์ใดๆ เกิดขึ้นเลย ทั้งนี้
เนื่องจากผลลัพธ์ของโครงการต้องใช้ระยะเวลายาวพอสมควรในการศึกษาติดตาม ดังนั้นถ้าหากการ
จัดทำรายงานการประเมินผลผลิตสู่สาธารณะได้มีการหน่วงเวลาอย่างสมเหตุสมผลแล้วนักประเมิน
อาจจะพบผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นภายหลังและมีความสำคัญอย่างยิ่งสำหรับใช้สนับสนุนการดำเนินงาน
โครงการอย่างต่อเนื่องต่อไป แต่อย่างไรก็ตามนักประเมินก็สามารถจะตอบสนองข้อเรียกร้องของทีม
ผู้ปฏิบัติงานในโครงการได้อย่างเหมาะสมเกี่ยวกับการแสดงผลข้อค้นพบหรือผลการประเมินผลผลิต
เป็นระยะๆ (Formative Product Evaluation) เพื่อช่วยให้บรรลุความสำเร็จในการปฏิบัติงานตาม
โครงการโดยการแลกเปลี่ยนข้อค้นพบให้แก่สมาชิกผู้ปฏิบัติงานในโครงการนั้น โดยตรงกฎกำปั้นหลัก 
(Rules of Thumb) สำหรับนักประเมิน นั่นคือควรลดความสำคัญในการประเมินผลผลิตของโครงการใน
ระยะแรกๆ และไม่ควรเร่งรีบจัดทำรายงานสู่สาธารณะควรเสนอข้อค้นพบจากการประเมินผลผลิตเป็น
ระยะๆ ให้แก่ทีมผู้ปฏิบัติงานได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้เท่านั้น นักประเมินควรแจกจ่ายข้อค้นพบจากการ
ประเมินผลผลิตให้กับผู้มีสิทธิ์รับรู้ภายหลังจากโครงการนั้น มีระยะเวลาพอสมควรและมีวุฒิภาวะสุก
งอมที่จะทำให้เกิดผลลัพธ์แล้ว หรือกล่าวอย่างถึงที่สุดได้ว่าจำเป็นต้องแสดงให้เห็นถึงมีความเป็นมือ
อาชีพในการตัดสินใจเกี่ยวกับการดำเนินงานจัดทำรายงานข้อค้นพบการประเมินผลผลิต สารสนเทศที่
ได้จากการประเมินผลผลิตเป็นองค์ประกอบที่สำคัญอย่างยิ่งที่แสดงถึงรายงานความรับผิดรับชอบของ
สถาบันหรือหน่วยงานที่ดำเนินโครงการแผนงานหรือสิ่งแทรกแซงใดๆ เมื่อใดก็ตามท่ีรายงานนั้นแสดง
ให้เห็นความมีนัยสำคัญของผลสัมฤทธิ์อย่างเด่นชัดก็จะถูกนำไปใช้โน้มน้าว ชุมชนและหน่วยงานให้ทุน
สนับสนุนเพื่อให้เพ่ิมเติมงบประมาณและขอรับการสนับสนุนทางการเมืองได้เป็นอย่างดี แต่ถ้าหากผู้มี
อำนาจตัดสินใจรู้ว่าสิ่งแทรกแซงหรือโครงการนั้นๆ ไม่ทำให้ได้ผลตอบแทนที่มีความสำคัญอ่ืนใดเลยก็
จะทำให้ยกเลิกการลงทุนดำเนินงาน 
 พระครูประโชติ จันทวิมล (2555, น. 51-52) กล่าวว่า รูปแบบซิปป์โมเดล  (CIPP 
Model) เป็นคำที่ย่อมากจาก Context, Input, Process, และ Product) กล่าวว่า ซึ่งเป็นรูปแบบ
การประเมินที่นิยมใช้กันแพร่หลายมากท่ีสุด โดยเฉพาะการประเมินโครงการต่างๆ เพราะการประเมิน
รูปแบบซิปป์ เป็นการประเมินที ่มีระบบ มีหลักการ มีประโยชน์ มีขั ้นตอนสามารถใช้ประเมิน
กระบวนการทำงาน และสามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้ ข้อมูลจากการประเมินสามารถตัดสินโครงการ
ได้อย่างยุติธรรมชัดเจน น่าสนใจและแสดงถึงความมีนัยสำคัญอย่างเด่นชัด ผลที่ทราบจากการ
ประเมินทำให้ทราบผลการปฏิบัติงาน ทำให้เกิดความเข้าใจสิ ่งที่ประเมินได้ตรงตามข้อเท็จจริง  
เป็นการประเมินให้สารสนเทศท่ีครอบคลุม มีการพิจารณาถึงสภาพแวดล้อมต่างๆ ประกอบด้วย และ
เป็นการประเมินที่ครอบคลุมตั้งแต่เริ่มโครงการจนสิ้นสุดโครงการ  โดยประเมินควบคู่กันไปกับการ
ดำเนินโครงการโดยมีความมุ่งหวังที่จะนำผลที่ได้จากการประเมินไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในการปรับปรุง
โครงการต่อไป จึงได้นำรูปแบบการประเมินรูปแบบซิปป์โมเดล (CIPP Model) ตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 
มาประยุกต์ใช้ในการประเมินโครงการ ดังนี้ 
 1. ความคิดเห็นด้านสภาพแวดล้อมของโครงการ (Context Evaluation : C) เป็นการ
แสดงความคิดเห็นถึงความเหมาะสมและสอดคล้องของสภาพแวดล้อมภายในและภายนอกโครงการ
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เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สำคัญเกี่ยวข้องกับโครงการ ได้แก่ การกำหนดวัตถุประสงค์ของโครงการ มีเป้าหมาย
ของการดำเนินงานที่ชัดเจนและเหมาะสม การกำหนดขอบเขต การแสดงความคิดเห็นต่อโครงการฯ 
ตัวอย่างเช่น วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจนและเหมาะสม วัตถุประสงค์ของโครงการเอ้ือประโยชน์
ต่อประชาชน สอดคล้องกับนโยบาย และนโยบายหน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมกิจกรรมการบริการประชาชน
ตามโครงการ ความเหมาะสมของกิจกรรมของแต่ละหน่วยงานของภาครัฐที่ระบุไว้ในโครงการ 
  2. ความคิดเห็นด้านปัจจัยนำเข้าโครงการ (Input Evaluation : I) เป็นการแสดงความ
คิดเห็นต่อโครงการ เช่น ความเหมาะสมและเพียงพอของการดำเนินกิจกรรมบริการประชาชน
กิจกรรมที่จัดเข้ามาเป็นกิจกรรมที่พัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชน ความเหมาะสมในการกำหนด
ระยะเวลาการบริการประชาชน ทรัพยากรในการบริหารงานโครงการ ได้แก่ ความรู้ ความสามารถ
ของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบโครงการ ความเหมาะสมและความเพียงพอของปัจจัยนำเข้า 
ได้แก่ บุคลากร งบประมาณ อาคารสถานที่ เครื่องมือเครื่องใช้ เทคโนโลยีสารสนเทศที่ใช้ในการ
ดำเนินโครงการเพียงพอต่อการดำเนินงานโครงการ เพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์สุขของประชาชนในทุก
พื้นที่ของการจัดโครงการ การศึกษาสภาพปัญหาก่อนการดำเนินโครงการ โดยโครงการมีการเสนอ
ปัญหาหรือความต้องการจำเป็นที่แท้จริง โครงการมีโอกาสที่จะได้รับการสนับสนุนจากองค์กรต่างๆ 
      3. ความคิดเห็นด้านกระบวนการโครงการ (Process Evaluation : P) เป็นการแสดง  
ความคิดเห็นถึงความเหมาะสม สอดคล้องของการบริหารจัดการ ได้แก่ การวางแผน กำหนดวิธีการ
และลำดับขั้นตอนการดำเนินงานโครงการ การตรวจติดตามและประเมินผลเพื่อนำผลการประเมินมา
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง การบริหารงานโครงการ และการส่งเสริมและประสานความร่วมมือการจัด
กิจกรรมของหน่วยงานในพ้ืนที่จัดบริการ การประชาสัมพันธ์ การกำหนดภารกิจหน้าที่รับผิดชอบของ
คณะทำงาน เพื่อการบริหารโครงการที่เหมาะสม การมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐที่เกี ่ยวข้อง 
การจัดทำจุดแสดงความคิดเห็นให้กับประชาชน การกำหนดป้ายบอกสถานที่จัดกิจกรรมตามโครงการ 
ความเหมาะสมในการกำหนดระยะเวลาในการดำเนินกิจกรรมในแต่ละขั้นตอนของโครงการ 
     4. ความคิดเห็นด้านผลผลิตโครงการ (Product Evaluation : P) เป็นการแสดงความ
คิดเห็นถึงผลผลิตของโครงการตามวัตถุประสงค์ การตอบรับที่ดีประชาชนและผู้นำท้องที่ ซึ่งออกมา
เป็นผลลัพธ์ของการดำเนินงานโครงการ ผลสัมฤทธิ์จากโครงการที่ประชาชนในพ้ืนที่ได้รับและนำผลที่
ได้รับจากการประเมินมาแก้ไขปัญหาให้กับประชาชนในพื้นที่จัดโครงการ ผลที่ได้จากการดำเนินงาน
ทำให้เกิดการประสานสัมพันธ์ที่ดีระหว่างหน่วยงานภาครัฐด้วยกัน นักการเมืองท้องถิ่นขององค์การ
บริหารส่วนจังหวัด และนักการเมืองท้องถิ่นในพื้นที่จัดโครงการนำความคิดเห็นมาวัดผลของการ
ดำเนินงานโครงการ โดยนำข้อมูลความคิดเห็นที่ได้มาจากความคิดเห็นด้านสภาพแวดล้อมโครงการ  
ด้านปัจจัยนำเข้าโครงการ และด้านกระบวนการโครงการ มาวัดผลความคิดเห็นด้านผลผลิตของโครงการ 
   เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2556, น. 56-59) ได้กล่าวแนวคิดการประเมินของสตัฟเฟิลบีม
ว่าเป็นกิจกรรมที่มีลักษณะเป็นกระบวนการ คือ มีความต่อเนื่องในการดำเนินงานอย่างครบวงจร
จะต้องมีการระบุหรือบ่งชี้ไว้แล้วนำข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาได้นั้น จัดทำเป็นสารสนเทศ โดยสารสนเทศ
ที่ได้มานั้น จะต้องมีความหมายและประโยชน์ เพ่ือนำไปประกอบการตัดสินใจในการกำหนดทางเลือก
ใหม่หรือแนวทางการดำเนินต่อไป 
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   วิทูลย์ สุธรรมมา (2557, น. 49) ได้กล่าวว่า รูปแบบการประเมินโครงการ แสดงให้เห็น
ถึงรายการที่ควรประเมิน หรือกระบวนการของการประเมิน ในการประเมินโครงการใดโครงการหนึ่ง
นั้นเราควรพิจารณาเรื่องใดบ้าง (What) ในขณะเดียวกัน บางรูปแบบอาจจะมีการเสนอแนะว่าในการ
ประเมินแต่ละรายการ แต่ละเรื่องควรพิจารณาหรือตรวจสอบอย่างไร ซึ่งเป็นลักษณะการเสนอแนะ
วิธีการ (How)  
 สมหวัง พิริยานุวัฒน์ (2558, น. 168-170) กล่าวว่า การประเมินใช้รูปแบบการประเมินซปิป์ 
(CIPP Model) แบ่งเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 
     1. การประเมินบริบท (Context Evaluation) เป็นการประเมินความต้องการจำเป็น 
เพ่ือกำหนดโครงการ เป็นการประเมินสภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ตลอดจนปัญหาอุปสรรคต่างๆ 
อันนำไปสู่ทิศทางและวัตถุประสงค์ของโครงการ 
     2. การประเมินปัจจัยหรือทรัพยากร (Input Evaluation) เป็นการตรวจสอบความพร้อม 
ด้านทรัพยากรทั้งปริมาณ และคุณภาพ ตลอดจนระบบการบริหารจัดการเพื่อวิเคราะห์และกำหนด
ทางเลือกท่ีเหมาะสมที่สุดที่จะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
     3. การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) เป็นการประเมินการดำเนินงาน    
เมื่อนำโครงการที่วางแผนไว้ไปสู่การปฏิบัติ เพื่อการศึกษาจุดแข็งและจุดอ่อน ตลอดจนปัญหา อุปสรรค 
ของการดำเนินโครงการ จึงเป็นการประเมินเพื่อปรับปรุงการดำเนินโครงการได้อย่างทันท่วงที สารสนเทศ 
ที่ได้จะนำมาใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้  การควบคุมหรือปรับปรุง แก้ไขวิธีการต่างๆ 
ให้เหมาะสมทันท่วงทีในขณะที่กำลังดำเนินโครงการอยู่ 
     4. การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) เป็นการประเมินที่มุ ่งตอบคำถามว่า 
โครงการสำเร็จตามแผนที่วางไว้หรือไม่ ผลผลิตของโครงการเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่ ผลการ
ดำเนินงานคุ้มค่าเพียงใด ประกอบด้วยการประเมินผลผลิต (Output Evaluation) โดยพิจารณาจาก
ปริมาณและคุณภาพของผลผลิต เปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของโครงการ ตลอดจนการนำเอา
ความรู้ไปใช้ในการปฏิบัติ อีกส่วนหนึ่งคือ ผลกระทบ Impact สารสนเทศที่ได้จะนำมาใช้ในการตัดสิน
คุณค่าผลผลิตของโครงการทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพ เพื่อที่จะตัดสินใจว่าควรจะทำโครงการ
ต่อไป หรือยุติ ล้มเลิก หรือยกฐานะเป็นงานประจำ 
 จากแนวคิดในการประเมินองค์ประกอบทั้ง 4 ด้าน ดังกล่าว จึงเรียกแนวคิด ในการ
ประเมินนี้ว่ารูปแบบการประเมินซิปป์ ซึ ่งมีกรอบแนวคิดในการประเมินเขียนแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างประเภทของการประเมินและประเภทของการตัดสินใจ ดังแผนภาพที ่11 
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              ประเภทของการประเมิน                               ประเภทของการตัดสินใจ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 
 

 สุรีย์มาศ สุขกสิ (2559, น. 58) กล่าวว่า การประเมินโครงการแบบซิปป์ มีแนวทางใน
การประเมินด้านต่าง ๆ ดังนี้ 
     1. การประเมินสภาพแวดล้อม (Context Evaluation : C) เป็นการประเมินเพื่อให้ได้
ข้อมูลสำคัญๆ เพื่อช่วยในการกำหนดวัตถุประสงค์ของโครงการ ความเป็นไปได้ของโครงการเป็นการ
ตรวจสอบเพื่อตอบคำถามต่างๆ อาทิ 
    1.1 เป็นโครงการที่สนองปัญหาหรือความต้องการจำเป็นที่แท้จริงหรือไม่ 
    1.2 วัตถุประสงค์ของโครงการชัดเจนเหมาะสมสอดคล้องกับนโยบายขององค์กร  
หรือนโยบายหน่วยเหนือหรือไม่ 
    1.3 เป็นโครงการที่เป็นไปได้ในแง่ของโอกาสที่จะได้รับการสนับสนุนจากองค์กรต่างๆ 
หรือไม ่
     2. การประเมินปัจจัยนำเข้าของโครงการ (Input Evaluation : I) เป็นการประเมินเพ่ือ
ใช้ข้อมูลตัดสินใจปัจจัยต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับโครงการว่าเหมาะสมหรือไม่ โดยดูว่าปัจจัยที่ใช้มีส่วนช่วย
ให้บรรลุจุดหมายของโครงการหรือไม่ เป็นการตรวจสอบเพื่อตอบคำถามท่ีสำคัญ อาทิ 
    2.1 ปัจจัยที่กำหนดไว้ในโครงการมีความเหมาะสมเพียงพอหรือไม่ 
    2.2 กิจกรรม/แผนงาน/ทางเลือกที่ได้เลือกสรรแล้วที่กำหนดไว้ในโครงการมีความ
เป็นไปได้และเหมาะสมเพียงใด 

การประเมินสภาวะแวดล้อมหรือบริบท 
(Context Evaluation) 

วัตถุประสงค์ 
ของการดำเนินงาน 

การประเมินปัจจัยหรือทรัพยากร 
(Input Evaluation) 

วิธีการ 
และกลวิธีดำเนินงาน 

ปรับขยายการดำเนินงาน ยุติลม้เลิกการ
ดำเนินงาน ยกฐานะเป็นงานประจำ 

การประเมินผลผลิตหรือผลลัพธ์ 
(Product Evaluation) 

 

การประเมินกระบวนการ 
(Process Evaluation) 

นำโครงการสู่การปฏิบตัิ/แก้ไขข้อบกพร่อง
ระหว่างการดำเนนิการโครงการ 

แผนภาพที่ 11 แสดงความสำคัญของประเภทการประเมินและประเภทของการตัดสินใจ 
ตามรูปแบบการประเมินของ สตัฟเฟิลบีม   

ที่มา : สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2558, น.170) 
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     3. การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation : P) เป็นการประเมินระหว่างการ
ดำเนินโครงการเพื่อหาข้อดี และข้อบกพร่องของการดำเนินงานตามขั้นตอนต่างๆ ที่กำหนดไว้และ
เป็นการรายงานผลการปฏิบัติงานของโครงการนั้นด้วย ซึ่งเป็นการตรวจสอบเพ่ือตอบคำถามที่สำคัญ อาทิ 
    3.1 เกิดปัญหาอุปสรรคอะไรบ้าง 
    3.2 มีการแก้ไขปัญหาอย่างไร 
     4. การประเมินผลผลิต (Product Evaluation : P) เป็นการประเมินเพื ่อดูว ่าผลที่
เกิดขึ้นเมื่อสิ้นสุดโครงการเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือตามที่คาดหวังไว้หรือไม่  โดยอาศัยข้อมูลจาก
การรายงานผลที่ได้จากการประเมินสภาพแวดล้อมปัจจัยเบื้องต้น และกระบวนการร่วมด้วยซึ่งเป็น
การตรวจสอบเพื่อตอบคำถามท่ีสำคัญๆ อาทิ 
    4.1 เกิดผลได้ผลลัพธ์ตามวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ 
    4.2 คุณภาพของผลลัพธ์เป็นอย่างไร 
    4.3 เกิดผลกระทบอื่นใดหรือไม่ 
 ประยุทธ มะลิงาม (2552, น. 112-115) กล่าวว่า วิธีการประเมินโดยใช้รูปแบบการ
ประเมินซิปป์จะเกี่ยวข้องลักษณะการตัดสินใจ ซึ่งจำเป็นต้องอาศัยข้อมูลที่ได้จากการประเมินมาช่วย
ในการตัดสินใจ 4 ลักษณะ คือ การตัดสินใจเกี่ยวกับการวางแผน การตัดสินใจเกี่ยวกับโครงสร้าง  
การตัดสินใจเกี่ยวกับการดำเนินงาน และการตัดสินใจเกี่ยวกับการทบทวนการดำเนินโครงการเมื่อ
สิ้นสุดโครงการ มโนทัศน์เบื้องต้นของรูปแบบซิปป์ ก็คือ ประเภทการตัดสินใจที่แตกต่างกันจำเป็นต้อง
ใช้สารสนเทศในการตัดสินใจที่แตกต่างกันด้วย ซึ่งสตัฟเฟิลบีมได้จำแนกการตัดสินใจและการประเมิน
เพ่ือการบริหารและวางแผนไว้ 4 ประเภท ดังนี้ 
     1. การประเมินบริบทหรือสภาพแวดล้อม (Context Evaluation) เป็นการประเมิน
เพื่อให้ได้สารสนเทศสำหรับการตัดสินใจในการวางแผนกำหนดเป็นผลลัพธ์ที่คาดหวังของโครงการ
หรือวัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการ การประเมินบริบทเป็นการประเมินเกี่ยวกับนโยบาย ปรัชญา 
เป้าหมาย แรงกดดันทางเศรษฐกิจและสังคม ความต้องการของบุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตลอดจน 
แรงกดดันทางการเมือง 
      2. การประเมินปัจจัยหรือทรัพยากร (Input Evaluation) เป็นการประเมินเพื่อให้ได้
สารสนเทศสำหรับการตัดสินใจเกี่ยวกับวิธีการและกลวิธี การดำเนินโครงการเป็นการตรวจสอบความ
พร้อมของปัจจัยเบื้องต้น เช่น บุคลากร งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ สถานที่ เป็นต้น เป็นการประเมิน
เพื ่อมุ ่งเน้นว่ามีปัจจัยพร้อมที ่จะดำเนินงานหรือไม่ แผนหรือโครงการที ่เสนอเหมาะสมหรือไม่ 
ควรปรับปรุงส่วนใด สารสนเทศที่ได้ใช้ประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงสร้างเพื่อเลือกแผนการจัด
โครงการ หรือแผนการดำเนินงานที่เหมาะสมท่ีสุด ให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 
     3. การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation)เป็นการประเมินให้ได้สารสนเทศ
สำหรับการตัดสินใจเกี่ยวกับการนำโครงการไปปฏิบัติเพ่ือให้บังเกิดผลสำเร็จ ซึ่งเป็นการประเมินขณะ
ดำเนินงานหรือประเมินในเชิงความก้าวหน้าเพ่ือปรับปรุงกระบวนการบริหารหรือการดำเนินโครงการ
รวมทั้งศึกษาปัญหาและอุปสรรค จุดเด่น จุดด้อย 
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 4. การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) เป็นการประเมินเพื่อให้ได้สารสนเทศ
สำหรับการตัดสินใจเกี่ยวกับอนาคตของโครงการซึ่งเป็นการประเมินผลหลังจากการดำเนินโครงการ
สิ้นสุดลงเพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพประสิทธิผลของโครงการ 
     ศักดิ์อนันต์  อนันตสุข (2561, น. 126-127) กล่าวว่า การประเมินแบ่งออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 
    1. การประเมินสภาพแวดล้อม (Context Evaluation) เป็นการประเมินความต้องการ
จำเป็นเพื่อกำหนดโครงการ เป็นสิ่งที่อยู่ภายนอกโครงการ แต่มีผลต่อความสำเร็จหรือความล้มเหลว
ของโครงการ และเป็นการพิจารณาความจำเป็นที่ต้องการจัดทำโครงการดังกล่าว ได้แก่ ความต้องการ 
ของชุมชน และกลุ่มเป้าหมายของโครงการ จำนวนประชากรและสภาพเศรษฐกิจและปัญหาชุมชน
ตลอดจนนโยบายของหน่วยงานระดับบน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นประโยชน์ในการนำไปใช้
ตัดสินใจ วางแผน กำหนดนโยบาย กำหนดเป้าหมาย และกำหนดจุดมุ่งหมายของโครงการได้อย่าง
เหมาะสมต่อไป 
     2. การประเมินปัจจัยนำเข้าของโครงการ (Input Evaluation) เป็นการประเมินทรัพยากร 
ที่จำเป็นที่จะนำมาใช้ในการดำเนินโครงการ ว่ามีความเป็นไปได้ มีความเหมาะสมและมีความเพียงพอ
หรือไม ่ทรัพยากรที่จำเป็น ได้แก่ งบประมาณ บุคลากร วัสดุอุปกรณ์ เวลา กลุ่มเป้าหมาย เทคโนโลยี
และแผนการดำเนินงาน การประเมินปัจจัยนำเข้าไปใช้ประโยชน์ในการตัดสินใจ หาวิธีการดำเนินงาน
โครงการให้บรรลุเป้าหมาย 
    3. การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) เป็นการประเมินการบริหารโครงการ 
การจัดกิจกรรมต่างๆ ของโครงการ การนำปัจจัยนำเข้าของโครงการมาใช้เหมาะสมหรือไม่ กิจกรรมต่างๆ 
ที่จัดขึ้นจะบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ สารสนเทศต่างๆ จะถูกวิเคราะห์รวบรวม นำเสนอ  
ผู้ดำเนินโครงการ อาจจะต้องการสารสนเทศทุกวัน หรือในตอนเริ่มต้นโครงการ บันทึกเหตุการณ์ต่างๆ 
ที่เกิดขึ้นในขณะดำเนินงานโครงการไว้เป็นหลักฐาน การประเมินกระบวนการมีประโยชน์ในการค้นหา
จุดเด่น หรือจุดแข็ง หรือจุดด้อยของโครงการนำไปใช้พัฒนา แก้ไข ปรับปรุง การดำเนินโครงการต่อไป 
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
     4. การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) เป็นการประเมินผลที่ได้จากโครงการว่า
เป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่ คุ้มค่าเพียงใด โดยนำไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานที่กำหนดไว้ 
มุ่งตอบคำถามว่าโครงการประสบความสำเร็จตามแผนที่กำหนดไว้หรือไม่ ผลการประเมินจะทำให้ได้
สารสนเทศในการพิจารณาตัดสินใจ ยุติ ปรับขยาย หรือทำเป็นงานประจำ การประเมินผลผลิตจะ  
ทำการประเมิน 2 ขั้นตอน คือ ประเมินทันทีที่สิ้นสุดโครงการ เรียกว่า การประเมินผลลัพธ์ และการประเมิน 
ผลกระทบของโครงการทั้งบวกและลบ 
 ธีระ ขันบุตร (2562, น. 123-125) กล่าวว่า รูปแบบการประเมินเพ่ือการตัดสินใจเป็นรูปแบบ
การประเมินที่มุ่งผลิตสารสนเทศเพื่อช่วยผู้บริหารในการตัดสินใจอย่างเป็นระบบเพื่อเลือกทางเลือกต่างๆ 
ในกระบวนการบริหารได้อย่างเหมาะสมซึ่งสตัฟเฟิลบีมและคณะ (Stufflebeam et al, 2007) ได้เสนอ
แบบจำลองซิปป์ (CIPP Model) ในการประเมินโครงการ รูปแบบนี้ไม่เพียงแต่แค่ประเมินว่าโครงการนั้น
บรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่เท่านั้น ยังเป็นการประเมินที่ให้รายละเอียดต่างๆ เป็นกระบวนการของการระบุ
หรือกำหนดข้อมูลที่ต้องการรวมถึงการดำเนินงานเก็บข้อมูลที่จัดเก็บมาแล้วนั้น มาจัดทำให้เกิดสารสนเทศ 
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เพ่ือใช้ในการประกอบการตัดสินใจควบคู่กับการบริหารโครงการอย่างต่อเนื่อง ตลอดเวลามีการประเมิน 4 ด้าน 
ดังนี้ 
 1. การประเมินสภาวะแวดล้อมหรือการประเมินบริบท (Context Evaluation) ข้อมูลที่
ได้จากการประเมินผลสภาพแวดล้อม จะช่วยให้การตัดสินใจเกี่ยวกับการวางแผนกำหนดวัตถุประสงค์
ของโครงการให้เหมาะสม 
     2. การประเมินปัจจัยเบื้องต้น (Input Evaluation) เป็นการประเมินความเป็นไปได้             
เพื่อตรวจสอบความพร้อมและความเหมาะสมด้านทรัพยากร การพิจารณาเลือกกลวิธีการดำเนิน
โครงการที่เหมาะสม การออกแบบกระบวนการดำเนินโครงการให้มีศักยภาพสูงสุด เป็นการประเมิน               
ก่อนเริ่มโครงการเช่นเดียวกันกับการประเมินปัจจัยเบื้องต้นจะช่วยผู้บริหารในการตัดสินใจเลือกกลยุทธ์
วิธีการดำเนินงานของโครงการ 
     3. การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) เป็นการประเมินขณะดำเนินโครงการ
เพื่อศึกษาว่าอะไรเป็นจุดแข็ง จุดอ่อน อุปสรรคของการดำเนินโครงการ อะไรที่เป็นปัญหาคุกคาม
ความสำเร็จของโครงการ ส่วนใดของโครงการต้องปรับปรุงแก้ไข สารสนเทศที่ได้จากการประเมิน
กระบวนการจะช่วยให้ผู้บริหารทราบความก้าวหน้า จุดเด่น จุดด้อยของโครงการ เพื่อกำกับดูแลและ
ตัดสินใจเกี่ยวกับวิธีการปรับปรุงโครงการและเร่งรัดการดำเนินงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ภายใต้
ทรัพยากรและเวลาที่กำหนดไว้ 
     4. การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) เป็นการประเมินผลมาตัดสินคุณค่าของ
โครงการทั้งที่อยู่ระหว่างการปฏิบัติโครงการและเมื่อสิ้นสุดโครงการ สารสนเทศที่ได้จากการประเมิน
ผลผลิตจะมีประโยชน์ต่อผู้บริหารในการตัดสินใจปรับขยายโครงการ หรือยกฐานะเป็นงานประจำ 
       เทคนิควิธีการทั่วไปของการประเมินผลผลิต คือ การเปรียบเทียบผลที่ได้กับเกณฑ์  
ที่กำหนดไว้ก่อน และรวมถึงเหตุของสิ่งที่เกิดขึ้น โดยอาศัยรายงานจากการประเมินสภาพแวดล้อม
ปัจจัยเบื้องต้นและการประเมินกระบวนการ 
           จากคำกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า รูปแบบการประเมินโครงการแบบซิปป์ เป็นการประเมินที่
ควบคู่กับการบริหารโครงการเพ่ือหาข้อมูลประกอบการตัดสินใจ เพราะเป็นการประเมินที่ให้ข้อมูล 4 ส่วน 
คือ การประเมินบริบทหรือสภาพแวดล้อม (Context Evaluation) การประเมินปัจจัยนำเข้าหรือ 
ทรัพยากร (Input Evaluation) การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) การประเมินผลผลิต 
(Product Evaluation) ซึ่งจะช่วยให้ผู้ประเมินนำไปใช้ประกอบการตัดสินใจว่าจะใช้ จะปรับปรุงหรือ
ยุบเลิกโครงการนั้นๆ 
 
รูปแบบการประเมินโครงการแบบ CIPPI Model  
 มีนักการศึกษาได้พัฒนารูปแบบการประเมินโครงการตลอดเวลา เพ่ือต้องการผลการประเมิน
ที่ให้ข้อมูล สารสนเทศครอบคลุมตามที่ต้องการ ดังนั้นจึงทำให้เกิดการพัฒนา ต่อยอดรูปแบบการประเมิน
โครงการที่หลากหลาย ซึ่งเป็นการพัฒนา ต่อยอดจากรูปแบบการประเมินโครงการที่มีอยู่และเป็นที่
นิยมนำมาใช้ในการประเมินโครงการ สำหรับรูปแบบการประเมินซิปป์ (CIPP Model) ของสตัฟเฟิลบีม 
(Stufflebeam, D. L. 1971) นั้น เป็นรูปแบบที่นิยมใช้ในการประเมินโครงการ และเป็นรูปแบบที่ได้มี 
การพัฒนาต่อยอดประยุกต์ใช้ในการประเมินโครงการ ดังนี้ 
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 Stufflebeam (2007) ได้มีการพัฒนารูปแบบการประเมินมาโดยตลอดจนล่าสุด เป็นรูปแบบ
การประเมินที่เรียกว่า “CIPP Evaluation Model Checklist” โดยมี 7 องค์ประกอบ ซึ่งประกอบด้วย 
การประเมินสภาวะแวดล้อม การประเมินปัจจัยเบื้องต้น การประเมินกระบวนการ และแบ่งการ
ประเมินผลผลิต ออกเป็น 4 ส่วนคือ Impact, Effectiveness, Sustainability และ Transportability 
ซึ่งมีรายละเอียดของส่วนที่เพ่ิมเข้ามา (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2558, น. 64-78) ดังนี้ 

1. การประเมินผลกระทบ (Impact Evaluation) เป็นการตอบคำถามว่าการดำเนินโครงการ
เกิดประโยชน์หรือไม่ (were the right beneficiaries reached?) 

2. การประเมินประสิทธิผล (Effectiveness Evaluation) เป็นการประเมินคุณภาพและ
ความสำคัญของผลลัพธ์ของโครงการ โดยเป็นการตอบคำถามว่าโครงการมีคุณภาพตามความต้องการ
จำเป็นของกลุ่มหรือไม่ (were their targeted needs met?) 

3. การประเมินความยั่งยืน (Sustainability Evaluation) เป็นการตอบคำถามว่าโครงการทำ
ให้เกิดความยั่งยืนหรือไม่ (were the gains for beneficiaries sustained?) 

4. การประเมินความสำเร็จในการนำไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์อื่น (Transportability 
Evaluation) เป็นการตอบคำถามว่ากระบวนการของโครงการสามารถนำไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์อื่นๆ 
อย่างเกิดประสิทธิภาพหรือไม่ (did the process that produced the gains prove transportable 
and adaptable for effective use elsewhere?) 

 
 

แผนภาพที่ 12 การปรับปรุงโมเดล CIPP ที่พัฒนาขึ้นมาใหม่ (CIPPIEST) 
ที่มา : ศิริชัย กาญจนวาสี (2558, น. 75) 

 
เนื่องจากโมเดลการประเมิน CIPPIEST เป็นโมเดลที่ได้มีการปรับปรุงขึ้นมาใหม่ จึงมีแนวทาง

ในการประยุกต์ใช้ใน 2 รูปแบบ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2558, น. 64-78) ได้แก่ 
1. การประยุกต์ใช้ในการประเมินระบบ/สถาบัน/แผนงาน/โครงการ เป็นการประเมินที่เน้น

ประเมินแยกเป็นมิติ ซึ่งการประเมินจะใช้โมเดลอย่างเต็มรูป หรือจะเลือกใช้เพียงบางมิติก็ได้ตาม
ความเหมาะสมของบริบทในการประเมิน 

2. การประยุกต์ใช้ในการพัฒนาประสิทธิผลของระบบปฏิบัติการ จะเป็นการประยุกต์ใช้
เพื ่อให้ผู ้บริหารได้สารสนเทศอย่างรอบด้านตามที่ต้องการในการประเมิน CIPP และ CIPPIEST 
ได้พบว่ามีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนจากการใช้รูปแบบการประเมิน (รัตนะ บัวสนธ์, 2556, น. 10-16) ได้แก ่
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1. ในการประเมินโดยใช้โมเดล CIPP ควรดำเนินงานในระหว่างที่โครงการ/แผนงานยัง
ดำเนินงานอยู่ เนื่องจากโมเดลนี้เป็นโมเดลที่ประเมินและสามารถให้ข้อมูลสำหรับการตัดสินใจเป็น
รายมิติได ้

2. การดำเนินงานเก็บข้อมูลสำหรับการประเมินควรใช้เครื่องมือหลายฉบับและหลายรูปแบบ 
เพราะจะสามารถนำข้อมูลมาวิเคราะห์ได้อย่างลึกซึ้งในแต่ละมิติ 

3. การตั้งคำถามการประเมินตามแต่ละมิติไม่ชัดเจนทำให้ไม่สามารถเก็บข้อมูลได้หรือไม่
สามารถนำผลมาตอบสิ่งที่ต้องการประเมินได้ 

4. รายงานผลการประเมินควรจะต้องบอกข้อดีและข้อจำกัดได้ คือจะต้องมีการตัดสินค่า 
และจะต้องเสนอแนวทางในการตัดสินใจ 

รูปแบบการประเมินของ Stufflebeam เป็นรูปแบบการประเมินที่เป็นการตัดสิน เพื่อการ
จัดการมีลักษณะเป็นวัฏจักร คือเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ต่อเนื่องกัน ผลจากการประเมินประโยชน์
ต่อผู้มีหน้าที่ตัดสินใจในการนำไปใช้ตรวจสอบการตัดสินใจที่ผ่านมาด้วย ตัวอย่างเช่น ผู้มีหน้าที่
ตัดสินใจจะนำข้อมูลที่ได้จากการประเมินกระบวนการไปพิจารณาอีกครั้งเกี่ยวกับการตัดสินใจที่ผ่านมาว่า
เหมาะสมหรือไม่ และยังนำไปทบทวนถึงการประเมินปัจจัยเบื้องต้นอีกด้วย ซึ่งแนวคิดในการประเมิน
ของ Stufflebeam นี้จะทำให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการจัดการ และการตัดสินใจ
นอกจากนี้ลักษณะของการประเมินยังมีองค์ประกอบจากสภาวะแวดล้อมที่จะส่งผลต่อการประเมินอีกด้วย 
ซึ่งนักประเมินจะต้องระมัดระวังในการประเมิน 

นอกจากนี้ยังมีรูปแบบการประเมินหลักสูตรของอัลคิน (Alkin, 1969) ที่ได้มีแนวคิดของการ
ประเมินที่สอดคล้องกับรูปแบบการประเมินของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam, 2007) ซึ่งมีศูนย์สำหรับ
ศึกษาการประเมินผล (Center of Study and Evaluation) โดยมี Alkin, Marvin C. เป็นผู้ริเริ่มและ
วางรูปแบบการประเมินผลที่เรียกว่า CSE Model ซึ่งรูปแบบการประเมินหลักสูตรของ Alkin เป็นรูปแบบ
การประเมินเพื่อการตัดสินเพื่อการจัดการมีรูปแบบคล้ายกับรูปแบบการประเมิน หลักสูตรของ 
Stufflebeam โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการประเมินการใช้หลักสูตร และการประเมิน การปรับปรุง
หลักสูตร แต่การประเมินตามรูปแบบการประเมินของ Alkin จะต้องประเมินทั้งการใช้หลักสูตรและ
การประเมินการปรับปรุงหลักสูตร แต่ถ้าจะพัฒนาระบบใหม่แล้วต้องการประเมินกระบวนการที่จะต้อง
จัดหาข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนมาพิจารณาด้วยรูปแบบการประเมินนี้ ได้แบ่งชนิดของการ
ตัดสินใจออกเป็น 5 ระยะ ดังนี้ (ภัทราภรณ์ สุกาญจนาภรณ์, 2558, น. 85-86) 

1. การประเมินระบบ (Systems Assessment) หมายถึง การศึกษาความเป็นไปได้ของ
โครงการประเมินความต้องการในการจัดทำโครงการ การวิเคราะห์ขอบข่ายของการตัดสินใจ การใช้
วิธีการ เทคนิคต่างๆ รวบรวมความรู้และข้อมูลก่อนที่จะนำไปใช้เพื่อการดำเนินงานโครงการ วิเคราะห์
ผลตอบแทนที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะได้รับจากการจัดทำโครงการ รวมทั้งการคาดคะเน ผลกระทบต่างๆ 
ที่อาจเกิดขึ้นจากการดำเนินโครงการ เป็นการประเมินที่จัดทำก่อนเริ่มดำเนินงานโครงการ เพื่อให้
จัดทำโครงการได้สอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มเป้าหมายการประเมินโครงการ ในลักษณะนี้
บางครั้งเรียกว่า "Pre-evaluation หรือ Ex-Ante evaluation” 
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2. การวางแผนโครงการ (Program Planning) หมายถึง การจัดทำโครงการหรือรูปแบบของ
โครงการให้เหมาะสม และสอดคล้องกับส่วนประกอบรายละเอียดและข้อมูลต่างๆ ที่โครงการมีอยู่ 
การประเมินผลโครงการประเภทนี้เป็นการจัดหาข้อมูลที่ทำให้ผู้ตัดสินใจสามารถตัดสินใจวางแผน
จัดทำโครงการให้พร้อมก่อนการดำเนินโครงการ หรือการนำโครงการไปปฏิบัติ การตัดสินใจในระยะนี้ 
มุ ่งเน้นในการวางแผนกิจกรรมหรือโครงการ ซึ ่งกล่าวได้ว่าเป็นการเลือกกิจกรรมหรือโครงการ
(Program Selection) 

3. การประเมินผลการดำเนินงาน (Implementation Evaluation) หมายถึง การประเมิน
กระบวนการในการดำเนินงานของโครงการให้เป็นไปตามแผนงานที่ได้กำหนดไว้ การประเมินประเภทนี้ 
มีชื่อเรียกต่างกัน เช่น การประเมินขณะปฏิบัติงาน (Operational หรือ Ongoing Evaluation) หรือ
เรียกว่าการประเมินผลกระบวนการ (Process Evaluation) การประเมินผลในระยะการดำเนินงานนี้ 
เป็นการประเมินผลเพื่อพิจารณาการดำเนินโครงการว่าเป็นไปตามแผนที่กำหนดไว้หรือไม่ ควรมีการ
ตัดสินใจปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกิจกรรมหรือโครงการให้สอดคลองกับสภาพการณ์หรือไม่ 

4. การปรับปรุงโครงการ (Program improvement) หมายถึง การตรวจสอบหาข้อบกพร่อง
ของโครงการ และปรับปรุงแก้ไขการปฏิบัติการเพื ่อการดำเนินงานจัดทำโครงการให้สำเร็จตาม
วัตถุประสงค์วางไว้ และสามารถดำเนินงานต่อไปอย่างต่อเนื่อง การประเมินโครงการประเภทนี้เป็น
การประเมินผลโครงการทันทีทันใดท่ีโครงการนั้นเริ่มดำเนินโครงการ 

5. การประเมินผลที่ได้ออกมา (Outcome Evaluation) เป็นการประเมินผลขั้นสมบูรณ์ของ
โครงการเมื่อกิจกรรมต่างๆ ได้มีการดำเนินงานเสร็จสิ้นไปแล้ว การประเมินผลในขั้นนี้เป็นการสืบหา
ข้อมูลเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานว่าเป็นอย่างไร ผลที่ได้ออกมาตรงกับวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้หรือไม่ 
เพื่อที่จะได้ข้อมูลรายละเอียดสำหรับการตัดสินใจว่าโครงการนั้นควรจะมีการดำเนินงานต่อไป หรือ
ควรจะหยุดโครงการ หรือมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงวิธีการอย่างไร การประเมินผลในขั้นนี้ อาจเรียกว่า 
Expose Evaluation หรือ Post Project Evaluation 

จากรูปแบบการประเมินโครงการที่ใช้แนวคิดของ Stufflebeam (2017) เป็นหลักในการ
ประเมินที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปสาระสำคัญของแนวทางการประเมิน ได้ดังตารางที่ 6 
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ตารางที ่ 6 แสดงสรุปสาระสำคัญของแนวคิดการประเมินโครงการของ Stufflebeam, D.L. & 
Zhang, G. (2017) เป็นต้นแบบในการประเมิน 
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ก่อนการ
ดำเนินงาน 

Context 
ประเมินความต้องการ ,ความ
จำเป็น,ปัญหา,ผลกระทบ 

ผ ู ้ ร ับผ ิดชอบ
โครงการ 
คณะกรรมการ
ประเมิน 

วางแผนการ
ดำเนิน
โครงการ 

Input  
วิเคราะห์ทรัพยากรต่างๆ 

ระหว่างการ
ดำเนินงาน 

Process 
กระบวนการดำเนินงาน,ปัญหา
ที่เกิด 

ผ ู ้ ร ับผ ิดชอบ
โครงการ 
คณะกรรมการ
ประเมิน 

ตัดสินใจใน
การ
ดำเนินงาน/
แก้ปัญหาที่
เกิด 

สิ้นสุดการ
ดำเนินงาน 

Product 
ผลลัพธ์ที่เกิดตามวัตถุประสงค์
ที่ตั้งไว้ 

ผ ู ้ ร ับผ ิดชอบ
โครงการ 
คณะกรรมการ
ประเมิน,
ผู้เข้าร่วม
โครงการ 

ตัดสินใจ/ 
ปรับปรุงการ
ดำเนินงาน
และการ
บริหารจัดการ 

Impact 
ผลที่เกิดจากโครงการ/ 
ประโยชน์ของโครงการ 

ผู้รับผิดชอบ
โครงการ 
คณะกรรมการ 
ประเมิน, 
ผู้เข้าร่วม 
โครงการ, 
ผู้เกี่ยวข้อง 
อ่ืนๆ เช่น 
ผู้บริหาร 
ผู้บังคับบัญชา
ของผู้เข้าร่วม
โครงการ 

Effectiveness 
โครงการมีคุณภาพตามความ
ต้องการ 
Sustainability 
ความยั่งยืนที่เกิดจากโครงการ 
Transportability  
นำกระบวนการของโครงการ
ไป ประยุกต์ใช้ในสถานการณ์
ต่างๆ 
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วิโรจน์ สารรัตนะ (2554 อ้างถึงใน วิลัยพรณ์ เสรีวัฒน์, 2555, น. 32-35) เห็นว่ารูปแบบการประเมนิ 
Context-Input-Process-Product หรือ Stufflebeam’s CIPP Model เป ็น ร ูปแบบที ่น ่าสนใจ 
เพราะมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ได้สารสนเทศมาใช้ประกอบการตัดสินใจทั้งระบบ คือ ทั้งเพื่อการวางแผน
กำหนดโครงสร้างนำไปปฏิบัติ และทบทวนโครงการ ซึ่งสอดคล้องกับกระบวนการทางการบริหารใน
กิจกรรม 4 ประเภท คือการวางแผน (planning) การนำแผนสู ่การปฏิบัติ ( implementation) 
การประเมินผล (evaluation) และการปรับปรุง (improve) นอกจากหลักการไม่ยึดติดกับรูปแบบใด
แล้ว การกำหนดรูปแบบการประเมินควรคำนึงถึงความเป็นประโยชน์ด้วยนั้น ในบางกรณี ผู้เขียนเห็น
ควรให้มี “การประเมินผลกระทบ” (impact evaluation) ด้วย เพราะนักวิชาการหลายท่านเห็นว่า 
การประเมินจะยังไม่มีความสมบูรณ์ หากยังไม่มีการประเมินผลกระทบ  เนื่องจากจะไม่สามารถบอก
คุณค่าที่แท้จริงของโครงการได้ เช่น โครงการฝึกอบรม หากไม่มีการประเมินผลว่า ผู้เข้ารับการฝึกอบรม 
ได้นำเอาความรู้หรือทักษะที่ได้ไปใช้ในการปฏิบัติงานหรือไม่เพียงใดก็ยังไม่สามารถบอกคุณค่าที่
แท้จริงของการฝึกอบรมได้เลย เป็นต้น จึงประยุกต์เป็น “รูปแบบการประเมินเชิงระบบ Context-
Input-Process-Product-Impact: CIPPI Model” เพื่อเป็นแนวคิดหนึ่งในการวิจัยโดยรูปแบบนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อ“การตัดสินใจเชิงระบบ”จากการประเมิน 5 ประเภท คือ 1) การประเมินบริบท เพื่อการ
ตัดสินใจด้านการวางแผนหรือกำหนดจุดมุ่งหมาย 2) การประเมินปัจจัยป้อนเข้า เพ่ือการตัดสินใจด้าน
การกำหนดโครงสร้างหรือวางรูปแบบดำเนินงาน โดยการใช้ทรัพยากรด้านต่างๆ 3) การประเมิน
กระบวนการ เพื่อการตัดสินใจในการนำไปใช้ปฏิบัติจริง 4) การประเมินผลผลิต เพื่อการตัดสินใจ
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงหรือคง หรือขยาย หรือยุบ หรือเลิกโครงการ 5) การประเมินผลกระทบ 
เพื่อการตัดสินใจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง หรือคง หรือขยายหรือยุบ หรือเลิกโครงการเช่นเดียวกับ
การประเมินผลผลิต ดังแผนภาพที่ 13 

 

แผนภาพที่ 13 รูปแบบการประเมินเชิงระบบ Context-Input-Process-Product-Impact : 
CIPPI Model 

ที่มา : วิลัยพรณ์ เสรีวัฒน์, 2555, น. 35) 
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ข้อตกลงเบื้องต้นของการนำ CIPP/CIPPI Model เพื่อการประเมินรูปแบบดั้งเดิม “Stufflebeam’s 
CIPP Model” แยกการประเมินออกเป็นต่างกรรมต่างวาระหรือต่างช่วงเวลา 4 ช่วง คือ 

 1) ช่วงการศึกษาบริบท (context evaluation) เพื่อศึกษาอิทธิพลภายในและอิทธิพล
ภายนอกเพื่อกำหนดปัญหาและความจำเป็นในการพัฒนา และเพื่อกำหนดทิศทางหรือจุดมุ่งหมาย
ของการแก้ปัญหาหรือการพัฒนา  

     2) ช่วงการประเมินปัจจัยป้อนเข้า (input evaluation) เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ของ
ทรัพยากรที่จะใช้  

     3) ช่วงการประเมินผลการดำเนินงาน (process/formative/on-going evaluation) 
เพ่ือศึกษาอุปสรรค ปัญหา และความก้าวหน้าในการดำเนินงาน  

     4) ช่วงการประเมินผลสำเร็จ (product/output/summative evaluation) เมื่อสิ้นสุด
โครงการแล้ว 

แต่การนำ CIPP/CIPPI Model มาใช้ในการประเมินทางการบริหารการศึกษานั้น ส่วนใหญ่
มักเป็นการประเมินผลการ “ดำเนินงานตามโครงการใด โครงการหนึ่ง” ซึ่งมีการดำเนินงานมาแล้วใน
ช่วงเวลาหนึ่ง แต่มีความประสงค์จะประเมินในองค์ประกอบทั้ง 4 หรือ 5 องค์ประกอบนั้นในครั้งเดียวกัน
หรือในช่วงเวลาเดียวกัน คือ 1) การประเมินบริบท (context evaluation) 2) การประเมินปัจจัย
ป้อนเข้า (input evaluation) 3) การประเมินกระบวนการ (process evaluation)  4) การประเมินผลผลิต 
(product evaluation) และการประเมินผลกระทบ (impact evaluation) 

แต่ทั้งนั้น จุดมุ่งหมายการประเมินในบางองค์ประกอบอาจเปลี่ยนไปจากแนวคิดของ Stufflebeam 
ดังนี้  

    1) การประเมินบริบท (context evaluation)แนวคิดเดิมของ Stufflebeam เป็นการประเมิน
ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก มีจุดมุ่งหมายเพื่อนำผลการประเมินมาประกอบการตัดสินใจ ระบุสภาพ
ความเป็นมา ปัญหาหรือความต้องการจำเป็นในการพัฒนาที่จะนำไปสู่การกำหนดวัตถุประสงค์ (objectives) 
ของโครงการว่าจะทำเพื่ออะไรแต่การประยุกต์แนวคิดของ Stufflebeam มาใช้เพื่อการประเมิน
โครงการใด โครงการหนึ่งที ่มีการดำเนินงานมาแล้ว ระยะเวลาหนึ่งนั ้นการประเมินบริบท (context 
evaluation) ก็จะมีจุดมุ่งหมายเพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ (objectives) ของโครงการ 
ที่มีการกำหนดมาก่อนหน้านั้น ว่าเมื่อมีการดำเนินงานไปช่วงระยะเวลาหนึ่งแล้ว วัตถุประสงค์นั้นยังมี
ความเหมาะสมอยู่หรือไม่ มีข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงแก้ไข หรือเพ่ิมเติมอะไรบ้าง ดังนี้ 

 

 
 

   2) การประเมินปัจจัยป้อนเข้า (input evaluation) แนวคิดเดิมของ Stufflebeam เป็นการประเมิน
ความเป็นไปได้ (feasibility) ของปัจจัยป้อนเข้าที่จะนำมาใช้ในโครงการ ว่าควรจะใช้ทรัพยากร
อะไรบ้าง ในจำนวนเท่าไร มีคุณภาพอย่างไร และใช้อย่างไร จึงจะทำให้การนำโครงการไปปฏิบัติมีโอกาส
ประสบผลสำเร็จ ตามวัตถุประสงค์ (objectives) ที่กำหนดไว้ได้ ซึ ่งปัจจัยป้อนเข้าหากพิจารณา
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ทรัพยากรทางการบริหาร 4 ประเภท หรือ 4M’s แล้ว ก็หมายถึง ปัจจัยเกี่ยวกับคน (man) เงิน (money) 
วัสดุอุปกรณ์ (material) และการจัดการ (management) แต่ในการประยุกต์แนวคิดของ Stufflebeam 
มาใช้เพ่ือประเมินโครงการใด โครงการหนึ่งที่มีการดำเนินงานมาแล้วระยะเวลาหนึ่งนั้น มีจุดมุ่งหมาย
เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของทรัพยากรทางการบริหารของโครงการที่มีการกำหนดมาก่อนหน้า
นั้นว่าเมื่อมีการดำเนินงานไปช่วงระยะเวลาหนึ่งแล้ว ทรัพยากรทางการบริหาร 

   3) การประเมินกระบวนการ (process evaluation) เป็นการประเมินผลการนำโครงการ 
สู่การปฏิบัติว่า เมื่อมีการดำเนินงานไประยะหนึ่งแล้ว มีความก้าวหน้าในการทำงานเพียงใด เป็นไป
ตามที่คาดหวังหรือไม่ มีอุปสรรคปัญหาอะไรเกิดขึ้นบ้าง มีข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงแก้ไขหรือ
เพ่ิมเติมอะไรอีกบ้าง เป็นการประเมินที่มีจุดมุ่งหมายเดียวกับแนวคิดเดิมของ Stufflebeam  

   4) การประเมินผลผลิต (product evaluation) เป็นการประเมินผลผลิตหรือผลลัพธ์ที่เกิดขึน้ 
เมื่อสิ้นสุดโครงการว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ (objectives) ที่กำหนดไว้หรือไม่ เพียงใด ซึ่งเป็นการประเมิน
ที่มีจุดมุ่งหมายเดียวกับแนวคิดเดิมของ Stufflebeam  

    5) การประเมินผลกระทบ (impact evaluation) โดยหลักการแล้ว เป็นการประเมินผล
ที่เกิดขึ้นสืบเนื่องหลังสิ้นสุดโครงการไปแล้วระยะเวลาหนึ่ง แต่ในการประเมินครั้งเดียวกันหรือใน
ช่วงเวลาเดียวกันทุกองค์ประกอบนั้น อาจพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาดำเนินงาน
ตามโครงการ ซึ่งในกรณีนี้หากผู้วิจัยเห็นว่ายังไม่สามารถประเมินผลกระทบได้ชัดเจน ก็อาจประเมิน
เพียง 4 องค์ประกอบแรก คือ การประเมินบริบท (context evaluation) การประเมินปัจจัยป้อนเข้า 
(input evaluation) การประเมินกระบวนการ(process evaluation) และการประเมินผลผลิต 
(product evaluation) 
 วิลาวัลย์ ปาลี (2561, น. 43-44) ได้สังเคราะห์งานวิจัยการประเมินโครงการตามแนวคิดของ
นักการศึกษา ดังตารางที่ 7 
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ตารางที่ 7 แสดงการสังเคราะห์งานวิจัยการประเมินโครงการตามแนวคิดของนักการศึกษา 
 

 

                               
                              องค์ประกอบ 
 
 
 
ผู้แต่ง C 

: C
on

te
xt

 

I : 
Inp

ut
 

P 
: P

ro
ce

ss
 

P 
: P

ro
du

ct
 

I : 
Im

pa
ct

 

E 
: E

ffe
ct

ive
ne

ss
 

S 
: S

us
ta

ina
bil

ity
 

T 
: T

ra
ns

po
rta

bil
ity

 

Stufflebeam (1971) ✓ ✓ ✓ ✓     
Guili Zhang (2011) ✓ ✓ ✓ ✓     
Brent Powell & Eric Conrad (2015) ✓ ✓ ✓ ✓     
Daniel Mmbwanga (2015) ✓ ✓ ✓ ✓     

Stufflebeam (2017) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Shamsa Aziz et. al. (2018) ✓ ✓ ✓ ✓     

ทวีศักดิ์ อริยวัฒน์วงศ์ (2551) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓    

พิสณุ ฟองศรี (2553) ✓ ✓ ✓ ✓     

ชูชัย นิลสันเทียะ (2554) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

กาญจนา ค้ายาดี และคณะ (2555) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

ชนากานต์ ฮึกหาญ (2558) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

ภัทราภรณ์ สุกาญจนาภรณ์ (2558) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

รำไพ แสงนิกุล (2559) ✓ ✓ ✓ ✓     

กมลานันท์ บุญกล้า (2559) ✓ ✓ ✓ ✓     

เสาวลักษณ์ แสนโรจน์ (2559) ✓ ✓ ✓ ✓     

วิไลวรรณ อธิมติชัยกุล (2559) ✓ ✓ ✓ ✓     

กันยารัตน์ วงษ์วิบูลยส์ิน (2560) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓    

รุจินาถ ศรีสุวรรณ (2560) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓    

พนิดา  หาญตระกูล (2561) ✓ ✓ ✓ ✓     

พิมพ์วิภา บำรุงทรัพย์ (2561) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓    

รวม 20 20 20 20 9 5 5 5 
   

ตารางที่ 7 การสังเคราะห์งานวิจัยการประเมินโครงการตามแนวคิดของนักการศึกษา 
ที่มา : วิลาวัลย์ ปาลี (2561, น. 43) 

  

 จากการสังเคราะห์พบว่าการประเมินโครงการตามแนวคิดของนักการศึกษา 20 คน มีความ
สอดคล้องมากที่สุด คือ Context, Input, Process และ Product มีความถี่เท่ากับ 20 รองลงมา คือ 
Impact มีความถี่เท่ากับ 9 ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงได้นำมาประยุกต์ใช้ในการประเมินโครงการ เป็นการ
ประเมินที่เน้นประเมินแยกเป็นมิติ ซึ่งการประเมินจะใช้โมเดลอย่างเต็มรูป หรือจะเลือกใช้ เพียงบาง
มิติตามความเหมาะสมของบริบทในการประเมินโครงการ ผู้ศึกษาได้เลือกใช้รูปแบบ CIPPI (Context, 
Input, Process, Product, Impact) ที่ได้จากผลการสังเคราะห์งานวิจัยตามตาราง ที่เน้นกระบวนการของ
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โครงการที่ส่งผลลัพธ์โดยตรงสู่ผู้เรียน จึงได้เป็น CIPPI Model ซึ่งเป็นรูปแบบที่มีความเหมาะสม 
สำหรับใช้ในการประเมินผลโครงการ เนื่องจากองค์ประกอบของการประเมินสอดคล้องกับความต้องการ 
ของการจัดทำโครงการ เป็นรูปแบบการประเมินประสิทธิภาพของโครงการ มีองค์ประกอบต่างๆ  
ของการดำเนินโครงการอย่างเป็นระบบและขั้นตอน มาใช้เป็นหลักในการประเมินโครงการที่มีมาตรฐาน 
ตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมินผลมาใช้ร่วมกับแนวคิดการประเมินโครงการ ซึ่งจะตอบสนองความ
ต้องการและเพื่อให้ได้สารสนเทศทางการประเมินโครงการต่อเนื่องได้อย่างครอบคลุม อีกทั้งยัง
สามารถสะท้อนการดำเนินงานที่เป็นระบบ และกระบวนการที่สอดคล้องเชื่อมโยงกันกับการจัด
การศึกษา เพ่ือให้ได้สารสนเทศของการประเมินที่สอดคล้องและเป็นไปตามความต้องการของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียทุกภาคส่วนได้เป็นอย่างดี 
 จากการสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง สรุปได้ว่า การประเมินโครงการตามรูปแบบ CIPP Model 
เป็นการประเมินบริบท (Context Evaluation : C) การประเมินปัจจัยป้อนเข้า (Input Evaluation : I) 
การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation : P) และการประเมินผลผลิต (Product Evaluation : P) 
เป็นกระบวนการประเมินอย่างเป็นระบบที่ได้มาซึ่งสารสนเทศ ทั้งก่อนการดำเนินงาน ระหว่างการดำเนินงาน 
และหลังการดำเนินงานไปแล้ว หากแต่การประเมินผลที่เกิดขึ้นสืบเนื่องหลังสิ้นสุดโครงการไปแล้ว
ระยะเวลาหนึ่งก็มีความสำคัญและก่อให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนของการดำเนินโครงการ ดังนั้นการประเมิน
ด้านผลกระทบ (Impact Evaluation : I) ก็มีความสำคัญและมีความจำเป็นที่ได้ข้อมูลที่สะท้อนเป็นไป
ตามความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้เป็นอย่างดี ดังนั้นการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ได้ใช้ร ูปแบบการประเมิน CIPPI 
เป็นการประเมิน 5 ด้าน ได้แก่ 1) การประเมินด้านบริบท (Context Evaluation : C) 2) การประเมิน 
ด้านปัจจัยนำเข้า (Input Evaluation : I) 3) การประเมินด้านกระบวนการ (Process Evaluation : P) 
4) การประเมินด้านผลผลิต (Product Evaluation : P) และ 5) การประเมินด้านผลกระทบ (Impact 
Evaluation : I) 

 
บริบทโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

1. ประวัติโรงเรียน 
   มูลนิธิราชประชานุเคราะห์ในพระบรมราชูปถัมภ์ ร่วมกับสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ได้ดำเนินการก่อตั้งโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ใน  
5 จังหวัดชายแดนใต้ ประกอบด้วย จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา จังหวัดสงขลาและ
จังหวัดสตูล โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเฉลิมฉลองในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร   
มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร ทรงครองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี ในปีพุทธศักราช 2549 
รองรับเด็กด้อยโอกาส เด็กกำพร้า เด็กท่ีได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ไม่สงบใน 5 จังหวัดชายแดนใต้ 
เสริมสร้างโอกาสและความเสมอภาคให้แก่เด็กด้อยโอกาสในจังหวัดชายแดนใต้ให้ได้รับบริการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานอย่างทั่วถึงเท่าเทียมมีคุณภาพ และพัฒนาคุณภาพชีวิตของเด็กด้อยโอกาส 
ทางการศึกษาตลอดจนปลูกฝังให้เด็กและเยาวชนมีความรักชาติ  
  โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ได้ทำพิธีวางศิลาฤกษ์ เมื่อวันที่ 5  ธันวาคม 2548 
ที่ตำบลเกตรี อำเภอเมือง จังหวัดสตูล พื้นที่จำนวน 260-3-13.90 ไร่ เป็นสถานที่ตั้งโรงเรียน และใน
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วันที่ 9 มิถุนายน 2549 ซึ่งตรงกับวันครองราชย์ครบ 60 ปี ของพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร 
มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร กระทรวงศึกษาธิการ ได้ประกาศจัดตั้ง “โรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล” เพื่อเป็นการเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร 
มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร เนื่องในวโรกาสฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี โดยเปิด
การเรียนการสอนครั้งแรกเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2550 ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 –6 ปัจจุบัน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล เปิดสอนตั้งแต่ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ถึงระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 6 เป็นโรงเรียนสหศึกษา ประเภทประจำ มีเขตพื้นที่บริการในจังหวัดสตูลและบางอำเภอ
จังหวัดพัทลุง ตรัง สงขลา และเมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2559 นางสุพรรณา แก้วเพิ่มพูน ดำรงตำแหน่ง
ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จนถึงปัจจุบัน 

2. สภาพชุมชน เศรษฐกิจและสังคมของสถานศึกษา 
1) สภาพชุมชนโดยรอบมีลักษณะเป็นชุมชนเกษตรกรรม ประชากรประมาณ 1,097 คน 

บริเวณใกล้เคียง ได้แก่ โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลบ้านวังเพนียด เทศบาลตำบลคลองขุด   
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ที่ทำการองค์การบริหารส่วนตำบลเกตรี และศูนย์การเรียนรู้ชุมชน
ตำบลเกตรี ภาษาที่ใช้พูดในชุมชน คือ ภาษาใต้และภาษาถิ่น ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม คิดเป็น
ร้อยละ 98.00 และศาสนาพุทธ คิดเป็นร้อยละ 2.00 อาชีพหลักของชุมชน คือ เกษตรกรรม (สวนยางพารา 
ทำนา ปาล์มน้ำมัน) และรับจ้าง ศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่นเป็นที่รู้จักโดยทั่วไป คือ การทำขนมพ้ืนเมือง  

2) ผู้ปกครองส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับต่ำกว่าปริญญาตรี  อาชีพหลัก คือเกษตรกร 
ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม ฐานะทางเศรษฐกิจ/รายได้เฉลี่ยต่อครอบครัวต่อปี 20,000 บาท
จำนวนคนเฉลี่ยต่อครอบครัว 6 คน 

3. โครงสร้างการบริหารงาน 
 โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล มีโครงสร้างการบริหารงาน 5 กลุ่มงาน ได้แก่ 

กลุ่มบริหารงานวิชาการ กลุ่มบริหารงานบุคคล กลุ่มบริหารงานทั่วไป กลุ่มบริหารงานงบประมาณ 
และกลุ่มบริหารงานกิจการนักเรียน 

4. ข้อมูลนักเรียน มีจำนวนทั้งสิ้น 729 คน (ข้อมูล ณ วันที่ 10 มิถุนายน 2563) ดังตารางที ่8  
 

ตารางที่ 8 แสดงข้อมูลนักเรียนแยกรายชั้น ปีการศึกษา 2563 
 

ระดับชั้น 
เพศ 

รวม 
ชาย หญิง 

ประถมศึกษาปีที่ 1 7 6 13 
ประถมศึกษาปีที่ 2 14 18 32 
ประถมศึกษาปีที่ 3 20 16 36 
ประถมศึกษาปีที่ 4 16 13 29 
ประถมศึกษาปีที่ 5 22 24 46 
ประถมศึกษาปีที่ 6 26 24 50 
รวมประถมศึกษา 105 101 206 
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ตารางที่ 8 (ต่อ) แสดงข้อมูลนักเรียนแยกรายชั้น 
 

ระดับชั้น 
เพศ 

รวม 
ชาย หญิง 

มัธยมศึกษาปีที่ 1 56 62 118 
มัธยมศึกษาปีที่ 2 56 60 116 
มัธยมศึกษาปีที่ 3 46 55 101 

รวมมธัยมศึกษาตอนต้น 158 177 335 
มัธยมศึกษาปีที่ 4 32 49 81 
มัธยมศึกษาปีที่ 5 27 33 60 
มัธยมศึกษาปีที่ 6 19 28 47 

รวมมธัยมศึกษาตอนปลาย 78 110 188 
รวมทั้งหมด 341 388 729 

       

5. จำนวนนักเรียนแบ่งตามประเภทของนักเรียนด้อยโอกาสทางการศึกษา 10 ประเภท 
ดังตารางที่ 9 
 

ตารางที่ 9 แสดงจำนวนนักเรียนแบ่งตามประเภทของนักเรียนด้อยโอกาสทางการศึกษา 10 ประเภท 
ปีการศึกษา 2563 
 

ที ่ ประเภทเด็กด้อยโอกาส 
จำนวนนักเรียน 

ชาย หญิง รวม ร้อยละ 
1 เด็กท่ีถูกบังคับให้ขายแรงงานหรือแรงงานเด็ก 0 0 0 0 
2 เด็กเร่ร่อน 0 0 0 0 
3 เด็กท่ีอยู่ในธุรกิจบริการทางเพศหรือ 

โสเภณีเด็ก 
0 0 0 0 

4 เด็กท่ีถูกทอดทิ้ง/กำพร้า 47 86 133 18.24 
5 เด็กถูกทำร้ายอย่างทารุณ 0 3 3 0.41 
6 เด็กยากจน (มากเป็นพิเศษ) 254 297 551 75.58 
7 เด็กในชนกลุ่มน้อย 3 9 12 1.65 
8 เด็กที่มีปัญหาเกี่ยวกับสารเสพติด 22 3 25 3.43 
9 เด็กท่ีได้รับผลกระทบจากโรคเอดส์ หรือ

โรคติดต่อร้ายแรงที่สังคมรังเกียจ 
0 0 0 0 

10 เด็กในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 3 2 5 0.69 

รวม 329 400 729 100 
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6. จำนวนนักเรียนแบ่งตามประเภทความบกพร่อง 9 ประเภท  ดังตารางที่ 10 
ตารางที่ 10 แสดงจำนวนนักเรียนแบ่งตามประเภทความบกพร่อง 9 ประเภท ปีการศึกษา 2563 
 

ที ่ ประเภท 
จำนวน/ร้อยละของนักเรียน 

ชาย หญิง รวม ร้อยละ 
1 นักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเห็น 0 0 0 0 
2 นักเรียนที่มีความบกพร่องทางการได้ยิน 0 0 0 0 
3 นักเรียนที่มีความบกพร่องทางสติปัญญา 7 3 10 1.37 
4 นักเรียนที่มีความบกพร่องทางร่างกายหรือการ

เคลื่อนไหวหรือสุขภาพ 
3 1 4 0.55 

5 นักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ 11 14 25 3.43 
6 นักเรียนที่มีความบกพร่องทางการพูดและภาษา 0 0 0 0.00 
7 นักเรียนที่มีความบกพร่องทางพฤติกรรมหรือ

อารมณ์ 
4 0 4 0.55 

8 นักเรียนออทิสติก 1 0 1 0.14 
9 นักเรียนพิการซ้อน 1 1 2 0.27 

รวม 27 19 46 6.31 
             

7. ข้อมูลครูและบุคลากร ดังตารางที่ 11 
ตารางที่ 11 แสดงข้อมูลครูและบุคลากร ปีการศึกษา 2563 
 

บุคลากร จำนวนบุคลากร(คน) อัตราส่วนครู:นักเรียน 
ผู้อำนวยการ 1  
รองผู้อำนวยการ 2  
ครูระดับประถมศึกษา 16 1:13 
ครูระดับมัธยมศึกษา 38 1:14 
บุคลากรอ่ืนๆ  20  

รวม 77  
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8. อัตลักษณ์ เอกลักษณ์ คำขวัญ คุณธรรมอัตลักษณ์ วิสัยทัศน์ พันธกิจ เป้าประสงค์ 
และกลยุทธ์ 
          อัตลักษณ์ 

จงรักภักดี  มีคุณธรรม  น้อมนำแนวทางพระราชดำริฯ 
        เอกลักษณ์                                                                 
          แหล่งบ่มเพาะคนดี มีอาชีพสุจริต ตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

          คำขวัญ 
        รักศักดิ์ศรี  มีคุณธรรม  นำวิชาการ สืบสานงานพระราชดำริฯ 

   คุณธรรมอัตลักษณ ์
    จงรักภักดี พอเพียง จิตอาสา ซื่อสัตย์และมีความรับผิดชอบ 
  วิสัยทัศน์ของสถานศึกษา  

“เด็กด้อยโอกาสได้รับบริการทางการศึกษาอย่างทั่วถึงและมีคุณภาพตาม 
มาตรฐานการศึกษา สามารถดำรงชีวิตได้อย่างมีความสุขตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” 
       พันธกิจของสถานศึกษา  
      1. สนับสนุนเด็กด้อยโอกาสให้ได้รับการศึกษาอย่างทั่วถึง 
     2. พัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพ ตามมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษา   
      3. ส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญและบูรณาการ
ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  
      4. พัฒนากระบวนการบริหารจัดการคุณภาพของสถานศึกษา 
      5. พัฒนาครูและบุคลากรให้เป็นมืออาชีพ 

    เป้าประสงค์ของสถานศึกษา  
1. เด็กด้อยโอกาสได้รับการศึกษาท่ีมีคุณภาพ 

       2. ผู้เรียนมีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษา     
       3. ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ ตามท่ีสถานศึกษากำหนด 
       4. สถานศึกษามีหลักสูตรสถานศึกษาและการจัดการเรียนการสอนที่เน้น
ผู้เรียนเป็นสำคัญ 
       5. สถานศึกษามีการบริหารจัดการอย่างเป็นระบบ มีคุณภาพตามมาตรฐาน
การศึกษา 
       6. ครูและบุคลากร มีความรู้ ความสามารถ เชี่ยวชาญทางวิชาชีพ 

กลยุทธ์ของสถานศึกษา         
1. ส่งเสริมการเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาแก่เด็กด้อยโอกาส โดยเร่งรัดการ 

รับนักเรียนเชิงรุก  
       2. ส่งเสริมกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ให้เด็กด้อยโอกาสอย่างมีคุณภาพตาม
หลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐานและมาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษา  
       3. พัฒนาผู้บริหาร ครู และบุคลากรทางการศึกษาให้สามารถจัดการศึกษา
อย่างมีคุณภาพ  
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       4. พัฒนาระบบการบริหารจัดการศึกษาให้มีประสิทธิภาพโดยเน้นการมีส่วนร่วม
ทุกภาคส่วน  
       5. พัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะการดำรงชีวิตตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  
       6. พัฒนาสถานศึกษาให้เป็นแหล่งเรียนรู้ที่เหมาะสม เอ้ือต่อการเรียนรู้และ
การอยู่ประจำ  
       7. ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมอันพึงประสงค ์
 

9. ข้อมูลหลักสูตรที่จัดการเรียนการสอน 
 โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูลการจัดการเรียนการสอนมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมี
ทักษะ 3 ด้าน ทักษะวิชาการ ทักษะอาชีพ ทักษะการดำรงชีวิต และมีหลักสูตรมาใช้จัดการเรียนรู้ ดังนี้ 
     1. ทักษะวิชาการ 
         สถานศึกษามีการจัดการเรียนการสอนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 – มัธยมศึกษาปีที่ 6 
ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พุทธศักราช 2560) 
      2. ทักษะอาชีพ (การจัดการศึกษาเพ่ือการมีงานทำ) 
  สถานศึกษามีการจัดการเรียนทวิศึกษา ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ในระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย โดยทำข้อตกลง (MOU) กับวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีสตูล วิทยาลัยเทคนิคสตูล 
ประกอบด้วย 3 สาขาวิชา ได้แก่ สาขาอาหารและโภชนาการ (คหกรรม) สาขาคอมพิวเตอร์ธุรกิจและ
สาขาเกษตรกรรมและมีการส่งเสริมอาชีพเพื่อการมีงานทำในสถานศึกษา 5 กลุ่มอาชีพ กลุ่มอาชีพคหกรรม 
กลุ่มอาชีพเกษตรกรรม กลุ่มอาชีพพาณิชยกรรมและบริการ กลุ่มอาชีพอุตสาหกรรม กลุ่มอาชีพ
ความคิดสร้างสรรค์และจัดฐานการเรียนรู้เป็นฐานการเรียนรู้ จำนวน 10 ฐาน ได้แก่ ฐานการเรียนรู้ ปศุสัตว์ 
มัจฉา นานาอาชีพ สังคีตศิลป์ กีฬา นาข้าวพาเพลิน เจริญตาพืชผัก รู้รักมัธยัสถ์อดออม ตลาดนัดพอเพียง 
Zero Waste  
             3. ทักษะการดำรงชีวิต 
      สถานศึกษาจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรทักษะการดำรงชีวิตโรงเรียนการศึกษาสงเคราะห์ 
โดยจัดนักเรียนอยู่หอพักตามความถนัดและสนใจ จำนวน 15 หอพัก ได้แก่ บ้านเกษตร บ้านมวยไทย  
บ้านวอลเล่ย์บอลชาย บ้านวอลเล่ย์บอลหญิง บ้านฟุตบอล บ้านดนตรี บ้านนาฏศิลป์ บ้านประถมต้นชาย  
บ้านประถมปลายชาย บ้านประถมต้นหญิง บ้านประถมปลายหญิง บ้านประถมปลายหญิง บ้านมัธยมต้นหญิง 
บ้านมัธยมปลายหญิง บ้านวิชาการ โดยนำหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาบูรณาการโดยใช้
กิจกรรมศาสตร์พระราชา 

 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 1.  งานวิจัยในประเทศ 

ผู้ประเมินได้ศึกษาผลงานการวิจัย ดังนี้ 
อานนท์ นนทวัน (2551, น.88 อ้างถึงใน ณลิชา ผลยะฤทธิ์.2562, น.109) ได้ศึกษาการพัฒนา 

การดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนมัธยมภูฮังพัฒนวิทย์  อำเภอหนองกุงศรี 
จังหวัดกาฬสินธุ์ พบว่า นักเรียนปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเองไปในทางที่ดีขึ้นการพัฒนาให้นักเรียน 
มีพฤติกรรมที่ดีขึ้นเกิดจากบุคลากรทุกคนมีส่วนร่วมในการดำเนินการตามขั้ นตอนและวิธีการของ
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ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยเริ่มจากการพัฒนาบุคลากรภายในโรงเรียนโดยภายใต้กลยุทธ์
การนิเทศภายในดังนั้นการนิเทศภายในจึงเป็นกลยุทธ์ที่สำคัญในการวิจัยครั้งนี้ที่ทำให้ผู้วิจัยประสบ
ความสำเร็จผลที่เกิดขึ้น นักเรียนมีพฤติกรรมที่ดีขึ้นเมื่อเปรียบเทียบจำนวนนักเรียนก่อนและหลังการ
ดำเนินงาน 

ชุติมา พงษ์เกษ (2552, น.109-115) ได้ประเมินโครงการระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ในโรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาอุบลราชธานี เขต 4 สรุปได้ว่าด้านบริบท โดยรวมอยู่
ในระดับมาก ทั้งนี้เพราะโรงเรียนตระหนักว่า การปฏิบัติงานที่สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลหรือ
กระทรวงต้นสังกัดนั้น จะส่งผลให้การดำเนินการบรรลุเป้าหมาย ด้านปัจจัยนำเข้า ภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก โดยมีความเพียงพอด้านทรัพยากรต่างๆ และมีความพร้อมของบุคลากรที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง
ผู้บริหารมีวิสัยทัศน์ในการพัฒนางานอยู่อย่างสม่ำเสมอ ด้านกระบวนการ ภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
สามารถจัดกิจกรรมตามโครงการได้ตามช่วงเวลาที่เหมาะสม อีกทั้งกระบวนการดำเนินงานมีขั้นตอน 
พร้อมด้วยวิธีการ และเครื่องมือในการทำงานอย่างชัดเจน และด้านผลผลิต ภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
กระบวนการดูแลนักเรียนเป็นการเสริมความเข้มแข็งทั ้งด้านร่างกายและจิตใจให้แก่นักเรียน 
กระบวนการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลอย่างละเอียด นำไปสู่การคัดกรอง ใช้ในการวางแผนเพ่ือ
พัฒนาแก้ไขปัญหาและจัดกิจกรรมให้แก่นักเรียน ทำให้นักเรียนเคารพและรับฟังคำแนะนำของพ่อแม่ 
ญาติและผู้ใหญ่และคณะกรรมการนักเรียน อีกทั้งครูที่ปรึกษาและผู้ปกครองให้ความร่วมมือในการ
ดูแลนักเรียนอย่างใกล้ชิด  ทำให้นักเรียนมีการพัฒนาด้านคุณธรรมจริยธรรม มีผลการเรียนดีขึ้นและ
ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียนดีขึ้นด้วย 

สุนันท์ โพธิบาย (2552, น.124-125 อ้างถึงใน วารุณี ศรีทองช่วย.2563, น.107) ได้ศึกษา 
การประเมินผลระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสำนักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาหนองบัวลำภู เขต 1 สรุปได้ว่า ด้านปัจจัยพื้นฐานสภาวะแวดล้อมโดยรวมโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษามีผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับปานกลาง ด้านกระบวนการปฏิบัติระหว่าง
ดำเนินโครงการ โดยรวมโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษามีผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับมาก  
ด้านผลผลิตของโครงการ โดยรวมโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษามีผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับ
มาก ซึ่งระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นประโยชน์ต่อนักเรียน ผู้บริหารสถานศึกษา ครูที่ปรึกษา
และครูแนะแนวให้การดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างทั่วถึงและใกล้ชิด  และมีความพึงพอใจต่อระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน อยู่ในระดับที่น่าพอใจ บุคลากรในโรงเรียนได้ดำเนินงานอย่าง
เต็มความสามารถมีการปรับปรุงกระบวนการทำงานในทุกขั้นตอน เพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้ความร่วมมือในการเข้ามามีส่วนร่วม                                
ในการดำเนินงานเป็นอย่างดี จึงส่งผลให้การดำเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนบรรลุตาม
วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ผู้บริหารสถานศึกษาและผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถนำข้อมูล สารสนเทศจากผลการวิจัยนี้ 
ไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนให้เกิดประสิทธิภาพต่อไป 

อนุรักษ์ ระวังการ (2553, น.92-97) ได้ประเมินโครงการระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา อำเภอเฉลิมพระเกียรติ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาน่าน 
เขต 2 สามารถสรุปได้ว่า ด้านสนับสนุนการบริหารจัดการ ผู้บริหารโรงเรียนมีบทบาทสำคัญในการ
กำหนดทิศทาง เป้าหมาย นโยบายในการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่เหมาะสมกับ
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บริบทของโรงเรียนและท้องถิ่น ด้านปัจจัยนำเข้า ครูที่ปรึกษาและครูประจำชั้นมีความรู้ความเข้าใจ 
ตระหนักและเห็นคุณค่าในการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนระดับปฏิบัติมาก และ
ผู้ปกครองให้การสนับสนุนอยู่ในระดับมาก ด้านสื่อ เครื่องมือในการส่งเสริมช่วยเหลือ ป้องกันและ
แก้ปัญหาอยู่ในระดับมาก อีกทั้งด้านงบประมาณ อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนด้านกระบวนการมีการจัด
โครงสร้างระบบและคณะกรรมการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีการกำหนดทิศทาง 
แผนการปฏิบัติงาน มีเครือข่ายสหวิชาชีพสนับสนุน โดยจัดกิจกรรมป้องกันดูแลช่วยเหลือและแก้ไข 
ส่งต่อนักเรียนที่สอดคล้องกับสภาพปัญหา มีการปฏิบัติอยู่ ในระดับมาก ด้านผลลัพธ์และผลกระทบ
จากการดำเนินโครงการ พบว่า กิจกรรมสอดคล้องกับปัญหานักเรียนมีส่วนร่วมในการทำกิจกรรม  
นักเรียนเป็นเครือข่ายอาสาสมัครในการดูแลนักเรียนด้วยกัน ผลอยู่ในระดับมาก 

สุร ีย ์ เกิดในหล้า (2553, น.49-54) ได้ทำการประเมินโครงการระบบการดูแลช่วยเหลือ 
นักเรียน โรงเรียนทัพราชวิทยา จังหวัดสระแก้ว สามารถสรุปได้ว่า ด้านบริบท ภาพรวมอยู่ในระดับมาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ความสำคัญ ให้การสนับสนุน วัตถุประสงค์ของโครงการสอดคล้องกับสภาพปัญหา 
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนสอดคล้องกับนโยบายของโรงเรียนและสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาสระแก้ว เขต 2 
และมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ ด้านปัจจัยนำเข้า ภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีการมอบหมายครู
ผู้รับผิดชอบที่มีความรู้ ความสามารถ เหมาะสม จัดครูที่ปรึกษาในการดำเนินการตามระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนอย่างเพียงพอและตรงตามความสามารถ อีกทั้งมีงบประมาณสนับสนุนจากหน่วยงานต้นสังกัด 
และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่อง ด้านกระบวนการ ภาพรวมอยู่ในระดับมากซึ่งการดำเนินงานระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนทัพราชวิทยา มีการวางแผนการดำเนินงานที่เป็นขั้นตอนมีการ
กำหนดระยะเวลาดำเนินงานที่ชัดเจน และมีการสรุปผลและประเมินผลทุกครั้ง และด้านผลผลิต 
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยได้รับความร่วมมือในการดำเนินการในการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน 
และพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ ความสามารถและตระหนักถึงความสำคัญของโครงการอยู่สม่ำเสมอ 
อีกท้ังยังได้รับความร่วมมือจากชุมชนในการสนับสนุน 

อาสณี นิสาแล๊ะ (2555, น.68-72) ได้ประเมินโครงการระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ในโรงเรียนแย้มจาดวิชชานุสรณ์ สำนักงานเขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร โดยใช้รูปแบบการประเมินซีโป 
(CPO ‘s Evaluation Model) ซึ่งเป็นกระบวนการประเมินให้เห็นคุณค่าของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
สรุปได้ว่า ด้านสภาวะแวดล้อมของโครงการ อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งวัตถุประสงค์ของโครงการแสดง
ให้เห็นถึงความสำเร็จของโครงการ รวมทั้งมีความสอดคล้องกับนโยบายของสำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร 
ทำให้โครงการมีความเป็นไปได้ในการบรรลุวัตถุประสงค์ โดยอาศัยความพร้อมและทรัพยากรที่มีอยู่
อย่างเพียงพอสำหรับดำเนินโครงการมีการปฏิบัติงานตามเวลาที่กำหนด อีกทั้งผู ้บริหาร ครูและ
ผู้ปกครองให้ความร่วมมือในการดูแลนักเรียน ด้านกระบวนการ อยู่ในระดับปานกลาง มีกระบวนการ
ให้ครูที่ปรึกษาทำความรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล คัดกรองนักเรียนเป็นกลุ่มๆ โดยใช้แบบ SDQ 
แบ่งเป็นกลุ่มปกติ เสี่ยง/มีปัญหา และมีการส่งต่อ มีการใช้ระเบียนสะสมในการรายงานข้อมูล มีการ
จัดกิจกรรมส่งเสริมนักเรียน โดยนักเรียนและผู้ปกครองมีส่วนร่วม อีกทั้งได้รับการประสานงานเพ่ือ
ป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน ด้านผลผลิต อยู่ระดับปานกลาง นักเรียนรู้จักวิธีเลี่ยงจากภัยอันตราย 
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ผ่านเกณฑ์การประเมิน นักเรียนรู้ความถนัด จุดเด่น จุดด้อยของตนเอง นักเรียน
สามารถพัฒนาตนเองให้มีความมั่นคงทางด้านอารมณ์และมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อ่ืน 
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นริทธิ์ ไกรเทพ (2556, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาการดำเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของครูที่ปรึกษา โรงเรียนขยายโอกาสในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
กาญจนบุรีเขต 1 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษาและเปรียบเทียบสภาพการดำเนินงาน
ตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูที่ปรึกษาของโรงเรียนขยายโอกาสในสังกัดสำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต 1 จำแนกตามประสบการณ์ในการเป็นครูที่ปรึกษาและ
ที่ตั้งของสถานศึกษา และศึกษาปัญหา และข้อเสนอแนะวิธีการแก้ปัญหาในการแก้ไขปัญหาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ครูที่ปรึกษาตามระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนขยายโอกาส สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต 1 
จำนวน 114 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามลักษณะแบบมาตราส่วนประมาณค่าชนิด
กำหนดคำตอบเป็น 5 ระดับ มีความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.99 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติการแจกแจง
ความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า 

 1. การดำเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูที่ปรึกษาในโรงเรียนขยายโอกาส 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต 1 โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ระดับการดำเนินงานอยู่ในระดับมาก เรียงตามลำดับค่าเฉลี่ย คือ 
ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ด้านการคัดกรองนักเรียน ด้านการป้องกันและการแก้ไขปัญหา 
ด้านการส่งเสริมนักเรียน และด้านการส่งต่อ 

 2. การเปรียบเทียบระดับการดำเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครู  
ที่ปรึกษาโรงเรียนขยายโอกาส ในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี  เขต 1 
จำแนกตามประสบการณ์ในการเป็นครูที่ปรึกษา โดยภาพรวมและรายด้าน พบว่ามีความแตกต่างกัน
นั่นคือ ครูที่ปรึกษามีประสบการณ์มากกว่า 10 ปี มีการดำเนินการมากกว่าครูที่มีประสบการณ์น้อยกว่า 
5 ปี และ 6-10 ปี นอกจากด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลที่ครูที่ปรึกษามีประสบการณ์น้อยกว่า 5 ปี 
มีการดำเนินการมากกว่าครูที่ปรึกษามีประสบการณ์ 6-10 ปีและมากกว่า 10 ปี ขึ้นไป 

 3. การเปรียบเทียบการดำเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูที่ปรึกษา
ของโรงเรียนขยายโอกาส ในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต 1 จำแนก
ตามประเภทสถานศึกษา โดยภาพรวมและรายด้าน พบว่ามีความแตกต่างกันนั่นคือสถานศึกษานอกเขต
เมืองมีการดำเนินการมากกว่าสถานศึกษาในเขตเมือง นอกจากด้านการส่งเสริมนักเรียนและด้านการ
ส่งต่อที่สถานศึกษาในเขตเมืองมีการดำเนินการมากกว่าสถานศึกษานอกเขตเมือง 

 4. ปัญหาและแนวทางการแก้ไข ปัญหาที่พบมากที่สุด คือ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็น
รายบุคคล คือ ข้อนักเรียนขาดความรับผิดชอบต่อหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย ประกอบกับครอบครัว
นักเรียนแตกแยก มีฐานะยากจน นักเรียนบางส่วนเป็นเด็กพิเศษ มีการออกกลางคัน แนวทางแก้ไข
ควรมอบหมายงานให้นักเรียนรับผิดชอบงาน ในด้านความช่วยเหลือควรให้ทุนการศึกษา พร้อมกับ
การดูแลอย่างใกล้ชิด ปัญหาที่พบน้อยที่สุดด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล คือ ข้อระบบการ
จัดการและการบริหาร ส่วนด้านการป้องกันและการแก้ไขปัญหานักเรียน คือข้อการเก็บตัวอยู่  
ตามลำพัง และด้านการส่งต่อนักเรียน 

วันดี แป้นสุข (2556, บทสรุป) รายงานการประเมินโครงการระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนในโรงเรียนสตรีปากพนัง ผลการประเมินโครงการพบว่า การประเมินโครงการระบบการดแูล
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ช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนสตรีปากพนัง โดยใช้รูปแบบของ CIPP Model ทั้ง 4 ด้าน สรุปผล         
การประเมินได้ดังนี้ ด้านบริบท (Context) ของโครงการ โดยรวมมีผลการประเมิน อยู่ในระดับมาก                   
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับมาก ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ความเป็นไปได้
ของโครงการ รองลงมา คือ วัตถุประสงค์โครงการ และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ความต้องการจำเป็น
ของโครงการ ด้านปัจจัยเบื้องต้น (Input) ของโครงการ ในส่วนของความพร้อมและทรัพยากรใน                
การดำเนินงาน โดยรวมมีความเพียงพอ/เหมาะสมในระดับมาก โดยครูมีความรู้และทักษะในการให้
คำปรึกษาแก่นักเรียน ผู้บริหารให้ความสำคัญและเป็นผู้นำในการอำนวยการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนอย่างต่อเนื่อง มีงบประมาณเพียงพอต่อการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน ด้านกระบวนการ (Process) โดยรวมมีผลการประเมินในระดับมาก กิจกรรมการดำเนินงาน
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนและช่วงเวลาดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีความเหมาะสม 
ด้านผลผลิต โดยรวมนักเรียนมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ในระดับมาก นักเรียนมีจิตใจเอื ้อเฟ้ือ 
ช่วยเหลือผู้อื่นอย่างสม่ำเสมอ มีความมั่นใจ กล้าแสดงออกในทางสร้างสรรค์ที่เป็นประโยชน์ทั้งต่อตนเอง 
และผู้อื่น นักเรียนมีความมั่นคงทางอารมณ์ มีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อื่น อีกทั้งนักเรียนและผู้ปกครอง
นักเรียนมีความพึงพอใจต่อโครงการระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในระดับมากครูที่ปรึกษาได้จัดกิจกรรม
เพื่อนช่วยเพื่อน (Buddy) มีการติดต่อ/ประสานงานกับผู้ปกครองนักเรียนเพื่อช่วยเหลือนักเรียน
นักเรียนเห็นว่าระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นประโยชน์ต่อนักเรียน   

นิฮานานี วาบา (2556, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาปัญหาการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา ตามทัศนะของครู สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปัตตานี เขต 2 
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบปัญหาการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนประถมศึกษา ตามทัศนะของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาปัตตานี เขต 2 
จำแนกตามวุฒิการศึกษา และประสบการณ์การปฏิบัติงาน รวมทั้งรวบรวมปัญหาและข้อเสนอแนะใน
การดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ประชากร คือ ครูที่ปฏิบัติงานด้านระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน จำนวน 116 คน เลือกแบบเจาะจงที่มีคุณสมบัติเป็นครูแนะแนว และครูฝ่ายปกครอง 
มีประชากรทั้งหมดในการวิจัยครั้งนี้ จำนวน 232 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการหาร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแจกแจงความถี่ ผลวิจัยพบว่า 

 1. ปัญหาการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน ตามทัศนะของครู 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาปัตตานี เขต 2 โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน
พบว่า มีปัญหาอยู่ในระดับมาก ได้แก่ ด้านการป้องกันและการแก้ไขปัญหา ซึ่งมีค่าเฉลี่ยที่สูงที่สุด โดย
ประเด็นที่โรงเรียนมีครูแนะแนวโดยตรงและเพียงพอเป็นปัญหาสำคัญที่สุด รองลงมา ได้แก่ ด้านการ
ส่งต่อนักเรียน ซึ่งพบปัญหาการประสานงานระหว่างโรงเรียนกับผู้เชี่ยวชาญภายนอกเกี่ยวกับระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียน มากที่สุด และด้านการส่งเสริมนักเรียน ซึ่งปัญหาผู้เกี่ยวข้องเห็นความสำคัญ
ของกิจกรรมโฮมรูมและการประชุมผู้ปกครองนักเรียนน้อย ส่วนที่มีปัญหาในระดับปานกลาง ได้แก่ 
ด้านการคัดกรองนักเรียน และด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ซึ่งมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด โดยประเด็น
ปัญหา ครูมีเวลาไปเยี่ยมบ้านที่พักอาศัยหรือหอพักของนักเรียนเป็นประจำเป็นปัญหาสำคัญที่สุด
สำหรับด้านดังกล่าว 
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 2. ปัญหาการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษาตาม
ทัศนะของครู สังกัดสำนักงานพ้ืนที่การศึกษาปัตตานี เขต 2 จำแนกตามวุฒิการศึกษาปริญญาตรีหรือ
ต่ำกว่าปริญญาตรี และสูงกว่าปริญญาตรี มีระดับปัญหาการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาปัตตานี เขต 2 โดยภาพรวม               
ไม่แตกต่างกัน และอยู่ในระดับมาก 

 3. ปัญหาการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษาตาม
ทัศนะของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาปัตตานี เขต 2 จำแนกตามประสบการณ์ปฏิบัติงาน 
พบว่าครูที่มีประสบการณ์การปฏิบัติงานด้านระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนต่างกันมีระดับปัญหา
การดำเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาปตัตานี เขต 2 โดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน เพราะอยู่ในระดับมาก 

 4. ปัญหาและข้อเสนอแนะในการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน
ประถมศึกษา ตามทัศนะของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาปัตตานี เขต 2 จำแนกเป็นรายด้าน 
คือ 1) ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ปัญหาคือ ครูไม่สามารถไปเยี่ยมบ้านนักเรียนที่ห่างไกล
จากโรงเรียน เนื่องจากปัญหาความไม่สงบ ข้อเสนอแนะ คือ ครูควรสังเกตนักเรียนถึงพฤติกรรมของ
นักเรียนหากมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมก็ควรหารือระหว่างครูกับผู้ปกครอง 2) ด้านการคัดกรองนักเรียน 
ปัญหาคือ ครูไม่มีความรู้ ความเข้าใจและขั้นตอนวิธีการคัดกรองนักเรียน ข้อเสนอแนะ คือ ควรให้  
ต้นสังกัดจัดอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับหลักเกณฑ์วิธีการในการคัดกรองนักเรียน 3) ด้านการส่งเสริม
นักเรียน ปัญหาคือ กิจกรรมส่งเสริมไม่มีความหลากหลาย ข้อเสนอแนะ คือ ควรมีการส่งเสริมคุณธรรม 
จริยธรรมให้มากกว่านี้ และให้มีเกียรติบัตรหรือรางวัลให้แก่นักเรียนที่มีความประพฤติดี มีกิริยามารยาท
เรียบร้อย เป็นตัวอย่างที่ดี 4) ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา ปัญหาคือ ครูมีภาระงานรับผิดชอบ
มาก มีเวลาน้อยและจำกัด จึงทำให้การดำเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหาไม่ได้ผลเท่าที ่ควร 
ข้อเสนอแนะ คือจัดให้มีการอบรมครูที่ปรึกษาในเรื่องการป้องกันและแก้ไขปัญหาเป็นระยะๆ 5) ด้านการ
ส่งต่อนักเรียน ปัญหาคือ ขาดการประสานงานที่ดีระหว่างโรงเรียนกับหน่วยงานส่งต่อภายนอก 
ข้อเสนอแนะคือ เมื่อทางโรงเรียนส่งต่อแล้วควรมีการดำเนินการติดตามผล และหมั่นติดตามความ
คืบหน้าอย่างต่อเนื่อง 

ประหยัด แก้วพิลึก (2557, น.172-177) รายงานการประเมินโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนกันทรอมวิทยาคม อำเภอขุนหาญ จังหวัดศรีสะเกษ ปีการศึกษา 2557 
สามารถสรุปได้ว่า ประเด็นสภาพแวดล้อมของโครงการอยู่ในระดับมากที่สุด ประเด็นปัจจัยของโครงการ 
อยู่ในระดับมาก วัสดุอุปกรณ์และเครื่องมือมีเพียงพอ สถานที่จัดกิจกรรมมีความเหมาะสม และมีการ
สนับสนุนงบประมาณอย่างต่อเนื่อง กิจกรรมระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีการประสานงานใน
การดำเนินการอย่างต่อเนื่องและสม่ำเสมอ ตลอดจนได้พิจารณาบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถตรงตาม
ภารกิจหน้าที่ของคณะกรรมการฝ่าย ประเด็นกระบวนการ โดยรวมพบว่า ผ่านเกณฑ์การประเมินและ
อยู่ในระดับมาก มีการประชาสัมพันธ์การจัดกิจกรรม ระยะเวลามีความเหมาะสมในการจัดกิจกรรม 
สถานที่จัดกิจกรรมรูปแบบของกิจกรรมมีความเหมาะสมกับระดับชั้นเรียน  นักเรียนและจำนวน
นักเรียนและกระบวนงานดำเนินงานกิจกรรมเป็นไปตามแผน ประเด็นผลผลิตของโครงการผ่านเกณฑ์
การประเมินและอยู่ในระดับมาก พฤติกรรมที่พึงประสงค์ของนักเรียนจากผลการประเมิน พบว่าอยู่ใน
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ระดับมาก ความพึงพอใจของครูในการดำเนินโครงการพบว่า ผ่านเกณฑ์การประเมินและอยู่ในระดับมาก 
ความพึงพอใจของผู้ปกครอง และชุมชน ในการดำเนินโครงการ พบว่า ผู้ปกครองและชุมชนมีความ  
พึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด 

ชุติมา ถาวรแก้ว (2559, บทคัดย่อ) ได้มีการศึกษาการดำเนินงานตามระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตนักเรียนของสถานศึกษาในจังหวัดปทุมธานี สังกัดสำนักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 4 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเพื่อการศึกษาการดำเนินงานตาม
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตนักเรียนของสถานศึกษาในจังหวัดปทุมธานี 
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 4 (ปทุมธานี-สระบุรี) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ครั้งนี้ 
ได้แก่ ครูผู้สอนและผู้บริหาร จำนวน 358 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบสอบถาม สถิติ
ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ
แบบขั้นตอน (Stepwise Multiple Regression Analysis) ผลการวิจัยพบว่า 1) การดำเนินงานตาม
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของสถานศึกษาในจังหวัดปทุมธานี สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 4 (ปทุมธานี–สระบุรี) โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
ด้านการคัดกรองนักเรียนมีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหาและด้านการ 
ส่งต่อมีค่าเฉลี่ยต่ำที่สุด 2) คุณภาพชีวิตนักเรียนในจังหวัดปทุมธานี สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 4 (ปทุมธานี–สระบุรี) โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
ด้านสัมพันธภาพสังคม มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ ด้านจิตใจ และด้านการเรียนรู้  มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด 
และ3) การดำเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตนักเรียนของ
สถานศึกษา อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.5 

กัลยา พรมรัตน์ (2559, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาสภาพและปัญหาการดำเนินงานระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1 
การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1. สภาพและปัญหาการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน และ 2. แนวทางแก้ไขปัญหาการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1 วิธีดำเนินการวิจัย ขั้นตอนที่ 1 ศึกษา
สภาพและปัญหาการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มตัวอย่าง คือ ครูผู้รับผิดชอบงานระบบ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1 
จำนวน 133 คน ได้มาโดยการสุ่มอย่างง่าย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ขั้นตอนที่ 2 
ศึกษาแนวทางแก้ไขปัญหาการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้เชี่ยวชาญ 
จำนวน 5 คน โดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสัมภาษณ์ และวิเคราะห์
ข้อมูลด้วยเทคนิควิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า 1. สภาพการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน โดยรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน โดยเรียงลำดับค่าเฉลี่ยมากไป
น้อย ได้ดังนี้ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ด้านการคัดกรองนักเรียน ด้านการป้องกัน ช่วยเหลือ
และแก้ไขปัญหา ด้านการส่งต่อนักเรียน และด้านการส่งเสริมนักเรียน 2. ปัญหาการดำเนินงานระบบ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยรวมมีปัญหาอยู่ในระดับน้อย เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน โดยเรียงลำดับ
ค่าเฉลี่ยมากไปน้อย ได้ดังนี้ ด้านการส่งเสริมนักเรียน ด้านการป้องกัน ช่วยเหลือและแก้ไขปัญหา  
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ด้านการส่งต่อนักเรียน ด้านการคัดกรองนักเรียน และด้านการรู ้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล และ 
3. แนวทางแก้ไขปัญหาการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ประกอบด้วยรายการปฏิบัติ จำนวน 
31 รายการ ได้แก่ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 7 รายการ ด้านการคัดกรองนักเรียน 6 รายการ 
ด้านการส่งเสริมนักเรียน 8 รายการ ด้านการป้องกัน ช่วยเหลือและแก้ไขปัญหา 5 รายการ ด้านการส่งต่อ 
นักเรียน 5 รายการ 
   ปกาวรรณ แก้วโพธิ์ (2559, บทคัดย่อ) ได้ทำการวิจัยเรื่องผลการดำเนินงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 32 การวิจัยครั้งนี้ 
มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาผลการดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 32 2) เพื่อเปรียบเทียบผลการดำเนินงานตามระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 32 จำแนกตาม
ขนาดของสถานศึกษา และ 3) เพื่อศึกษาข้อเสนอแนะและแนวทางในการดำเนินงานตามระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษา รองผู้อำนวยการ 
นักเรียน ผู้ปกครอง และประธานคณะกรรมการสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 32 ปีการศึกษา 2556 จำนวน 280 คน กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตารางของเครซ่ีและ
มอร์แกน แล้วเทียบสัดส่วน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) เครื่องมือ
ที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) มี 5 ระดับ จำนวน 38 ข้อ 
มีค่าอำนาจจำแนกรายข้อระหว่าง 0.38 - 0.85 มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.96 วิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) สถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐาน ใช้การวิเคราะห์ F - test 
(one-way ANOVA) ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน 
ในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 32 โดยรวมและรายด้านทุกด้านอยู่ในระดับมาก 
เรียงลำดับค่าเฉลี ่ยจากมากไปหาน้อย คือ ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา ด้านการรู้จักนักเรียน 
เป็นรายบุคคล ด้านการคัดกรองนักเรียน ด้านการช่วยเหลือและการส่งต่อนักเรียน และด้านการส่งเสริม
และพัฒนานักเรียน 2) ผลการเปรียบเทียบผลการดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
โรงเรียนที ่มีขนาดแตกต่างกันในสังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 32 พบว่า  
มีการดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนโดยรวมและรายด้านทุกด้านไม่แตกต่างกัน 
3) ข้อเสนอแนะและแนวทางในการดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนด้านการส่งเสริมและ 
การพัฒนานักเรียน พบว่า ควรมีการสนับสนุนให้ครูที ่ปรึกษาได้ดูแลนักเรียนอย่างใกล้ชิด และ 
ทุกภาคส่วนจะต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการส่งเสริมและพัฒนานักเรียน กิจกรรมที่ควรส่งเสริมและพัฒนา
นักเรียน ได้แก ่การจัดกิจกรรมส่งเสริมอาชีพให้กับนักเรียน เป็นต้น 

ปุญชรัศมิ์ พันธุวัฒน์ (2560, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการงาน
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนด้านการคัดกรองนักเรียนของโรงเรียนพร้าววิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาสภาพและปัญหาระบบการบริหารจัดการงานระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนด้านการคัดกรองนักเรียนของโรงเรียนพร้าววิทยาคมจังหวัดเชียงใหม่ 2) เพื่อสร้าง
รูปแบบการบริหารจัดการงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนด้านการคัดกรองนักเรียน ของโรงเรียน
พร้าววิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่ 3) เพื่อใช้รูปแบบและศึกษาสภาพปัญหาการใช้รูปแบบการบริหาร
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จัดการงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านการคัดกรองนักเรียนของโรงเรียนพร้าววิทยาคม 
จังหวัดเชียงใหม่ 4) เพ่ือศึกษาความพึงพอใจในรูปแบบการบริหารจัดการงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนด้านการคัดกรองนักเรียนของโรงเรียนพร้าววิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่ โดยใช้วิธีการวิจัยและ
การพัฒนา (Research and Development) กลุ่มเป้าหมายประกอบด้วย ครูที่ใช้รูปแบบการบริหาร
จัดการงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านการคัดกรองนักเรียนของโรงเรียนพร้าววิทยาคม
จังหวัดเชียงใหม่ คณะครูกลุ่มบริหารงานกิจการนักเรียน จำนวน 15 คน หัวหน้าระดับ จำนวน 6 คน 
และครูที่ปรึกษาจำนวน 39 คน เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยคือ แบบศึกษาสภาพแวดล้อม แบบสัมภาษณ์ 
และแบบสอบถามความพึงพอใจวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานแล้ว
นำเสนอผลการวิจัยโดยใช้วิธีการพรรณนา ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 
   1. การศึกษาสภาพและปัญหาระบบบริหารจัดการงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ด้านการคัดกรองนักเรียนของโรงเรียนพร้าววิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่ พบว่าเกิดจากเครื่องมือที่ใชใ้น
กระบวนการคัดกรองนักเรียน ได้แก่ แบบคัดกรองนักเรียนและการใช้โปรแกรม  Scan Tool ในการ
ประมวลผลเพ่ือจำแนกนักเรียนเป็นสามกลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มปกติ กลุ่มเสี่ยงและกลุ่มมีปัญหา 
   2. การสร้างรูปแบบการบริหารจัดการงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนด้านการคัดกรอง
นักเรียนของโรงเรียนพร้าววิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่ จากสภาพและปัญหาที่พบจึงดำเนินการแก้ปัญหา 
โดยใช้กระบวนการทำงานอย่างเป็นระบบตามวงจรพัฒนาคุณภาพของเดมมิ่ง ซึ่งได้รูปแบบการบริหาร 
จัดการงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ 1) การวางแผนสร้าง
ความเข้าใจเกี่ยวกับสภาพและปัญหารูปแบบการบริหารจัดการงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ด้านการคัดกรองนักเรียน โดยการประชุมครูที่ปรึกษาพร้อมทั้งดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการ
ดำเนินการแก้ไขปัญหา และประชุมครูเพื่อวางแผนแก้ปัญหาโดยจัดทำเป็นแผนปฏิบัติงานสร้างรูปแบบ
ระบบการบริหารจัดการงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 2) การดำเนินการตามแผนปฏิบัติงานซึ่ง
ประกอบด้วยการสร้างนวัตกรรม เพื่อใช้ในการพัฒนารูปแบบ จำนวน 3 นวัตกรรม ได้แก่ การสร้าง
เกณฑ์การคัดกรองและแบบคัดกรองโปรแกรมพร้าวคัดกรอง และคู่มือการใช้งานโปรแกรมพร้าวคัดกรอง 
3) การตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการบริหารจัดการงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านการ
คัดกรองนักเรียน และ 4) การปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้รูปแบบมีประสิทธิผล 
   3. การใช้รูปแบบและศึกษาสภาพปัญหาการใช้รูปแบบการบริหารจัดการงานระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านการคัดกรองนักเรียนของโรงเรียนพร้าววิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่ 1) การทดลอง 
ใช้รูปแบบโดยครูหัวหน้าระดับ พบว่า รูปแบบมีความเป็นระบบ เหมาะสมกับบริบทของโรงเรียนมี
ความชัดเจนตรงกับความต้องการ กระชับเวลา เอื้อต่อการทำงานของครู แต่คู่มือการใช้ไม่เอื้อต่อผู้สูงวัย 
2) การใช้รูปแบบโดยครูที่ปรึกษาพบว่า มีความพึงพอใจต่อการใช้งานโปรแกรมพร้าวคัดกรอง โดยรวมอยู่ใน
ระดับมากที่สุด มีความพึงพอใจต่อการใช้คู่มือโปรแกรมพร้าวคัดกรอง โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
และมีความพึงพอใจต่อการใช้รูปแบบการบริหารจัดการงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านการ
คัดกรองนักเรียน โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
       4. การศึกษาความพึงพอใจในรูปแบบการบริหารจัดการงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ด้านการคัดกรองนักเรียนของโรงเรียนพร้าววิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า  ครูกลุ่มบริหารงาน
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กิจการนักเรียน มีความพึงพอใจต่อรูปแบบการบริหารจัดการงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ด้านการคัดกรองโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด  

ยุภาวรรณ์ ปริตรวา (2560, น. 64-73) ได้ศึกษาความพึงพอใจของผู้ปกครองนักเรียนที่มี
ต่อการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนเสือโก้กวิทยาสรรค์ สังกัดองค์การบริหารส่วน
จังหวัดมหาสารคาม ผลการวิจัยพบว่า ผู้ปกครองนักเรียนมีความพึงพอใจต่อการดำเนินงานระบบดูแล 
ช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนเสือโก้กวิทยาสรรค์ โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ข้อเสนอแนะต่อการ
ดำเนินงาน คือ ควรมีการจัดทำเอกสารรูปแบบอื่นในการจัดทำผลการเรียนของนักเรียนในแต่ละ
รายวิชา ควรมีความชัดเจนของเกณฑ์การแบ่งกลุ่มนักเรียน ควรมีกิจกรรมหรือโครงการที่หลากหลาย
ตามความถนัดและความสนใจของนักเรียน เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนได้แสดงความสามารถ ควรจัด
กิจกรรมเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนให้มีความหลากหลายด้าน และควรรายงานข้อมูลการส่ง
ต่อนักเรียนในส่วนที่เปิดเผยได้โดยให้เกียรติและคำนึงถึงประโยชน์ของนักเรียนเป็นสำคัญ 

วิรากานต์ บุตรพรม (2562, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาแนวทางการพัฒนาระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 ผลการวิจัยพบว่ามี
แนวทางการพัฒนา 5 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ควรมีเครื่องมือในการใช้ใน
ขั้นตอนการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลอย่างหลากหลายครอบคลุมทุกรายละเอียดพฤติกรรมทุกด้ าน
ของนักเรียนได้อย่างถูกต้อง และมีการวางแผนจัดการเวลาในการออกเยี่ยมบ้านนักเรียนให้ครบทุกคน 
(2) ด้านการคัดกรองนักเรียน ควรมีจัดอบรมเพื่อสร้างองค์ความรู้ตามกระบวนการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนให้กับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจในกระบวนการที่ถู กต้อง พร้อมทั้งมี
การใช้เครื่องมือในการคัดกรองนักเรียนที่หลากหลาย (3) ด้านการส่งเสริมนักเรียน ควรมีการจัด
งบประมาณเพื่อสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ ที่สนองความต้องการของนักเรียนได้อย่างหลากหลายตาม
ความเหมาะสม (4) ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหาควรจัดกิจกรรมที่มีความหลากหลายต่อเนื่องให้
ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องเกิดความร่วมมือในการแก้ไขปัญหานักเรียนอย่างจริงจัง สร้างความรู้ที่ถูกต้องและ
เพียงพอในการให้ความช่วยเหลือนักเรียนและเพิ่มบทบาทหน้าที่ให้ครูที ่ปรึกษาได้ดูแลและแก้ไข
ปัญหาเบื้องต้นสามารถให้คำปรึกษาแก่นักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ (5) ด้านการส่งต่อควรมี
การจัดกิจกรรมเพื่อแก้ไขปัญหาให้ตรงตามสภาพปัญหา มีการประสานความร่วมมือจากหน่วยงาน
ภายนอกที่สามารถแก้ไขปัญหาของนักเรียนจากผู้เชี่ยวชาญได้อย่างถูกวิธี ซึ่งทั้ง 5 ด้าน จะต้องมีการ
วางแผนการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างเป็นระบบ มีการประชุมชี ้แจงให้ครู 
ผู้ปกครองและนักเรียนมีความรู้ ความเข้าใจที่ตรงกัน นำข้อมูลที่ได้มาใช้พัฒนาในการดำเนินงานให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 

 2. งานวิจัยต่างประเทศ 
พรีเบิ ้ล และคณะ (Prebble et.al, 2004) ได้ศึกษาผลกระทบของการดูแลช่วยเหลือ

นักเรียนและการพัฒนาด้านวิชาการต่อผลลัพธ์ของนักเรียน : การสังเคราะห์รายงานการวิจัยต่อ
กระทรวงศึกษาธิการพบว่าองค์ประกอบสำคัญในการดูแลช่วยเหลือและพัฒนานักเรียนให้มีคุณภาพ 
เกิดจาก 2 ปัจจัย คือการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา และผลกระทบของการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
จากการสังเคราะห์ข้อมูลพบว่าด้านการส่งเสริมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนการสอนและประสบการณ์ 
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ในการสอนที่ส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียน มี 5 รูปแบบ ได้แก่ การจัดหลักสูตรระยะสั้น การพัฒนาวิชาการ
ภายในกลุ่มครู การประเมินผลและการให้คำแนะนำ การใช้ผลการประเมินการจัดการเรียนการสอนและ
การจัดหลักสูตรที่เข้มข้น และการสังเคราะห์ผลกระทบของการดูแลช่วยเหลือนักเรียน พบว่าการศึกษา
นักเรียนจากภูมิหลังที่หลากหลายของนักเรียน ผลการวิจัยเสนอให้มีการศึกษาภูมิหลังของนักเรียน 13 ด้าน 
โดยศึกษาวิธีการผสมผสานความหลากหลายของนักเรียนให้เข้ากับวัฒนธรรมของโรงเรียน 10 ด้าน 
ได้แก่ 1) วัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมในโรงเรียน 2) เครือข่ายโรงเรียน 3) การให้บริการวิชาการ 4) ครู 
5) คุณภาพการจัดการเรียนการสอน 6) การปฐมนิเทศ 7) ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาการ 8) การให้บริการทาง
การศึกษาและสิ่งอำนวยความสะดวก 9) การจัดการเรียนการสอนเพิ่มเติมและ10) การบริการสอน
และให้คำปรึกษา และอีก 3 ด้านเป็นการศึกษานโยบาย การปฏิบัติงานและการปรับตัวให้เข้ากับ
วัฒนธรรมของโรงเรียน 

วอลตัน คอนนี่ (Walton Connie, 2007) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของการใช้ระบบติดตาม
ดูแลนักเรียนเพื่อพัฒนาระดับผลคะแนนในแบบทดสอบตามมาตรฐานของรัฐซึ่งใช้ในโรงเรียนประจำ 
อำเภอพบว่าการวิจัยครั้งนี้ทำการทดสอบประสิทธิภาพของการใช้ระบบติดตามดูแลนักเรียนเพ่ือ
ติดตามผลความก้าวหน้าทางด้านวิชาการของนักเรียนในช่วงปีการศึกษาที่โรงเรียนพยายามเพ่ิมระดับ
คะแนนในแบบทดสอบซึ่งใช้ในการประเมินทั่วไป ผลการวิจัยพบว่า โรงเรียนที่ใช้ระบบติดตามดูแล
นักเรียนมีผลการปฏิบัติงานที่ดีกว่าโรงเรียนในกลุ่มควบคุมซึ่งตั้งอยู่ในเขต 8 พื้นที่  อย่างมีนัยสำคัญ
ทางด้านสถิติและยังพบว่าจำนวนครูในโรงเรียนที่เป็นกลุ่มทดลองคิดเป็นร้อยละ 74 ชอบที่โรงเรียน
ของพวกเขาใช้ระบบติดตามดูแลนักเรียนและคิดว่าน่าจะมีการเสนอแนะให้โรงเรียนอื่นๆ  ที่ยังไม่ได้
ระบบติดตามดูแลนักเรียนได้นำไปใช้ในโรงเรียนของตนเองด้วย นอกจากนี้ยังพบว่าจำนวนครูใน
โรงเรียนที่เป็นกลุ่มควบคุมคิดเป็นร้อยละ 81 กล่าวด้วยความมั่นใจว่าพวกเขาเขารู้ว่ามีโรงเรียนใดบ้าง 
ที่ไม่ได้ใช้ระบบติดตามดูแลนักเรียน ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยในอนาคต คือควรเป็นการศึกษา
แบบระยะยาวใช้ความร่วมมือมือกับทางอำเภอมากขึ้นและใช้กลุ่มประชากรที่หลากหลายมากขึ้น
นอกจากนี้ยังมีข้อเสนอแนะว่าควรทำการวิจัยเพื่อทดสอบผลกระทบของการใช้ระบบติดตามดูแล
นักเรียนโดยขยายผลจากนักเรียนกลุ่มหนึ่งไปยังกลุ่มอื่นๆต่อกันไปตามลำดับและควรทำการทดสอบ
การใช้ระบบติดตามดูแลนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นถึงโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายด้วย จึงสามารถ
สรุปได้ว่าระบบติดตามดูแลนักเรียนคือเครื่องมือที่ใช้แสดงให้เห็นว่าโรงเรียนมีความปรารถนาที่จะเฝ้า
ติดตามผลการปฏิบัติงานของนักเรียนตลอดช่วงระยะเวลาที่พวกเขาทำการศึกษา เล่าเรียนอยู่ใน
โรงเรียนโดยมีความคาดหวังว่าจะสามารถช่วยยกระดับคะแนนในการทดสอบปลายภาคการศึกษาให้
เพ่ิมสูงขึ้น 

ซิบลี่ และคณะ (Sibley et.al, 2017) ได้ศึกษาผลกระทบของการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ของครูผลการวิจัยพบว่า การใช้มาตรการช่วยเหลือนักเรียนเป็นรายบุคคลของครูผู้สอน โดยทางตรง
มาจากความเชื่อและความสามารถในการรับรู้ของครูผู้สอน และการให้ความช่วยเหลืออย่างแท้จริง 
ส่วนทางอ้อมมาจากทัศนคติของครูผู้สอน โดยครูที่มีประสบการณ์มากสามารถประยุกต์ใช้เครื่องมือที่
หลากหลายในการให้การดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

เล่ย ชุย & ชิว (Lei, Cui & Chiu, 2018) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของครูกับอารมณ์ทางวิชาการของนักเรียน โดยการวิเคราะห์เมตาดาต้าตรวจสอบความสัมพันธ์
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ระหว่างการดูแลช่วยเหลือนักเรียนกับอารมณ์ทางวิชาการด้านบวก (Positive academic emotions-PAEs) 
และอารมณ์ด้านลบทางวิชาการ (Negative academic emotions-NAEs) และสำรวจลักษณะของ
นักเรียนกับความสัมพันธ์ทางอารมณ์ทางวิชาการของโรงเรียนประถมศึกษา 65 โรงเรียน จำนวนนักเรียน 
58,368 คน ผลการวิจัยพบว่า การดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับอารมณ์
ทางวิชาการของนักเรียน โดยวัฒนธรรม อายุ เพศของนักเรียนมีความสัมพันธ์กับการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของครูอยู่ในระดับปานกลาง นอกจากนี้ยังพบว่าความสัมพันธ์ระหว่างการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของครูกับอารมณ์ทางวิชาการด้านบวกของนักเรียนยุโรปและอเมริกามีความแข็งแกร่งกว่า
นักเรียนเอเชียตะวันออก และความสัมพันธ์ระหว่างการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูกับอารมณ์ทาง
วิชาการด้านลบของนักเรียนเอเซียตะวันออกมีความแข็งแกร่งกว่านักเรียนเอเชียยุโรปและอเมริกา 

ชัมซา เอ และคณะ (Shamsa A, et al, 2018) การศึกษาแบบจำลอง CIPP ไปใช้ในการ
ประเมินคุณภาพระดับโรงเรียนเป็นการติดตามความก้าวหน้าไปสู่เป้าหมายที่ต้องการ การศึกษาครั้งนี้
มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนโดยใช้แบบจำลองการประเมิน CIPP ของ 
Stufflebeam (1983) จำนวนประชากรประกอบด้วยครูใหญ่ หัวหน้าแต่ละปีก และครูสาขาต่างๆ  
ของระบบโรงเรียนในราวัลปินดี (School System in Rawalpindi) รวบรวมข้อมูลผ่านการประเมิน
CIPP รายการตรวจสอบ (2545) การสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง การวิเคราะห์เอกสารและการสังเกต
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาและหัวข้อ ผลการวิจัยระบุว่าสิ่งนี้  กลุ่มโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ 
ที่เน้นคุณภาพการศึกษาโดยใช้วิธีการต่างๆ เช่น เทคโนโลยีขั้นสูง การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ หลักสูตร 
ที่เก่ียวข้อง เป็นต้นกลยุทธ์การเรียนการสอน แต่พบว่าครูเน้นการทำงานภาคทฤษฎีและการเรียนแบบ
ท่องจำซึ ่งส่งผลให้นักเรียนมีความกดดันและมีผลเสียต่อความสามารถทางปัญญาของพวกเขา 
นอกจากนี้ยังขาดความเหมาะสมพื้นที่ และสภาพแวดล้อมที่มีประสิทธิภาพ 

จากการศึกษางานวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศสรุปได้ว่าระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน เป็นระบบที่สามารถพัฒนานักเรียนให้ดีขึ้นในทุกๆ ด้าน แต่ต้องได้รับความร่วมมือจากทุกๆ ฝ่าย 
อันได้แก่ ผู้บริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ครู ผู้ปกครอง นักเรียน ตลอดจนหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานต้นสังกัด องค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และต้องได้รับการสนับสนุนด้านงบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ บุคลากร และอ่ืนๆ 
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กรอบแนวคิดการประเมิน 
 การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล มีกรอบแนวคิดการประเมิน ดังแผนภาพที่ 14   
                                                                                                                                 

 

     

 

 

                                                  

     

  

                                                      

        

                                            

                                                                                               

แผนภาพที ่14  กรอบแนวคิดการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน        
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

 

 

ประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตลู  

5 ด้าน ตามกรอบการประเมิน CIPPI คือ 
1. ประเมินด้านบริบท (Context Evaluation : C)  
2. ประเมินดา้นปัจจยันำเข้า (Input Evaluation : I)  
3. ประเมินดา้นกระบวนการ (Process Evaluation : P)  
4. ประเมนิดา้นผลผลติ (Product Evaluation : P)  
5. ประเมินดา้นผลกระทบ (Impact Evaluation : I) 

ศึกษาค้นคว้า 
เอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วข้อง 

 

แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ 
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ 
การประเมินโครงการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปแบบประเมินโครงการแบบ  
CIPPI MODEL 

 

 

 

 

 

 

 

 

บริบทของโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลการประเมินโครงการ 
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราช

ประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตลู และข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

โครงการพัฒนา 
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
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บทที่ 3 
วิธีดำเนินงานประเมินโครงการ  

 
การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 

จังหวัดสตูล  มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1. ประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 2. เพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 3. เพื่อประเมินด้านกระบวนการ
การดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล 4. เพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 5. เพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจ 
ต่อผลการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล มีวิธีดำเนินงานประเมินโครงการ ดังนี้ 

1. แนวทางการประเมินโครงการ 
2. กรอบการประเมินโครงการ 
3. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
4. เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินโครงการ 
5. การสร้างเครื่องมือและหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ 
6. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
7. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
8. เกณฑ์การแปลผล 
 

แนวทางการประเมินโครงการ  
ผู้ประเมินได้กำหนดแนวทางการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยใช้รูปแบบ CIPPI Model เป็นแนวทางในการ
ประเมินโครงการ แบ่งการประเมินเป็น 5 ด้าน ของการพัฒนาโครงการ 3 ระยะ ดังนี้ 
          ระยะที่ 1 ก่อนเริ่มดำเนินโครงการ ได้ดำเนินงานประเมิน 2 ด้าน ได้แก่ 
 1. ประเมินด้านบริบทของโครงการ ประเมินช่วงเดือนกรกฎาคม 2563 เพ่ือพิจารณาเกี่ยวกับ 
1) ความต้องการและความจำเป็น 2) ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ 3) ความสอดคล้องของ
โครงการกับนโยบายของหน่วยงาน 4) ความเป็นไปได้ของโครงการ 
 2. ประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ ประเมินช่วงเดือนกรกฎาคม 2563 เพื่อพิจารณา
เกี่ยวกับ 1) ความพร้อมของบุคลากร 2) ความพร้อมของงบประมาณ 3) ความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์
และอาคารสถานที่ 4) ความเหมาะสมของการบริหารจัดการ 5) ความพร้อมของผู้สนับสนุนโครงการ   
 ระยะที ่ 2 ระหว่างดำเนินโครงการ เป็นการประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ 
โครงการ ประเมินระหว่าง เดือนกรกฎาคม 2563–มีนาคม 2564 เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมเกี่ยวกับ 
1) การวางแผนการดำเนินโครงการ 2) การดำเนินโครงการ 3) การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและ
รายงานผล 4) การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมินไปปรับปรุงและพัฒนา 
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 ระยะที่ 3 หลังสิ้นสุดโครงการ ได้ดำเนินงานประเมิน 2 ด้าน ได้แก่ 
1. ประเมินด้านผลผลิตของโครงการ ประเมินช่วงเดือนมีนาคม 2564 ดังนี้  

1.1 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

1.2 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

1.3 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และ
ผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

2. ประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อผลการดำเนินงานโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ประเมินช่วงเดือน
มีนาคม 2564 ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านบริบทของโครงการ 2) ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ 
3) ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ 4) ด้านผลผลิตของโครงการ 
 
กรอบการประเมินโครงการ 

การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ได้นำเสนอกรอบการประเมินโครงการ ประกอบด้วย วัตถุประสงค์ของการประเมิน 
ประเด็นการประเมิน แหล่งข้อมูล เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลและเกณฑ์  
การประเมิน ดังตารางที่ 12 
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ตารางที่ 12 แสดงกรอบการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
 

วัตถุประสงค์ 
ของการประเมิน 

 

ประเด็นการประเมิน แหล่งข้อมูล 
เครื่องมือที่ใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูล 

การวิเคราะห์
ข้อมูล 

เกณฑ์การ
ประเมิน 

1. เพ่ือประเมินด้านบริบทของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล  

 

1. ความต้องการและความ
จำเป็น  

2. ความเหมาะสมของ
วัตถุประสงค์  

3. ความสอดคล้องของ
โครงการกับนโยบายของ
หน่วยงาน 

4. ความเป็นไปได้ของ 
โครงการ 

1. ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน 
2. คณะกรรมการสถานศึกษาขั้น

พ้ืนฐาน จำนวน 13 คน 
3. ครทูีร่ับผิดชอบโครงการ 

จำนวน 16 คน  
4. ครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน 
 

แบบสอบถามเพ่ือ 
ประเมินด้านบริบท 
ของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือ 
นักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล   
(เครื่องมือฉบับที่ 1) 

1. ค่าเฉลี่ย  
2. ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน  
3. วิเคราะห์เนื้อหา 

1. ค่าเฉลี่ย 
จากการตอบ
แบบสอบถาม 
ตั้งแต่ 3.51  
ขึ้นไป 
แสดงว่า 
มีความ
เหมาะสม  

 

2. เพ่ือประเมินด้านปัจจัย 
นำเข้าของโครงการพัฒนา 
ระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล  

1. ความพร้อมของบุคลากร  
2. ความพร้อมของ 

งบประมาณ  
3. ความพร้อมของวัสดุ

อุปกรณ์และอาคารสถานที่  
4. ความเหมาะสมของการ

บริหารจัดการ  
5. ความพร้อมของ

ผู้สนับสนุนโครงการ  

1. ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน 
2. ครูที่รับผิดชอบโครงการ 

จำนวน 16 คน  
3. ครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน 
 

แบบสอบถามเพ่ือประเมิน 
ด้านปัจจัยนำเข้าของ
โครงการพัฒนาระบบ 
การดูแลช่วยเหลือ 
นักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล   
(เครื่องมือฉบับที่ 2) 

1. ค่าเฉลี่ย  
2. ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน  
3. วิเคราะห์เนื้อหา 

1. ค่าเฉลี่ย 
จากการตอบ
แบบสอบถาม 
ตั้งแต่ 3.51  
ขึ้นไป 
แสดงว่า 
มีความ
เหมาะสม  
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ตารางที่ 12 (ต่อ) แสดงกรอบการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
 

วัตถุประสงค์ 
ของการประเมิน 

 

ประเด็นการประเมิน แหล่งข้อมูล 
เครื่องมือที่ใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูล 

การวิเคราะห์
ข้อมูล 

เกณฑ์การ
ประเมิน 

3. เพ่ือประเมินด้าน
กระบวนการการดำเนินงาน 
ของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือ 
นักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42  
จังหวัดสตูล  

 

1. การวางแผนการ 
ดำเนินโครงการ  

2. การดำเนินโครงการ  
3. การนิเทศ ติดตาม  

ประเมินผลและรายงานผล  
4. การนำผลการนิเทศ  

ติดตาม และผลประเมินไป
ปรับปรุงและพัฒนา 

 

1. ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน 
2. ครูที่รับผิดชอบโครงการ 

จำนวน 16 คน  
3. ครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน 
 

แบบสอบถามเพ่ือ 
ประเมินด้านกระบวนการ 
การดำเนินงานของ 
โครงการพัฒนาระบบ 
การดูแลช่วยเหลือ 
นักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42  
จังหวัดสตูล   
(เครื่องมือฉบับที่ 3) 

1. ค่าเฉลี่ย  
2. ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน  
3. วิเคราะห์เนื้อหา 

1. ค่าเฉลี่ย 
จากการตอบ
แบบสอบถาม 
ตั้งแต่ 3.51  
ขึ้นไป  
แสดงว่า 
มีความ
เหมาะสม  

 
4. เพ่ือประเมินด้านผลผลิต 

ของโครงการพัฒนาระบบ 
การดูแลช่วยเหลือ 
นักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42  
จังหวัดสตูล  

1. การประเมินผลผลิต 
ของโครงการ ด้านการ
ส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ
ของนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42
จังหวัดสตูล 
 

1. ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน 
2. ครูผู้รับผิดชอบโครงการ 

จำนวน 16 คน  
3. ครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน 
 

1. แบบบันทึกการ 
สนทนากลุ่มผลการ
ส่งเสริมและพัฒนา
ศักยภาพของ 
นักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 
42 จังหวัดสตูล  

(เครื่องมือฉบับที่ 4) 

1. ร้อยละ 
2. วิเคราะห์เนื้อหา 

1. นักเรียนได้รับ
การส่งเสริม
และพัฒนา
ศักยภาพ 
มีจำนวน
เพ่ิมข้ึน 
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ตารางที่ 12 (ต่อ) แสดงกรอบการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
 

วัตถุประสงค์ 
ของการประเมิน 

 

ประเด็นการประเมิน แหล่งข้อมูล 
เครื่องมือที่ใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูล 

การวิเคราะห์
ข้อมูล 

เกณฑ์การ
ประเมิน 

 2. การประเมินผลผลิตของ
โครงการ ด้านการป้องกัน
และแก้ไขปัญหานักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 
42 จังหวัดสตูล 

 

1. ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน 
2. ครูที่รับผิดชอบโครงการ 

จำนวน 16 คน  
3. ครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน 
 

1. แบบบันทึกการ
สนทนากลุ่มผลการ
ป้องกันและแก้ไข
ปัญหานักเรียโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 
42 จังหวัดสตูล  

(เครื่องมือฉบับที่ 5) 

1. ร้อยละ 
2. วิเคราะห์เนื้อหา 

1. นักเรียนได้รับ 
การป้องกันและ
แก้ไขปัญหา 
ทุกคน 

 

3. การประเมินผลผลิตของ
โครงการ ด้านการมีส่วน
ร่วมของฝ่ายบริหาร ครู 
และผู้ปกครองในการ
พัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล 

 
 
 

1. ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน 
2. ครูที่รับผิดชอบโครงการ 

จำนวน 16 คน  
3. ครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน 
4. ผู้ปกครอง จำนวน 242 คน 

แบบสอบถามเพ่ือประเมิน 
ด้านผลผลิตของโครงการ 
ด้านการมีส่วนร่วมของ 
ฝ่ายบริหาร ครู และ 
ผู้ปกครองในการพัฒนา 
ระบบการดูแลช่วยเหลือ 
นักเรียนโรงเรียนราช 
ประชานุเคราะห์ 42  
จังหวัดสตูล  
(เครื่องมือฉบับที่ 6) 

1. ค่าเฉลี่ย  
2. ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน  
3. วิเคราะห์เนื้อหา 

1. ค่าเฉลี่ยจาก 
การตอบ
แบบสอบถาม 
ตั้งแต่ 3.51  
ขึ้นไป แสดงว่า 
มีความเหมาะสม  
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ตารางที่ 12 (ต่อ) แสดงกรอบการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
 

วัตถุประสงค์ 
ของการประเมิน 

 

ประเด็นการประเมิน แหล่งข้อมูล 
เครื่องมือที่ใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูล 

การวิเคราะห์
ข้อมูล 

เกณฑ์การ
ประเมิน 

5. เพ่ือประเมินด้านผลกระทบ
ของโครงการเพ่ือสะท้อน
ความพึงพอใจต่อผลการ
ดำเนินงานโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล  

1. ด้านบริบทของโครงการ  
2. ด้านปัจจัยนำเข้าของ

โครงการ  
3. ด้านกระบวนการการ

ดำเนินงานของโครงการ  
4. ด้านผลผลิตของโครงการ  

1. ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน 
2. คณะกรรมการสถานศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐาน จำนวน 13 คน 
3. ครูที่รับผิดชอบโครงการ 

จำนวน 16 คน 
4. ครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน 
5. ผู้ปกครอง จำนวน 242 คน 
6. นักเรียน จำนวน 254 คน 
 

แบบสอบถามเพ่ือ 
ประเมินด้านผลกระทบ 
ของโครงการเพ่ือสะท้อน 
ความพึงพอใจต่อการ 
ดำเนินงานโครงการ 
พัฒนาระบบการดูแล 
ช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุ 
เคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
(เครื่องมือฉบับที่ 7) 

1. ค่าเฉลี่ย  
2. ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน  
3. วิเคราะห์เนื้อหา 

1. ค่าเฉลี่ย 
จากการตอบ
แบบสอบถาม 
ตั้งแต่ 3.51 
ขึ้นไป แสดงว่า
มีความ
เหมาะสม  
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ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
1. ประชากร  

ประชากรที่ใช้ในการประเมินครั้งนี้ ได้แก่ ฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา ผู้ปกครอง และนักเรียน โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
จำนวน 1,463 คน ประกอบด้วย 

1.1 ฝ่ายบริหารโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จำนวน 7 คน ได้แก่  
1) รองผู้อำนวยการสถานศึกษา จำนวน 2 คน 
2) หัวหน้ากลุ่มงานตามโครงสร้างการบริหารงานของโรงเรียน จำนวน 5 คน ได้แก่ 

หัวหน้ากลุ่มบริหารงานวิชาการ หัวหน้ากลุ่มบริหารงานบุคคล หัวหน้ากลุ่มบริหารงานงบประมาณ 
หัวหน้ากลุ่มบริหารงานทั่วไป และหัวหน้ากลุ่มบริหารงานกิจการนักเรียน  

1.2 คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน (ไม่รวมกรรมการที่เป็นผู้อำนวยการสถานศึกษา 
และกรรมการที่เป็นตัวแทนครู) จำนวน 13 คน ได้แก ่

1) ประธานกรรมการ จำนวน 1 คน  
2) กรรมการที่เป็นผู้แทนผู้ปกครอง จำนวน 1 คน  
3) กรรมการที่เป็นผู้แทนองค์กรชุมชน จำนวน 1 คน  
4) กรรมการที่เป็นผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จำนวน 1 คน  
5) กรรมการที่เป็นผู้แทนศิษย์เก่า จำนวน 1 คน  
6) กรรมการที่เป็นผู้แทนศาสนาพุทธ จำนวน 1 รูป 
7) กรรมการที่เป็นผู้แทนศาสนาอิสลาม จำนวน 1 คน  
8) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 6 คน  

1.3 ครทูี่รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน ประกอบด้วย 
1) ครูที่รับผิดชอบโครงการทักษะการดำรงชีวิต จำนวน 1 คน 
2) ครูที่รับผิดชอบโครงการปูทางให้ลูกเดิน จำนวน 1 คน 
3) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านกีฬา จำนวน 1 คน 
4) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านดนตรี จำนวน 1 คน 
5) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านนาฏศิลป์ จำนวน 1 คน 
6) ครูทีร่ับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านศิลปะ จำนวน 1 คน 
7) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิชาการ จำนวน 1 คน 
8) ครูที่รับผิดชอบโครงการนานาอาชีพเพ่ือชีวิตในอนาคต จำนวน 1 คน 
9) ครูที่รับผิดชอบโครงการศาสตร์พระราชา จำนวน 1 คน 
10) ครูที่รับผิดชอบโครงการสุขภาพดีอยู่ที่ตัวเรา จำนวน 1 คน 
11) ครูที่รับผิดชอบโครงการใครกลับใจยกมือขึ้น จำนวน 1 คน 
12) ครูที่รับผิดชอบโครงการเพื่อนพ้องน้องพ่ีช่วยกัน จำนวน 1 คน 
13) ครูที่รับผิดชอบโครงการรู้รอดปลอดภัย จำนวน 1 คน 
14) ครูที่รับผิดชอบโครงการทูบีนัมเบอร์วัน จำนวน 1 คน 
15) ครูที่รับผิดชอบโครงการโรงเรียนคุณธรรม จำนวน 1 คน 
16) ครูที่รับผิดชอบโครงการไอซียู จำนวน 1 คน  
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1.4 ครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน ได้แก่ ครูที่ปรึกษานักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ถึง 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 (ห้องเรียน 1 ห้อง มีครูที่ปรึกษามากกว่า 1 คน และไม่รวมครูที่เป็นหัวหน้ากลุ่มงาน
ตามโครงสร้างการบริหารงานโรงเรียน) 

1.5 ผู้ปกครอง จำนวน 649 คน (ผู้ปกครอง 1 คน ดูแลนักเรียนมากกว่า 1 คน) 
1.6 นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-มัธยมศึกษาปีที่ 6 จำนวน 729 คน 

2. กลุ่มตัวอย่าง  
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการประเมินครั้งนี้ ได้แก่ ฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา ผู้ปกครอง นักเรียน โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ปีการศึกษา 2563 จำนวน 581 คน ประกอบด้วย 

2.1 ฝ่ายบริหารโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จำนวน 7 คน ได้มาโดย
วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ใช้ประชากรเป็นกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย  

1) รองผู้อำนวยการสถานศึกษา จำนวน 2 คน  
2) หัวหน้ากลุ่มงานตามโครงสร้างการบริหารงานของโรงเรียน จำนวน 5 คน โดยมี

เกณฑ์การเลือก คือเป็นหัวหน้ากลุ่มบริหารงานวิชาการ หัวหน้ากลุ่มบริหารงานบุคคล หัวหน้ากลุ่ม
บริหารงานงบประมาณ หัวหน้ากลุ่มบริหารงานทั่วไป และหัวหน้ากลุ่มบริหารงานกิจการนักเรียน  

2.2 คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน (ไม่รวมกรรมการที่เป็นผู้อำนวยการสถานศึกษา 
และกรรมการที ่เป็นตัวแทนครู ) จำนวน 13 คน ได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) ใช้ประชากรเป็นกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย 

1) ประธานกรรมการ จำนวน 1 คน  
2) กรรมการที่เป็นผู้แทนผู้ปกครอง จำนวน 1 คน  
3) กรรมการที่เป็นผู้แทนองค์กรชุมชน จำนวน 1 คน  
4) กรรมการที่เป็นผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จำนวน 1 คน  
5) กรรมการที่เป็นผู้แทนศิษย์เก่า จำนวน 1 คน  
6) กรรมการที่เป็นผู้แทนพระภิกษุ จำนวน 1 รูป 
7) กรรมการที่เป็นผู้แทนศาสนาอิสลาม จำนวน 1 คน  
8) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 6 คน 

2.3 ครูที่รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน ได้มาโดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) ใช้ประชากรเป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยมีเกณฑ์การเลือก คือเป็นครูที่รับผิดชอบโครงการ 
ทั้ง 16 โครงการ ประกอบด้วย  

1) ครูที่รับผิดชอบโครงการทักษะการดำรงชีวิต จำนวน 1 คน 
2) ครูที่รับผิดชอบโครงการปูทางให้ลูกเดิน จำนวน 1 คน 
3) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านกีฬา จำนวน 1 คน 
4) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านดนตรี จำนวน 1 คน 
5) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านนาฏศิลป์ จำนวน 1 คน 
6) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านศิลปะ จำนวน 1 คน 
7) ครูที่รับผิดชอบโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิชาการ จำนวน 1 คน 
8) ครูที่รับผิดชอบโครงการนานาอาชีพเพ่ือชีวิตในอนาคต จำนวน 1 คน 
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9) ครูที่รับผิดชอบโครงการศาสตร์พระราชา จำนวน 1 คน 
10) ครูที่รับผิดชอบโครงการสุขภาพดีอยู่ที่ตัวเรา จำนวน 1 คน 
11) ครูที่รับผิดชอบโครงการใครกลับใจยกมือขึ้น จำนวน 1 คน 
12) ครูที่รับผิดชอบโครงการเพื่อนพ้องน้องพ่ีช่วยกัน จำนวน 1 คน 
13) ครูที่รับผิดชอบโครงการรู้รอดปลอดภัย จำนวน 1 คน 
14) ครูที่รับผิดชอบโครงการทูบีนัมเบอร์วัน จำนวน 1 คน 
15) ครูที่รับผิดชอบโครงการโรงเรียนคุณธรรม จำนวน 1 คน 
16) ครูที่รับผิดชอบโครงการไอซียู จำนวน 1 คน  

2.4 ครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน ใช้ประชากรเป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยมีเกณฑ์การเลือกคือ
เป็นครูที่ปรึกษานักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-มัธยมศึกษาปีที่ 6 ทั้งหมด จำนวน 24 ห้องเรียน 
(ห้องเรียน 1 ห้อง มีครูที่ปรึกษามากกว่า 1 คน และไม่รวมครูที่เป็นหัวหน้ากลุ่มงานตามโครงสร้างการ
บริหารงานโรงเรียน)  

1) ครูที่ปรึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 จำนวน 2 คน 
2) ครูที่ปรึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 จำนวน 2 คน 
3) ครูที่ปรึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 จำนวน 2 คน 
4) ครูที่ปรึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 จำนวน 2 คน 
5) ครูที่ปรึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 5/1 จำนวน 2 คน 
6) ครูที่ปรึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 5/2 จำนวน 2 คน 
7) ครูที่ปรึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/1 จำนวน 2 คน 
8) ครูที่ปรกึษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/2 จำนวน 2 คน 
9) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/1 จำนวน 2 คน 
10) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 จำนวน 2 คน 
11) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/3 จำนวน 2 คน 
12) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/4 จำนวน 3 คน 
13) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/1 จำนวน 2 คน 
14) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/2 จำนวน 2 คน 
15) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/3 จำนวน 2 คน 
16) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/1 จำนวน 2 คน 
17) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/2 จำนวน 2 คน 
18) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/3 จำนวน 2 คน 
19) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/1 จำนวน 2 คน 
20) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/2 จำนวน 2 คน 
21) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/1 จำนวน 2 คน 
22) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/2 จำนวน 2 คน 
23) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6/1 จำนวน 2 คน 
24) ครูที่ปรึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6/2 จำนวน 2 คน 
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2.5 ผู้ปกครอง จำนวน 242 คน ได้มาโดยกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างใช้ตารางของ Krejcie 
and Morgan (1970 อ้างถึงใน บุญชม ศรีสะอาด, 2556, น. 43) และใช้วิธีการสุ่มอย่างง่ายโดยการจับฉลาก
เลือกกลุ่มตัวอย่างผู้ปกครองนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1–มัธยมศึกษาปีที่ 6 แสดงรายละเอียด 
ดังตารางที่ 13 
 

ตารางที่ 13 แสดงจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ปกครอง 
 

ผู้ปกครองนักเรียนระดับชั้น กลุ่มตัวอย่าง (คน) 
ประถมศึกษาปีที่ 1 
ประถมศึกษาปีที่ 2 
ประถมศึกษาปีที่ 3 
ประถมศึกษาปีที่ 4 
ประถมศึกษาปีที่ 5 
ประถมศึกษาปีที่ 6 

4 
7 
10 
6 
17 
21 

รวม 65 
มัธยมศึกษาปีที่ 1 
มัธยมศึกษาปีที่ 2 
มัธยมศึกษาปีที่ 3 

42 
36 
35 

รวม 113 
มัธยมศึกษาปีที่ 4 
มัธยมศึกษาปีที่ 5 
มัธยมศึกษาปีที่ 6 

23 
22 
19 

รวม 64 
รวมทั้งหมด 242 

 

2.6 นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1- มัธยมศึกษาปีที่ 6 จำนวน 729 คน กำหนดขนาด 
กลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางของ Krejcie and Morgan (1970 อ้างถึงใน บุญชม ศรีสะอาด, 2556, น. 43) 
ได้กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 254 คน จากนั้นใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) 
โดยคิดจากประชากรจริง จำนวน 729 คน แบ่งชั้นเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษา จำนวน 206 คน 
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น จำนวน 335 คน นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จำนวน 
188 คน และแบ่งชั้นขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยการเทียบบัญญัติไตรยางศ์ให้มีอัตราส่วนเท่ากันในแต่ละ
ระดับ ได้กลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับประถมศึกษา จำนวน 72 คน นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
จำนวน 117 คน นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จำนวน 65 คน รวมกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 254 คน 
และได้สุ่มอย่างง่ายโดยการจับฉลากเลือกนักเรียนที่เป็นประชากรมาเป็นกลุ่มตัวอย่าง ชั้นประถมศึกษา 
ปีที่ 1– มัธยมศึกษาปีที่ 6 แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 14 
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ตารางที่ 14 แสดงจำนวนกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักเรียน 
 

ระดับ ชั้น ประชากร (คน) กลุ่มตัวอย่าง (คน) 
 
 
 

ประถมศึกษา 

ประถมศึกษาปีที่ 1 13 3 
ประถมศึกษาปีที่ 2 32 4 
ประถมศึกษาปีที่ 3 36 11 
ประถมศึกษาปีที่ 4 29 13 
ประถมศึกษาปีที่ 5 46 19 
ประถมศึกษาปีที่ 6 50 22 

รวม 206 72 
 

มัธยมศึกษาตอนต้น 
มัธยมศึกษาปีที่ 1 118 36 
มัธยมศึกษาปีที่ 2 106 38 
มัธยมศึกษาปีที่ 3 101 43 

รวม 335 117 
 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 
มัธยมศึกษาปีที่ 4 81 24 
มัธยมศึกษาปีที่ 5 60 22 
มัธยมศึกษาปีที่ 6 47 19 

รวม 188 65 
รวมทั้งหมด 729 254 

 

 
ตารางที่ 15 แสดงจำนวนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 

ที ่ ตำแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงาน ประชากร กลุ่มตัวอย่าง 
1 ฝ่ายบริหาร 7 7 
2 คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 13 13 
3 ครูที่รับผิดชอบโครงการ 16 16 
4 ครูที่ปรึกษา 49 49 
5 ผู้ปกครอง 649 242 
6 นักเรียน 729 254 

รวม 1463 581 
  

เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินโครงการ 
การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 

จังหวัดสตูล  ผู้ประเมินใช้เครื่องมือในการประเมินโครงการ จำนวน 7 ฉบับ ดังนี้ 
เครื่องมือฉบับที่ 1 แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล มี 3 ตอน ดังนี้ 
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ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบ      
ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ

นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จำนวน 12 ข้อ ลักษณะของแบบสอบถาม
เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ  

ระดับ 5  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
ระดับ 4 หมายถึง  มีความเหมาะสมในระดับมาก 
ระดับ 3 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
ระดับ 2 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
ระดับ 1 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เกี่ยวกับด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ลักษณะของแบบสอบถามเป็นแบบปลายเปิด   

เครื่องมือฉบับที่ 2 แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบ  
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล มี 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบ        
ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเพื ่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จำนวน 16 ข้อ ลักษณะของแบบสอบถาม
เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ  

ระดับ 5  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
ระดับ 4 หมายถึง  มีความเหมาะสมในระดับมาก 
ระดับ 3 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
ระดับ 2 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
ระดับ 1 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอื่น ๆ เกี่ยวกับด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบ
ปลายเปิด   

เครื่องมือฉบับที่ 3 แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบ        
ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบ

การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จำนวน 42 ข้อ ลักษณะของ
แบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ  

ระดับ 5  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
ระดับ 4 หมายถึง  มีความเหมาะสมในระดับมาก 
ระดับ 3 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
ระดับ 2 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
ระดับ 1 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 
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ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบ 
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ลักษณะของแบบสอบถาม
เป็นแบบปลายเปิด   

เครื่องมือฉบับที่ 4 แบบบันทึกการสนทนากลุ่มผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

เครื่องมือฉบับที่ 5 แบบบันทึกการสนทนากลุ่มผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

เครื่องมือฉบับที่ 6 แบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของ
ฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล มี 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบ   
ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของ 

ฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูลจำนวน 12 ข้อ ลักษณะของแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 

ระดับ 5  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
ระดับ 4 หมายถึง  มีความเหมาะสมในระดับมาก 
ระดับ 3 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
ระดับ 2 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
ระดับ 1 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอื่น ๆ เกี่ยวกับด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและผู้ปกครอง 
ในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ลักษณะของ
แบบสอบถามเป็นแบบปลายเปิด   

เครื่องมือฉบับที่ 7 แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความ
พึงพอใจต่อการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล มี 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบ        
ตอนที่ 2  เป็นแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจ 

ต่อการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล จำนวน 21 ข้อ ลักษณะของแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ  

ระดับ 5  หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 
ระดับ 4 หมายถึง  มีความพึงพอใจในระดับมาก 
ระดับ 3 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
ระดับ 2 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับน้อย 
ระดับ 1 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับน้อยที่สุด 

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับความพึงพอใจต่อการดำเนินโครงการพัฒนาระบบ  
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ลักษณะของแบบสอบถาม
เป็นแบบปลายเปิด   
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การสร้างเครื่องมือและหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ  
การสร้างเครื่องมือและหาประสิทธิภาพของเครื่องมือเพื่อประเมินโครงการพัฒนาระบบ 

การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ผู้ประเมินไดด้ำเนินงาน ดังนี้ 
1. เครื่องมือฉบับที่ 1 แบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล มีรายละเอียด ดังนี้ 
1.1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับการประเมินด้านบริบท 

ของโครงการและศึกษาวิธีการสร้างแบบสอบถามเพื่อกำหนดประเด็นการประเมินและข้อคำถาม
ตามที่ต้องการประเมิน 

1.2 ร่างแบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ  
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จำนวน 1 ฉบับ แบบสอบถามมี 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบ            
ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ลักษณะของแบบสอบถามเป็นมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ตามรูปแบบของลิเคิร์ท (Likert) คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อยและ
น้อยที่สุด โดยมีเกณฑ์การแปลความหมาย ดังนี้ (บุญชม  ศรีสะอาด, 2556, น. 21) 

ระดับ 5  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
ระดับ 4 หมายถึง  มีความเหมาะสมในระดับมาก 
ระดับ 3 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
ระดับ 2 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
ระดับ 1 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ลักษณะของแบบสอบถามเป็นแบบปลายเปิด   

1.3 กำหนดผู้เชี ่ยวชาญในการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื ้อหาและภาษาที่ใช้ของ 
แบบสอบถาม โดยกำหนดคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญ คือ ผู้บริหารสถานศึกษาที่จบการศึกษาระดับ
ปริญญาเอกและมีวิทยฐานะผู้อำนวยการเชี่ยวชาญ หรืออาจารย์สอนมหาวิทยาลัยที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาเอกเกี่ยวกับสาขาการศึกษาหรือผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการประเมินโครงการ จำนวน 5 คน 
ได้แก่  

1) ดร.อนงค์ พืชสิงห์ ผู ้อำนวยการโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ธวัชบุรี  วิทยฐานะ
ผู ้อำนวยการเชี ่ยวชาญ เป็นผู ้เชี ่ยวชาญด้านการวัดประเมินผลและวิจัยทางการศึกษาและเป็น
ผู้เชี่ยวชาญด้านระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

2) ดร.อภิชา ถีระพันธ์ ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 50 จังหวัดขอนแก่น 
วิทยฐานะผู้อำนวยการเชี่ยวชาญ เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารการศึกษาด้านการศึกษาสงเคราะห์
และเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

3) ศาสตราจารย์ ดร.สุวัจน์ ธัญรส อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารการศึกษา 

4) ดร.ศิลป์ชัย สุวรรณมณี อาจารย์สาขาบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยทักษิณ 
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดประเมินผลและวิจัยทางการศึกษา 
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5) ผศ.ดร.พิสณุ ฟองศรี นักวิชาการอิสระ วิทยากรด้านการวิจัยและประเมิน  
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยทางการศึกษาและการประเมินโครงการ 

1.4 นำร่างแบบสอบถามเพื ่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ให้ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 คน ตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ระหว่างข้อคำถามกับประเด็น/จุดประสงค์และภาษาที่
ใช้ พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับประเด็น/
จุดประสงค์ (Index of Item Objective Congruence: IOC) (บุญชม ศรีสะอาด , 2556, น. 43) 
ใช้เกณฑ์การพิจารณาค่าความสอดคล้อง ดังนี้ 

+1  หมายถึง  แน่ใจว่าข้อคำถามสอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 
  0  หมายถึง  ไม่แน่ใจว่าข้อคำถามสอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 
 -1  หมายถึง  แน่ใจว่าข้อคำถามไม่สอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 

1.5 นำผลที่ได้จากการตรวจสอบความเที ่ยงตรงเชิงเนื ้อหาของผู ้เชี ่ยวชาญไปหาค่าดัชนี  
ความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับประเด็น/จุดประสงค์ (Item Objective Congruence: IOC)   

เกณฑ์การตัดสินความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับประเด็น/จุดประสงค์ ดังนี้ 
ถ้า  IOC  ≥  0.50  ถือว่า  ข้อคำถามนั้นสอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 
ถ้า  IOC  ≤  0.50  ถือว่า  ข้อคำถามนั้นไม่สอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 

ผลการหาค่า IOC พบว่า ข้อคำถามมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.80–1.00 ซึ่งแสดงให้ 
เห็นว่าแบบสอบถามฉบับนี้ มีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา  

1.6 ปรับปรุง แก้ไขแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 คน แล้วนำแบบสอบถาม
ไปทดลองใช้ (Try–out) กับครูโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 43 จังหวัดสงขลา ซึ่งมีบริบทใกล้เคียงกับ
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จำนวน 30 คน มาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) 
ของแบบสอบถามทั้งฉบับโดยการหาค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 
Coefficient: α) (ไชยยศ เรืองสุวรรณ, 2553, น. 134) 

ผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.96 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแบบสอบถาม
ฉบับนี้มีความเชื่อม่ันสูง สามารถนำไปใช้ในการเก็บข้อมูลได้ 

1.7 ได้แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ฉบับสมบูรณ์เพื่อนำไปเก็บข้อมูลต่อไป 

2 เครื่องมือฉบับที่ 2 แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล มีรายละเอียด ดังนี้ 

2.1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการประเมินด้านปัจจัยนำเข้า
ของโครงการและศึกษาวิธีการสร้างแบบสอบถามเพื่อกำหนดประเด็นการประเมินและข้อคำถาม
ตามทีต่้องการศึกษา 

2.2 ร่างแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จำนวน 1 ฉบับ แบบสอบถาม มี 3 ตอน 
ดังนี้ 
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ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบ            
ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ลักษณะของแบบสอบถามเป็นมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ตามรูปแบบของลิเคิร์ท (Likert) คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และ
น้อยที่สุด โดยมีเกณฑ์การแปลความหมาย ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2556, น. 21) 

ระดับ 5  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
ระดับ 4 หมายถึง  มีความเหมาะสมในระดับมาก 
ระดับ 3 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
ระดับ 2 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
ระดับ 1 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอื่น ๆ เกี่ยวกับด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดแูล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ลักษณะของแบบสอบถามเป็นแบบ
ปลายเปิด   

2.3 กำหนดผู้เชี ่ยวชาญในการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื ้อหาและภาษาที่ใช้ของ 
แบบสอบถาม โดยกำหนดคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญ คือ ผู้บริหารสถานศึกษาที่จบการศึกษาระดับ
ปริญญาเอกและมีวิทยฐานะผู้อำนวยการเชี่ยวชาญ หรืออาจารย์สอนมหาวิทยาลัยที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาเอกเกี่ยวกับสาขาการศึกษา หรือผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการประเมินโครงการ จำนวน 5 คน 
ได้แก่  

1) ดร.อนงค์ พืชสิงห์ ผู ้อำนวยการโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ธวัชบุรี  วิทยฐานะ
ผู ้อำนวยการเชี ่ยวชาญ เป็นผู ้เชี ่ยวชาญด้านการวัดประเมินผลและวิจัยทางการศึกษาและเป็น
ผู้เชี่ยวชาญด้านระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

2) ดร.อภิชา ถีระพันธ์ ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 50 จังหวัดขอนแก่น 
วิทยฐานะผู้อำนวยการเชี่ยวชาญ เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารการศึกษาด้านการศึกษาสงเคราะห์
และเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

3) ศาสตราจารย์ ดร.สุวัจน์ ธัญรส อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารการศึกษา 

4) ดร.ศิลป์ชัย สุวรรณมณี อาจารย์สาขาบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยทักษิณ 
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดประเมินผลและวิจัยทางการศึกษา 

5) ผศ.ดร.พิสณุ ฟองศรี นักวิชาการอิสระ วิทยากรด้านการวิจัยและประเมิน  
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยทางการศึกษาและการประเมินโครงการ 

2.4 นำร่างแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ให้ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 คน ตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ระหว่างข้อคำถามกับประเด็น/จุดประสงค์และภาษาที่
ใช้ พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับประเด็น/
จุดประสงค์ (Index of Item Objective Congruence: IOC) (บุญชม ศรีสะอาด , 2556, น. 43) 
ใช้เกณฑ์การพิจารณาค่าความสอดคล้อง ดังนี้ 
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+1  หมายถึง  แน่ใจว่าข้อคำถามสอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 
  0  หมายถึง  ไม่แน่ใจว่าข้อคำถามสอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 
 -1  หมายถึง  แน่ใจว่าข้อคำถามไม่สอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 

2.5 นำผลที ่ได ้จากการตรวจสอบความเที ่ยงตรงเช ิงเนื ้อหาของผู ้ เช ี ่ยวชาญไปหาค่า 
ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับประเด็น/จุดประสงค์ (Item Objective Congruence: IOC)    

เกณฑ์การตัดสินความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับประเด็น/จุดประสงค์ ดังนี้ 
ถ้า  IOC ≥ 0.50 ถือว่า  ข้อคำถามนั้นสอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 
ถ้า  IOC ≤ 0.50 ถือว่า  ข้อคำถามนั้นไม่สอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 

ผลการหาค่า IOC พบว่า ข้อคำถามมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.80-1.00 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
แบบสอบถามฉบับนี้ มีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา  

2.6 ปรับปรุง แก้ไขแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของผู ้เช ี ่ยวชาญทั ้ง 5 คน แล้วนำ
แบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try-out) กับครูโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 43 จังหวัดสงขลา ซึ่งมีบริบท
ใกล้เคียงกับโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จำนวน 30 คน มาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น 
(Reliability) ของแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
Alpha Coefficient: α) (ไชยยศ เรืองสุวรรณ, 2553, น. 134)  

ผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.96 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแบบสอบถาม
ฉบับนี้มีความเชื่อมั่นสูง สามารถนำไปใช้ในการเก็บข้อมูลได้ 

2.7 ได้แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ฉบับสมบูรณ์เพ่ือนำไปเก็บข้อมูลต่อไป 

3. เครื่องมือฉบับที่ 3 แบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล มีรายละเอียด ดังนี้ 

3.1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินด้านกระบวนการ 
การดำเนินงานของโครงการและศึกษาวิธีการสร้างแบบสอบถามเพ่ือกำหนดประเด็นการประเมินและ
ข้อคำถามตามที่ต้องการศึกษา 

3.2 ร่างแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จำนวน 1 ฉบับแบบสอบถามมี 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบ            
ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ

พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  ลักษณะของ
แบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ตามรูปแบบของลิเคิร์ท (Likert) คือ มากท่ีสุด มาก 
ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด มีเกณฑ์การแปลความหมายดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2556, น. 21) 

ระดับ 5  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
ระดับ 4 หมายถึง  มีความเหมาะสมในระดับมาก 
ระดับ 3 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
ระดับ 2 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
ระดับ 1 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 
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ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ลักษณะของแบบสอบถาม
เป็นแบบปลายเปิด   

3.3 กำหนดผู้เชี ่ยวชาญในการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื ้อหาและภาษาที่ใช้ของ 
แบบสอบถาม โดยกำหนดคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญ คือ ผู้บริหารสถานศึกษาที่จบการศึกษาระดับ
ปริญญาเอกและมีวิทยฐานะผู้อำนวยการเชี่ยวชาญ หรืออาจารย์สอนมหาวิทยาลัยที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาเอกเกี่ยวกับสาขาการศึกษา หรือผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการประเมินโครงการ จำนวน 5 คน 
ได้แก่  

1) ดร.อนงค์ พืชสิงห์ ผู ้อำนวยการโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ธวัชบุรี  วิทยฐานะ
ผู ้อำนวยการเชี ่ยวชาญ เป็นผู ้เชี ่ยวชาญด้านการวัดประเมินผลและวิจัยทางการศึกษาและเป็น
ผู้เชี่ยวชาญด้านระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

2) ดร.อภิชา ถีระพันธ์ ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 50 จังหวัดขอนแก่น 
วิทยฐานะผู้อำนวยการเชี่ยวชาญ เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารการศึกษาด้านการศึกษาสงเคราะห์
และเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

3) ศาสตราจารย์ ดร.สุวัจน์ ธัญรส อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารการศึกษา 

4) ดร.ศิลป์ชัย สุวรรณมณี อาจารย์สาขาบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยทักษิณ 
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดประเมินผลและวิจัยทางการศึกษา 

5) ผศ.ดร.พิสณุ ฟองศรี นักวิชาการอิสระ วิทยากรด้านการวิจัยและประเมิน  
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยทางการศึกษาและการประเมินโครงการ 

3.4 นำร่างแบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ให้ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 คน 
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ระหว่างข้อคำถามกับประเด็น/จุดประสงค์
และภาษาที่ใช้ พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถาม
กับประเด็น/จุดประสงค ์(Index of Item Objective Congruence: IOC) (บุญชม ศรีสะอาด, 2556, น. 43) 
ใช้เกณฑ์การพิจารณาค่าความสอดคล้อง ดังนี้ 

+1  หมายถึง  แน่ใจว่าข้อคำถามสอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 
  0  หมายถึง  ไม่แน่ใจว่าข้อคำถามสอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 
 -1  หมายถึง  แน่ใจว่าข้อคำถามไม่สอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 

3.5 นำผลที่ได้จากการตรวจสอบความเที ่ยงตรงเชิงเนื ้อหาของผู ้เชี ่ยวชาญไปหาค่าดัชนี  
ความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับประเด็น/จุดประสงค์ (Item Objective Congruence: IOC)    

เกณฑ์การตัดสินความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับประเด็น/จุดประสงค์  ดังนี้ 
ถ้า  IOC ≥ 0.50 ถือว่า  ข้อคำถามนั้นสอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 
ถ้า  IOC ≤ 0.50 ถือว่า  ข้อคำถามนั้นไม่สอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 

ผลการหาค่า IOC พบว่า ข้อคำถามมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60–1.00 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
แบบสอบถามฉบับนี้ มีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา  
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3.6 ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของผู ้ เช ี ่ยวชาญทั ้ง 5 คน แล้วนำ
แบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try–out) กับครูโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 43 จังหวัดสงขลา ซึ่งมีบริบท
ใกล้เคียงกับโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จำนวน 30 คน มาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น 
(Reliability)ของแบบสอบถามทั้งฉบับโดยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
Alpha Coefficient: α) (ไชยยศ เรืองสุวรรณ, 2553, น. 134)  

ผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.96 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแบบสอบถาม
ฉบับนี้มีความเชื่อมั่นสูง สามารถนำไปใช้ในการเก็บข้อมูลได้  

3.7 ได้แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ฉบับสมบูรณ์เพ่ือนำไป
เก็บข้อมูลต่อไป 

4. เครื่องมือฉบับที่ 4 แบบบันทึกการสนทนากลุ่มผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล มีรายละเอียด ดังนี้ 

4.1 ศึกษาวิธีการสร้างแบบสนทนากลุ่มเพื่อกำหนดข้อคำถามที่เกี่ยวกับการส่งเสริมและ
พัฒนาศักยภาพของนักเรียน 

4.2 กำหนดประเด็นคำถามผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนโรงเร ียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

4.3 ร่างแบบบันทึกการสนทนากลุ ่มผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

4.4 กำหนดผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับการประเมินโครงการและการ
ดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) 
จำนวน 5 คน ได้แก ่

1) ดร.อนงค์ พืชสิงห์ ผู ้อำนวยการโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ธวัชบุรี  วิทยฐานะ
ผู้อำนวยการเชี่ยวชาญ เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินโครงการและการดำเนินโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

2) ดร.อภิชา ถีระพันธ์ ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 50 จังหวัดขอนแก่น 
วิทยฐานะผู้อำนวยการเชี่ยวชาญ เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินโครงการและการดำเนินโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

3) ดร.ประมวล พลอยกมลชุณห์ ผู ้อำนวยการโรงเรียนสอนคนตาบอดภาคเหนือ 
ในพระบรมราชินูปถัมภ์ จังหวัดเชียงใหม่ วิทยฐานะผู้อำนวยการเชี่ยวชาญ เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการ
ประเมินโครงการและการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

4) ว่าที่ร้อยตรี ดร.ทรงเกียรติ พืชมงคล อดีตผู้อำนวยการโรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลัย 
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินโครงการและการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

5) ดร.นูซี มะเด็ง ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 39 จังหวัดนราธิวาส 
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินโครงการและการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

4.5 นำร่างแบบบันทึกการสนทนากลุ่มผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ให้ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 คน ตรวจสอบความเหมาะสมของ
ประเด็นคำถามกับจุดประสงค์ของโครงการและภาษาที่ใช้ พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม  
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4.6 ไดแ้บบบันทึกการสนทนากลุ่มผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ฉบับสมบูรณ์เพื่อนำไปเก็บข้อมูลต่อไป 

5. เครื่องมือฉบับที่ 5 แบบบันทึกการสนทนากลุ่มผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล มีรายละเอียด ดังนี้ 

5.1 ศึกษาวิธีการสร้างแบบสนทนากลุ่มเพื่อกำหนดข้อคำถามที่เกี่ยวกับการป้องกันและ
แก้ไขปัญหานักเรียน 

5.2 กำหนดประเด็นคำถามผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล 

5.3 ร่างแบบบันทึกการสนทนากลุ่มผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

5.4 กำหนดผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับการประเมินโครงการและการ
ดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) 
จำนวน 5 คน ได้แก ่

1) ดร.อนงค์ พืชสิงห์ ผู ้อำนวยการโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ธวัชบุรี  วิทยฐานะ
ผู้อำนวยการเชี่ยวชาญ เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินโครงการและการดำเนินโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

2) ดร.อภิชา ถีระพันธ์ ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 50 จังหวัดขอนแก่น 
วิทยฐานะผู้อำนวยการเชี่ยวชาญ เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินโครงการและการดำเนินโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

3) ดร.ประมวล พลอยกมลชุณห์ ผู้อำนวยการโรงเรียนสอนคนตาบอดภาคเหนือ ใน
พระบรมราชินูปถัมภ์ จังหวัดเชียงใหม่ วิทยฐานะผู้อำนวยการเชี่ยวชาญ เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการ
ประเมินโครงการและการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

4) ว่าที่ร้อยตรี ดร.ทรงเกียรติ พืชมงคล อดีตผู้อำนวยการโรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลัย 
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินโครงการและการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

5) ดร.นูซี มะเด็ง ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 39 จังหวัดนราธิวาส 
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินโครงการและการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

5.5 นำร่างแบบบันทึกการสนทนากลุ่มผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ให้ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 คน ตรวจสอบความเหมาะสมของประเด็น
คำถามกับจุดประสงค์ของโครงการและภาษาท่ีใช้ พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม  

5.6 ได้แบบบันทึกการสนทนากลุ ่มผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ฉบับสมบูรณ์ เพ่ือนำไปเก็บข้อมูลต่อไป 

6. เครื่องมือฉบับที่ 6 แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของ
ฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล มีรายละเอียด ดังนี้ 

6.1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินด้านการมีส่วน
ร่วมในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน และศึกษาวิธีการสร้างแบบสอบถามเพ่ือกำหนดข้อ
คำถามตามที่ต้องการศึกษา 
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6.2 ร่างแบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร 
ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
จำนวน 1 ฉบับ แบบสอบถามมี 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบ            
ตอนที่ 2 แบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร 

ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ลักษณะของแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ตามรูปแบบของลิเคิร์ท 
(Likert) คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด โดยมีเกณฑ์การแปลความหมาย ดังนี้  
(บุญชม ศรีสะอาด, 2556, น. 21) 

ระดับ 5  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
ระดับ 4 หมายถึง  มีความเหมาะสมในระดับมาก 
ระดับ 3 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
ระดับ 2 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
ระดับ 1 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครอง
ในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ลักษณะของแบบสอบถามเป็นแบบปลายเปิด   

6.3 กำหนดผู้เชี ่ยวชาญในการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื ้อหาและภาษาที่ใช้ของ 
แบบสอบถาม โดยกำหนดคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญ คือ ผู้บริหารสถานศึกษาที่จบการศึกษาระดับ
ปริญญาเอกและมีวิทยฐานะผู้อำนวยการเชี่ยวชาญ หรืออาจารย์สอนมหาวิทยาลัยที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาเอกเกี่ยวกับสาขาการศึกษา หรือผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการประเมินโครงการ จำนวน 5 คน 
ได้แก่  

1) ดร.อนงค์ พืชสิงห์ ผู ้อำนวยการโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ธวัชบุรี วิทยฐานะ
ผู ้อำนวยการเชี ่ยวชาญ เป็นผู ้เชี ่ยวชาญด้านการวัดประเมินผลและวิจัยทางการศึกษาและเป็น
ผู้เชี่ยวชาญด้านระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

2) ดร.อภิชา ถีระพันธ์ ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 50 จังหวัดขอนแก่น 
วิทยฐานะผู้อำนวยการเชี่ยวชาญ เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารการศึกษาด้านการศึกษาสงเคราะห์
และเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

3) ศาสตราจารย์ ดร.สุวัจน์ ธัญรส อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารการศึกษา 

4) ดร.ศิลป์ชัย สุวรรณมณี อาจารย์สาขาบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยทักษิณ 
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดประเมินผลและวิจัยทางการศึกษา 

5) ผศ.ดร.พิสณุ ฟองศรี นักวิชาการอิสระ วิทยากรด้านการวิจัยและประ เมิน 
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยทางการศึกษาและการประเมินโครงการ 

6.4 นำร่างแบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่าย
บริหาร ครู ผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ให้ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 คน ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ระหว่าง
ข้อคำถามกับประเด็น/จุดประสงค์และภาษาที่ใช้ พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม โดยการหาค่าดัชนี
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ความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับประเด็น/จุดประสงค์ (Index of Item Objective Congruence: IOC) 
(บุญชม ศรีสะอาด, 2556, น. 43) ใช้เกณฑ์การพิจารณาค่าความสอดคล้อง ดังนี้ 

+1  หมายถึง  แน่ใจว่าข้อคำถามสอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 
  0  หมายถึง  ไม่แน่ใจว่าข้อคำถามสอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 
 -1  หมายถึง  แน่ใจว่าข้อคำถามไม่สอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 

6.5 นำผลที่ได้จากการตรวจสอบความเที ่ยงตรงเชิงเนื ้อหาของผู ้เชี ่ยวชาญไปหาค่า     
ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับประเด็น/จุดประสงค์ (Item Objective Congruence: IOC)    

เกณฑ์การตัดสินความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับประเด็น/จุดประสงค์  ดังนี้ 
ถ้า  IOC ≥ 0.50 ถือว่า  ข้อคำถามนั้นสอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 
ถ้า  IOC ≤ 0.50 ถือว่า  ข้อคำถามนั้นไม่สอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 

ผลการหาค่า IOC พบว่า ข้อคำถามมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.80–1.00 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
แบบสอบถามฉบับนี้ มีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา  

6.6 ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของผู ้ เช ี ่ยวชาญทั ้ง 5 คน แล้วนำ
แบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try–out) กับครูโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 43 จังหวัดสงขลา ซึ่งมีบริบท
ใกล้เคียงกับโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จำนวน 30 คน มาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น 
(Reliability) ของแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
Alpha Coefficient: α) (ไชยยศ เรืองสุวรรณ,2553, น. 134)  

ผลการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.91 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแบบสอบถาม
ฉบับนี้มีความเชื่อมั่นสูง สามารถนำไปใช้ในการเก็บข้อมูลได้  

6.7 ได้แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่าย
บริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ฉบับสมบูรณ์ เพ่ือนำไปเก็บข้อมูลต่อไป 

7. เครื่องมือฉบับที่ 7 แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน 
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล มีรายละเอียด ดังนี้ 

7.1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสอบถามเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินโครงการและศึกษาวิธีการสร้างแบบสอบถามเพื่อกำหนดประเด็นการ
ประเมินและข้อคำถามตามที่ต้องการศึกษา 

7.2 ร่างแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจ
ต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล จำนวน 1 ฉบับ แบบสอบถามมี 3 ตอน ดังนี้ 

 
ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบ            
ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจ 

ต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ลักษณะของแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ตามรูปแบบของลิเคิร์ท 
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(Likert) คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด โดยมีเกณฑ์การแปลความหมาย ดังนี้  
(บุญชม ศรีสะอาด, 2556, น. 21) 

ระดับ 5  หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด 
ระดับ 4 หมายถึง  มีความพึงพอใจในระดับมาก 
ระดับ 3 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
ระดับ 2 หมายถึง มีมีความพึงพอใจในระดับน้อย 
ระดับ 1 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับน้อยที่สุด  

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เกี่ยวกับการสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  ลักษณะของ
แบบสอบถามเป็นแบบปลายเปิด   

7.3 กำหนดผู้เชี ่ยวชาญในการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื ้อหาและภาษาที่ใช้ของ 
แบบสอบถาม โดยกำหนดคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญ คือ ผู้บริหารสถานศึกษาที่จบการศึกษาระดับ
ปริญญาเอกและมีวิทยฐานะผู้อำนวยการเชี่ยวชาญ หรืออาจารย์สอนมหาวิทยาลัยที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาเอกเกี่ยวกับสาขาการศึกษา หรือผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการประเมินโครงการ จำนวน 5 คน
ได้แก่  

1) ดร.อนงค์ พืชสิงห์ ผู ้อำนวยการโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ธวัชบุรี  วิทยฐานะ
ผู ้อำนวยการเชี ่ยวชาญ เป็นผู ้เชี ่ยวชาญด้านการวัดประเมินผลและวิจัยทางการศึกษาและเป็น
ผู้เชี่ยวชาญด้านระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

2) ดร.อภิชา ถีระพันธ์ ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 50 จังหวัดขอนแก่น 
วิทยฐานะผู้อำนวยการเชี่ยวชาญ เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารการศึกษาด้านการศึกษาสงเคราะห์
และเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

3) ศาสตราจารย์ ดร.สุวัจน์ ธัญรส อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารการศึกษา 

4) ดร.ศิลป์ชัย สุวรรณมณี อาจารย์สาขาบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยทักษิณ 
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดประเมินผลและวิจัยทางการศึกษา 

5) ผศ.ดร.พิสณุ ฟองศรี นักวิชาการอิสระ วิทยากรด้านการวิจัยและประเมิน  
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยทางการศึกษาและการประเมินโครงการ 

7.4 นำร่างแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึง
พอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ให้ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 คน ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ระหว่าง
ข้อคำถามกับประเด็น/จุดประสงค์และภาษาที่ใช้ พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม โดยการหาค่าดัชนี
ความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับประเด็น/จุดประสงค์ (Index of Item Objective Congruence: IOC) 
(บุญชม ศรีสะอาด, 2556, น. 43) ใช้เกณฑ์การพิจารณาค่าความสอดคล้อง ดังนี้ 

+1  หมายถึง  แน่ใจว่าข้อคำถามสอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 
  0  หมายถึง  ไม่แน่ใจว่าข้อคำถามสอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 
 -1  หมายถึง  แน่ใจว่าข้อคำถามไม่สอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 
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7.5 นำผลที่ได้จากการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของผู้เชี ่ยวชาญไปหาค่าดัชนี  
ความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับประเด็น/จุดประสงค์ (Item Objective Congruence: IOC) 

เกณฑ์การตัดสินความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับประเด็น/จุดประสงค์ ดังนี้ 
ถ้า IOC ≥ 0.50 ถือว่า ข้อคำถามนั้นสอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 
ถ้า IOC ≤ 0.50 ถือว่า ข้อคำถามนั้นไม่สอดคล้องกับประเด็น/จุดประสงค์ 

ผลการหาค่า IOC พบว่า ข้อคำถามมีค่า IOC 1.00 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแบบสอบถามฉบับนี้ 
มีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา  

7.6 ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของผู ้ เช ี ่ยวชาญทั ้ง 5 คน แล้วนำ
แบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try–out) กับครูโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 43 จังหวัดสงขลา ซึ่งมีบริบท
ใกล้เคียงกับโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จำนวน 30 คน มาวิเคราะห์หาค่าความ
เชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha Coefficient: α) (ไชยยศ เรืองสุวรรณ,2553, น. 134)  

ผลการหาค่าความเช ื ่อม ั ่นของแบบสอบถามเท่าก ับ 0.97 ซึ ่งแสดงให้เห ็นว่า
แบบสอบถามฉบับนี้มีความเชื่อมั่นสูง สามารถนำไปใช้ในการเก็บข้อมูลได้  

7.7 ได้แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจ
ต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ฉบับสมบูรณ์ เพ่ือนำไปเก็บข้อมูลต่อไป 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ผู้ประเมินเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 

ระยะที่ 1 ก่อนเริ่มดำเนินโครงการ ได้ดำเนินงานเก็บรวบรวมข้อมูล 2 ด้าน คือด้านบริบท
และด้านปัจจัยนำเข้า ดังนี้ 

1. การเก็บรวบรวมข้อมูลแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ดำเนินงานดังนี้  

1.1 ประเมินด้านบริบท ช่วงเดือนกรกฎาคม 2563 เป็นการสอบถามเกี่ยวกับความต้องการ
และความจำเป็น ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ ความสอดคล้องของโครงการกับนโยบายของ
หน่วยงาน และความเป็นไปได้ของโครงการ 

1.2 ผู้ประเมินได้มอบหมายให้ครูเป็นผู้ช่วยดำเนินงานส่งแบบสอบถามเพื่อประเมินด้าน
บริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
ให้กับฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน คณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน จำนวน 13 คน ครทูี่รับผิดชอบ
โครงการ จำนวน 16 คน และครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน รวมทั้งสิ้น 85 คน 

1.3 ครูผู้ได้รับมอบหมายได้เก็บรวบรวมแบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  ส่งคืนให้ 
ผู้ประเมิน จำนวนทั้งสิ้น 85 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 



138 
 

1.4 ผู้ประเมินตรวจสอบความถูกต้อง ความสมบูรณ์ของการตอบแบบสอบถามเพ่ือ
ประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ด้วยตนเอง แล้วนำผลไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

2. การเก็บรวบรวมข้อมูลตามแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ดำเนินงานดังนี้  

2.1 ประเมินด้านปัจจัยนำเข้า ช ่วงเดือนกรกฎาคม 2563 เป็นการสอบถามเกี ่ยวกับ 
ความพร้อมของบุคลากร ความพร้อมของงบประมาณ ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่ 
ความเหมาะสมของการบริหารจัดการ และความพร้อมของผู้สนับสนุนโครงการ   

2.2 ผู้ประเมินได้มอบหมายให้ครูเป็นผู้ช่วยผู้ดำเนินงานส่งแบบสอบถามเพื่อประเมินดา้น
ปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จงัหวัดสตูล ให้กับฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน ครทูี่รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน และครูที่ปรึกษา 
จำนวน 49 คน รวมทั้งสิ้น 72 คนครูผู้ได้รับมอบหมายได้เก็บรวบรวมแบบสอบถามเพื่อประเมินด้าน
ปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ส่งคืนให้ผู้ประเมิน จำนวนทั้งสิ้น 72 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 

2.4 ผู้ประเมินตรวจสอบความถูกต้อง ความสมบูรณ์ของการตอบแบบสอบถามเพื่อประเมิน
ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ด้วยตนเอง แล้วนำผลไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

ระยะที่ 2 ระหว่างดำเนินโครงการ ได้ดำเนินงานเก็บรวบรวมข้อมูลตามแบบสอบถามเพ่ือ
ประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ดังนี้  

1. ประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ ช่วงเดือนกรกฎาคม 2563–มีนาคม 2564 
เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมเกี่ยวกับการวางแผนการดำเนินโครงการ การดำเนินโครงการ การนิเทศ ติดตาม 
ประเมินผลและรายงานผล และการนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมินไปปรับปรุงและพัฒนา 

2. ผู้ประเมินได้มอบหมายให้ครูเป็นผู้ช่วยดำเนินงานส่งแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านกระบวนการ
การดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ให้กับฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน ครทูี่รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน และครูที่ปรึกษา 
จำนวน 49 คน รวมทั้งสิ้น 72 คน 

3. ครูผู ้ได้รับมอบหมายได้เก็บรวบรวมแบบสอบถามเพื ่อประเมินด้านกระบวนการการ
ดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ส่งคืนให้ผู้ศึกษา จำนวนทั้งสิ้น 72 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 

4. ผู้ประเมินตรวจสอบความถูกต้อง ความสมบูรณ์ของการตอบแบบสอบถามเพื่อประเมิน
ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเร ียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ด้วยตนเอง แล้วนำผลไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

ระยะที่ 3 หลังสิ้นสุดโครงการ ได้ดำเนินงานเก็บรวบรวมข้อมูล 2 ด้าน คือด้านผลผลิตของ
โครงการและด้านผลกระทบของโครงการ ดังนี้  
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1. ประเมินด้านผลผลิตของโครงการ ประเมินช่วงเดือน มีนาคม 2564 ดังนี้  
1.1 ประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียน 

ดำเนินงาน ดังนี้ 
1)  ผู้ประเมินทำบันทึกข้อความเชิญฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา เข้าร่วม

สนทนากลุ่ม  
2) ผู้ประเมินจัดเตรียมความพร้อมในการสนทนากลุ่ม จัดเตรียมสถานที ่วัสดุ อุปกรณ์

ในการดำเนินงานสนทนากลุ่ม  
3 ) ผู้ประเมินได้มอบหมายให้ครูเป็นผู้ช่วยดำเนินงานสนทนากลุ่ม  
4) ผู้ประเมินดำเนินงานสนทนากลุ่ม ตามประเด็นคำถามท่ีกำหนด ด้วยตนเอง ทำการ

บันทึกข้อมูลลงในแบบบันทึกการสนทนากลุ่ม และนำข้อมูลที่ได้จากการสนทนากลุ่ม ไปสรุปผลการ
ส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนต่อไป 

1.2 ประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน ดำเนินงาน ดังนี้ 
1)  ผู้ประเมินทำบันทึกข้อความเชิญฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา 

เข้าร่วมสนทนากลุ่ม  
2) ผู้ประเมินจัดเตรียมความพร้อมในการสนทนากลุ่ม จัดเตรียมสถานที่ วัสดุ อุปกรณ์

ในการดำเนินงานสนทนากลุ่ม  
3) ผู้ประเมินได้มอบหมายให้ครูเป็นผู้ช่วยดำเนินงานสนทนากลุ่ม 
4) ผู้ประเมินดำเนินงานสนทนากลุ่ม ตามประเด็นคำถามท่ีกำหนด ด้วยตนเอง ทำการ

บันทึกข้อมูลลงในแบบบันทึกการสนทนากลุ่ม และนำข้อมูลที่ได้จากการสนทนากลุ่ม ไปสรุปผลการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน ต่อไป 

1.3 ประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และ
ผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
ดำเนินงานดังนี้ 

1) ผู้ประเมินได้มอบหมายให้ครูเป็นผู้ช่วยดำเนินงานส่งแบบสอบถามเพ่ือประเมินด้าน
ผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ให้กับฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน ครูที่
รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน ครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน และผู้ปกครอง จำนวน 242 คน 
รวม ทั้งสิ้น 314 คน 

2) ครูผู ้ได้รับมอบหมายได้เก็บรวบรวมแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลผลิตของ
โครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ส่งคืนให้ผู้ประเมิน จำนวนทั้งสิ้น 314 ฉบับ 
คิดเป็นร้อยละ 100 

3) ผู้ประเมินตรวจสอบความถูกต้อง ความสมบูรณ์ของการตอบแบบสอบถามเพ่ือ
ประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ด้วยตนเอง แล้วนำผลไป
วิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
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2. ประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื ่อสะท้อนความพึงพอใจต่อผลการดำเนินงาน
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
ประเมินช่วงเดือนมีนาคม 2564 ดำเนินงาน ดังนี้ 

1) ผู้ประเมินได้มอบหมายให้ครูเป็นผู้ช่วยดำเนินงานส่งแบบสอบถามเพื่อประเมินด้าน
ผลกระทบของโครงการเพื ่อสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  ให้กับฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน 
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จำนวน 13 คน ครูที่รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน ครูที่ปรึกษา 
จำนวน 49 คน ผู้ปกครอง จำนวน 242 คน และนักเรียน จำนวน 254 คน รวมทั้งสิ้น 581 คน 

2) ครูผู ้ได้รับมอบหมายได้เก็บรวบรวมแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลกระทบของ
โครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ส่งคืนให้ผู้ประเมิน จำนวนทั้งสิ้น 581 ฉบับ คิดเป็น 
ร้อยละ 100 

3) ผู้ประเมินตรวจสอบความถูกต้อง ความสมบูรณ์ของการตอบแบบสอบถามเพ่ือประเมิน
ด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูลด้วยตนเอง แล้วนำผลไปวิเคราะห์
ข้อมูลต่อไป 
 
การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

1. การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 

จังหวัดสตูล ผู้ประเมินได้วิเคราะห์ข้อมูลเป็นรายด้านตามวัตถุประสงค์ของการประเมิน  ดังนี้  
1.1 การประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน

ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร 
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา โดยการหาค่าร้อยละ 
วิเคราะห์ข้อมูลจากการสอบถามเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการ โดยการหาค่าเฉลี่ย () และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () ซึ่งกำหนดความเหมาะสมของค่าเฉลี่ย () ตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป และ
วิเคราะห์ข้อมูลจากข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการวิเคราะห์เนื้อหา  

1.2 การประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งเป็น
ฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา โดยการหาค่าร้อยละ วิเคราะห์ข้อมูลจากการ
สอบถามเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน () ซึ่งกำหนดความเหมาะสมของค่าเฉลี่ย () ตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป และวิเคราะห์ข้อมูลจาก
ข้อเสนอแนะอื่น ๆ เกี่ยวกับด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการวิเคราะห์เนื้อหา 
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1.3 การประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา โดยการหาค่าร้อยละ วิเคราะห์ข้อมูล 
จากการสอบถามเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ โดยการหาค่าเฉลี่ย () และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () ซึ่งกำหนดความเหมาะสมของค่าเฉลี่ย () ตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป และ
วิเคราะห์ข้อมูลจากข้อเสนอแนะอื่น ๆ เกี่ยวกับด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการวิเคราะห์เนื้อหา 

1.4 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

1.4.1 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้สนทนากลุ่ม ซึ่งเป็น
ฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา โดยการหาค่าร้อยละ วิเคราะห์ข้อมูลจากการ
สนทนากลุ่ม โดยการหาค่าร้อยละ และโดยการวิเคราะห์เนื้อหา 

1.4.2 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้สนทนากลุ่ม ซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร 
ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา โดยการหาค่าร้อยละ วิเคราะห์ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม 
โดยการหาค่าร้อยละ และโดยการวิเคราะห์เนื้อหา 

1.4.3 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการประเมินด้านผลผลิตของโครงการ
ด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งเป็นฝ่าย
บริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา และผู้ปกครอง โดยการหาค่าร้อยละ วิเคราะห์ข้อมูล
จากการสอบถามเพื่อประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และ
ผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดย
การหาค่าเฉลี่ย (, X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (,S.D) ซึ่งกำหนดความเหมาะสมของค่าเฉลี่ย 
(, X ) ตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป และวิเคราะห์ข้อมูลจากข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เกี่ยวกับด้านการมีส่วนร่วมของ
ฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุ
เคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการวิเคราะห์เนื้อหา 

1.5 การประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อผลการดำเนินงาน
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล วิเคราะห์
ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา ผู้ปกครอง
และนักเรียน โดยการหาค่าร้อยละ วิเคราะห์ข้อมูลจากการประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือ
สะท้อนความพึงพอใจต่อผลการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย (, X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (,S.D)  
ซึ่งกำหนดความเหมาะสมของค่าเฉลี่ย (, X ) ตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป และวิเคราะห์ข้อมูลจากข้อเสนอแนะ
อื่นๆ เกี่ยวกับการสะท้อนความพึงพอใจต่อผลการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการวิเคราะห์เนื้อหา 
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2. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
การวิเคราะห์ข้อมูลการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียน

ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ผู้ประเมินใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
2.1 สถิติพ้ืนฐานที่ใช้ในการหาคุณภาพเครื่องมือ มีดังนี้ 

1) การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Item Objective Congruence: IOC) 
(บุญชม ศรีสะอาด, 2556, น. 43) ดังนี้ 
 

        สูตร IOC =
R 

N
 

 

เมื่อ  IOC  คือ ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับเนื้อหา/จุดประสงค์  
 R  คือ ผลรวมของคะแนนผลการตัดสินข้อคำถามของผู้เชี่ยวชาญ  
 N    คือ จำนวนผู้เชี่ยวชาญ  

     

2) หาค่าความเชื ่อมั ่น (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient: α) โดยใช้สูตร (ไชยยศ เรืองสุวรรณ,2553, น. 134) 

        α = 
K

K−1
 {1 −

∑ Si
2

Si
2 } 

 

เมื่อ α  แทน ค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน 
 K  แทน จำนวนข้อของแบบสอบถาม 
 ∑ Si

2 แทน ผลรวมของความแปรปรวนของข้อคำถามแต่ละข้อ 
 Si

2  แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวม 
2.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

1) ค่าร้อยละ (Percentage) ใช้สูตร ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2556, น. 104) 
 

 

                       P =   X
n

× 100   
 

เมื่อ  P แทน ร้อยละ 
  X แทน จำนวนหรือเหตุการณ์ที่สนใจ 
  n แทน จำนวนความถี่ทั้งหมด 
 

2) ค่าเฉลี่ยของประชากร () ใช้สูตร ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2556, น. 43) 
 

 

   =  
∑ Xi 

N
 

 

เมื่อ   แทน ค่าเฉลี่ยของประชากร 
 ∑ Xi  แทน ผลรวมของค่าข้อมูลทั้งหมด 
 N   แทน จำนวนประชากรทั้งหมด 
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3) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของประชากร () ใช้สูตร ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 
2556, น. 66-67)  

 

        σ = √
∑(Xi−μ)2

(N−1)
 

    

เมื่อ      แทน    ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
     แทน    ค่าเฉลี่ยของประชากร 
  Xi   แทน    ค่าของข้อมูลแต่ละคน 
 N   แทน    จำนวนประชากรทั้งหมด 

∑(Xi − μ)2  แทน    ผลรวมของกำลังสองของผลต่างข้อมูลแต่ละคนกับค่าเฉลี่ย
ของประชากร 

 
4) ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง ( X ) ใช้สูตร ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2556, น. 43)  
 

    =  
∑ Xi

N
 

 

เมื่อ    แทน ค่าเฉลี่ยของประชากร 
 ∑ Xi แทน ผลรวมของค่าข้อมูลทั้งหมด 
 N   แทน จำนวนประชากรทั้งหมด 
 

5) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่าง (S.D) ใช้สูตร ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 
2556, น. 66-67)  
 

 

   S. D. = √
∑(Xi−X̅)2

(N−1)
 

 

เมื่อ S. D.    แทน    ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 X̅     แทน    ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 
 X𝑖    แทน    ค่าของข้อมูลแต่ละคน 
 N   แทน    จำนวนประชากรทั้งหมด 

∑(Xi − X̅)2  แทน    ผลรวมของกำลังสองของผลต่างข้อมูลแต่ละคนกับค่าเฉลี่ย
ของประชากร 
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เกณฑ์การแปลผล 
เกณฑ์การแปลผลแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) โดยใช้มาตราส่วน

ประมาณค่าตามวิธีของลิเคิร์ท (Likert) คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด โดยมีเกณฑ์
การประเมิน (บุญชม ศรีสะอาด, 2556, น. 21) ดังนี้ 

ระดับ 5  หมายถึง  มีความเหมาะสม/พึงพอใจในระดับมากที่สุด  
ระดับ 4  หมายถึง  มีความเหมาะสม/พึงพอใจในระดับมาก  
ระดับ 3  หมายถึง  มีความเหมาะสม/พึงพอใจในระดับปานกลาง  
ระดับ 2  หมายถึง  มีความเหมาะสม/พึงพอใจในระดับน้อยน้อย 
ระดับ 1  หมายถึง  มีความเหมาะสม/พึงพอใจในระดับน้อยที่สุด  

การนำผลคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (, ) แล้วนำไปเทียบกับเกณฑ์การแปลผล 
เพ่ือหาระดับคุณภาพ (บุญชม ศรีสะอาด, 2556, น. 121) ดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง  มีความเหมาะสม/พึงพอใจในระดับมากที่สุด             
คะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.49 หมายถึง  มีความเหมาะสม/พึงพอใจในระดับมาก 
คะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.49 หมายถึง  มีความเหมาะสม/พึงพอใจในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.49 หมายถึง  มีความเหมาะสม/พึงพอใจในระดับน้อย  
คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง  มีความเหมาะสม/พึงพอใจในระดับน้อยที่สุด 

โดยกำหนดให้ค่าเฉลี่ย (, ) จากการตอบแบบสอบถาม ตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป เป็นเกณฑ์ที่
เหมาะสมและยอมรับในเกณฑก์ารประเมิน 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  

 
รายงานการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 

จังหวัดสตูล ผู้ประเมินใช้รูปแบบการประเมินแบบ CIPPI Model ได้ดำเนินงานเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้
เครื่องมือทีผู่้ประเมินสร้างขึ้น นำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูล และนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

1. สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
1. สัญลักษณ์ที่ใช้ในการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้ประเมินได้กำหนดสัญลักษณ์เพ่ือใช้ในการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
N แทน จำนวนของประชากรที่ใช้ในการประเมิน 
n แทน จำนวนของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการประเมิน 
 แทน ค่าเฉลี่ยที่ศึกษาจากประชากร 
   แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ศึกษาจากประชากร 

 แทน ค่าเฉลี่ยที่ศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง 
S.D. แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง 

 
2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้ประเมินนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ จำแนกเป็น 5 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ผลการประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
ตอนที่ 2 ผลการประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ

นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
ตอนที่ 3 ผลการประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
ตอนที่ 4 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
4.1 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของ

นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล   
4.2 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล   
4.3 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และ

ผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

X
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ตอนที่ 5 ผลการประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจต่อผลการ
ดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

 
ตอนที่ 1 ผลการประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล   

1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการ 
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่ารอ้ยละ 
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จำนวน 13 คน และครูที่
รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน และครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน รวมทั้งหมด 85 คน ดังตารางที่ 16 
 
ตารางที่ 16 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านบริบทของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน (N = 85) ร้อยละ 
1. ฝ่ายบริหาร 7 8.24 
   1.1 รองผู้อำนวยการสถานศึกษา 2 2.35 
   1.2 หัวหน้ากลุ่มงานตามโครงสร้างการ
บริหารงานของโรงเรียน 

5 5.88 

2. คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 13 15.29 
3. ครูที่รับผิดชอบโครงการ 16 18.82 
4. ครูที่ปรึกษา 49 57.65 

รวมทั้งหมด 85 100.00 
 

จากตารางที่ 16 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นครูที่ปรึกษา คิดเป็นร้อยละ 57.65 
รองลงมาคือ ครูที่รับผิดชอบโครงการ คิดเป็นร้อยละ 18.82 และ คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
คิดเป็นร้อยละ 15.29 ตามลำดับ 

1.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล   

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () 
จากการสอบถาม ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน คณะกรรมการสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐาน จำนวน 13 คน 
ครูที่รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน และครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน รวมทั้งสิ้น จำนวน 85 คน 
ดังตารางที่ 17-21 
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ตารางที่ 17 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () 
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร (N = 7) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
ความต้องการและความจำเป็น    
1. โครงการสอดคล้องกับสภาพปัญหาของนักเรียน 

โรงเรียนและชุมชน 
4.57 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
2. โครงการเป็นไปตามความต้องการของนักเรียน ครูและ

ผู้ปกครอง 
4.43 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมาก 
3. โครงการมีความจำเป็นต่อการพัฒนาและส่งเสริมด้าน

ต่างๆของนักเรียน 
4.71 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
4. โครงการมีความจำเป็นต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหา

ด้านต่างๆ ของนักเรียน 
4.57 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.57 0.48 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์      
5. วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจนสามารถวัดได้ 4.71 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
6. วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจนสอดคล้องกับ

วิธีดำเนินงานของโครงการ 
4.86 0.35 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.79 0.40 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความสอดคล้องของโครงการกับนโยบายของหน่วยงาน      
7. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของสำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
4.71 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
8. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของ 

สำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
4.57 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
9. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของโรงเรียน  4.71 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.66 0.46 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
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ตารางที่ 17 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  โดยการหาค่าเฉลี่ย () และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามฝ่ายบริหาร (N = 7) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
ความเป็นไปได้ของโครงการ 
10. กิจกรรมตามโครงการสามารถนำไปปฏิบัติให้เกิดผล

ได้จริง 
11. การกำหนดระยะเวลาในการดำเนินกิจกรรมมีความ

เหมาะสมและเป็นไปได้ 
12. โครงการในภาพรวมมีความเป็นไปได้กับการพัฒนา

ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

 
4.71 

 
4.86 

 
4.86 

 
0.45 

 
0.35 

 
0.35 

เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

 

รวมค่าเฉลี่ย 4.81 0.38 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 

รวมค่าเฉลี่ยทั้งหมด 4.71 0.43 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 

จากตารางที่ 17 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสอบถามฝ่ายบริหาร พบว่า 
โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย ( = 4.71,  = 0.43) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละ
ประเด็น พบว่าประเด็นความเป็นไปได้ของโครงการ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ( = 4.81,  = 0.38) อยู่ใน
ระดับเหมาะสมมากที่สุด รองลงมาประเด็นความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ ( = 4.79,  = 0.40) อยู่ใน
ระดับเหมาะสมมากที่สุด และประเด็นด้านความสอดคล้องของโครงการกับนโยบายของหน่วยงาน ( = 4.66, 
 = 0.46) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ความต้องการและ
ความจำเป็น ( = 4.57,  = 0.48) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
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ตารางที่ 18 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () 
จากการสอบถามคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (N = 13) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
ความต้องการและความจำเป็น    
1. โครงการสอดคล้องกับสภาพปัญหาของนักเรียน 

โรงเรียนและชุมชน 
4.69 0.46 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
2. โครงการเป็นไปตามความต้องการของนักเรียน ครูและ

ผู้ปกครอง 
4.46 0.63 เหมาะสม 

ในระดับมาก 
3. โครงการมีความจำเป็นต่อการพัฒนาและส่งเสริมด้าน

ต่าง ๆ ของนักเรียน 
4.54 0.63 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
4. โครงการมีความจำเป็นต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหา

ด้านต่างๆ ของนักเรียน 
4.46 0.50 เหมาะสม 

ในระดับมาก 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.54 0.56 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ 
5. วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจนสามารถวัดได้ 
 
6. วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจนสอดคล้องกับ

วิธีดำเนินงานของโครงการ 

4.62 
 

4.46 

0.49 
 

0.63 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
เหมาะสม 

ในระดับมาก 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.54 0.56 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความสอดคล้องของโครงการกับนโยบายของหน่วยงาน    
7. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของสำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
8. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของสำนัก

บริหารงานการศึกษาพิเศษ 
9. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของโรงเรียน 

4.46 
 

4.46 
 

4.54 
 

0.50 
 

0.63 
 

0.50 
 

เหมาะสม 
ในระดับมาก 
เหมาะสม 

ในระดับมาก 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.49 0.54 
เหมาะสม 

ในระดับมาก 
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ตารางที่ 18 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  โดยการหาค่าเฉลี่ย () และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (N = 13) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
ความเป็นไปได้ของโครงการ 
10. กิจกรรมตามโครงการสามารถนำไปปฏิบัติให้เกิดผล

ได้จริง 
11. การกำหนดระยะเวลาในการดำเนินกิจกรรมมีความ

เหมาะสมและเป็นไปได้ 
12. โครงการในภาพรวมมีความเป็นไปได้กับการพัฒนา

ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

 
4.54 

 
4.46 

 
4.38 

 
0.50 

 
0.63 

 
0.62 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
เหมาะสม 

ในระดับมาก 
เหมาะสม 

ในระดับมาก 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.46 0.58 
เหมาะสม 

ในระดับมาก 
 

รวมค่าเฉลี่ยทั้งหมด 4.51 0.56 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 

 จากตารางที ่18 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสอบถามคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย ( = 4.51,  = 0.56) อยู่ในระดับเหมาะสม    
มากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละประเด็น พบว่าประเด็นความต้องการและความจำเป็นและประเด็น
ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากัน ( = 4.54,  = 0.56) อยู่ในระดับเหมาะสม
มากที่สุด รองลงมาประเด็นความสอดคล้องของโครงการกับนโยบายของหน่วยงาน ( = 4.49,  = 
0.54) อยู่ในระดับเหมาะสมมาก ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุดคือประเด็นความเป็นไปได้
ของโครงการ ( = 4.46,  = 0.58) อยู่ในระดับเหมาะสมมาก  
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ตารางที่ 19 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  โดยการหาค่าเฉลี ่ย () และ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบโครงการ (N = 16) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
ความต้องการและความจำเป็น    
1. โครงการสอดคล้องกับสภาพปัญหาของนักเรียน 

โรงเรียนและชุมชน 
4.63 0.48 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
2. โครงการเป็นไปตามความต้องการของนักเรียน ครูและ

ผู้ปกครอง 
4.56 0.50 เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
3. โครงการมีความจำเป็นต่อการพัฒนาและส่งเสริมด้าน

ต่างๆของนักเรียน 
4.69 0.46 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
4. โครงการมีความจำเป็นต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหา

ด้านต่างๆ ของนักเรียน 
4.75 0.43 

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

 

รวมค่าเฉลี่ย 4.66 0.47 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์    
5. วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจนสามารถวัดได้ 4.81 0.39 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
6. วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจนสอดคล้องกับ

วิธีดำเนินงานของโครงการ 
4.69 0.46 เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.75 0.43 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความสอดคล้องของโครงการกับนโยบายของหน่วยงาน    
7. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของสำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
4.69 0.46 เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
8. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของสำนัก

บริหารงานการศึกษาพิเศษ 
4.75 0.43 เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
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ตารางที่ 19 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  โดยการหาค่าเฉลี่ย () และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบโครงการ (N = 16) 
 

ประเด็น/รายการ 
  

การแปล
ความหมาย 

9. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของโรงเรียน  4.81 0.39 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

 

รวมค่าเฉลี่ย 4.75 0.43 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความเป็นไปได้ของโครงการ    
10. กิจกรรมตามโครงการสามารถนำไปปฏิบัติให้เกิดผล

ได้จริง 
4.69 0.46 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
11. การกำหนดระยะเวลาในการดำเนินกิจกรรมมีความ

เหมาะสมและเป็นไปได้ 
4.75 0.43 เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
12. โครงการในภาพรวมมีความเป็นไปได้กับการพัฒนา

ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
4.81 0.39 เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.75 0.43 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 

รวมค่าเฉลี่ยทั้งหมด 4.73 0.44 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 

จากตารางที่ 19 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบ
โครงการ พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี ่ย ( = 4.73,  = 0.44) อยู ่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และเมื่อ
พิจารณาแต่ละประเด็น พบว่าประเด็นความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ ประเด็นความสอดคล้องของ
โครงการกับนโยบายของหน่วยงาน และประเด็นความเป็นไปได้ของโครงการ ( = 4.75,  = 0.43) มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากัน อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และประเด็นความต้องการและความจำเป็น ( = 4.66, 
 = 0.47) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ 
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ตารางที่ 20 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  โดยการหาค่าเฉลี ่ย () และ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่ปรึกษา (N = 49) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
ความต้องการและความจำเป็น    
1. โครงการสอดคล้องกับสภาพปัญหาของนักเรียน 

โรงเรียนและชุมชน 
4.61 

 
0.49 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
2. โครงการเป็นไปตามความต้องการของนักเรียน ครูและ

ผู้ปกครอง 
4.65 0.48 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
3. โครงการมีความจำเป็นต่อการพัฒนาและส่งเสริมด้าน

ต่างๆ ของนักเรียน 
4.73 0.44 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
4. โครงการมีความจำเป็นต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหา

ด้านต่างๆ ของนักเรียน 
4.59 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.65 0.47 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์    
5. วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจนสามารถวัดได้ 4.57 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
6. วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจนสอดคล้องกับ

วิธีดำเนินงานของโครงการ 
4.53 0.50 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.55 0.50 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความสอดคล้องของโครงการกับนโยบายของหน่วยงาน    
7. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของสำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
4.63 0.48 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
8. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของสำนัก

บริหารงานการศึกษาพิเศษ 
4.67 0.47 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
9. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของโรงเรียน 4.57 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.63 0.48 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
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ตารางที่ 20 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  โดยการหาค่าเฉลี่ย () และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่ปรึกษา (N = 49) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
ความเป็นไปได้ของโครงการ 
10. กิจกรรมตามโครงการสามารถนำไปปฏิบัติให้เกิดผล

ได้จริง 
11. การกำหนดระยะเวลาในการดำเนินกิจกรรมมีความ

เหมาะสมและเป็นไปได้ 
12. โครงการในภาพรวมมีความเป็นไปได้กับการพัฒนา

ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

 
4.59 

 
4.76 

 
4.69 

 
0.49 

 
0.43 

 
0.46 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.68 0.46 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 

รวมค่าเฉลี่ยทั้งหมด 4.63 0.48 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 

จากตารางที ่19 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสอบถามครูที่ ปรึกษา 
พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย ( = 4.63,  = 0.48) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และเมื่อพิจารณา 
แต่ละประเด็น พบว่าประเด็นความเป็นไปได้ของโครงการ ( = 4.68,  = 0.46) มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่
ในระดับเหมาะสมมากที่สุด รองลงมาประเด็นความต้องการและความจำเป็น ( = 4.65,  = 0.47) 
อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และประเด็นความสอดคล้องของโครงการกับนโยบายของหน่วยงาน ( = 
4.63,  = 0.48) อยู่ในระดับเหมาะสมมากท่ีสุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือประเด็น
ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ ( = 4.55,  = 0.50) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 

1.3 ผลการวิเคราะหข์้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

ผลการวิเคราะหข์้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการวิเคราะห์เนื้อหาจากการสอบถาม 
ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จำนวน 13 คน ครูที่รับผิดชอบโครงการ 
จำนวน 16 คน และครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน รวมทั้งสิ้น จำนวน 85 คน ดังตารางที่ 21 
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ตารางที่ 21 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอื่น ๆ เกี่ยวกับด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสอบถามฝ่ายบริหาร 
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา (N = 85) 
 

รายการ ความถี่ ร้อยละ 
1. ควรมีการประชาสัมพันธ์การดำเนินโครงการให้ชุมชนได้รับทราบ 4 4.71 
2. เป็นโครงการที่ดีมีประโยชน์ต่อการพัฒนานักเรียนควรดำเนินงาน

อย่างต่อเนื่องเพ่ือเกิดความยั่งยืน 
3 3.53 

  

จากตารางที่ 21 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับข้อเสนอแนะอื่นๆ ด้านบริบทของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการ
สอบถามฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา 
พบว่า ประเด็นที่มีความถี่สูงสุด คือ ควรมีการประชาสัมพันธ์การดำเนินโครงการให้ชุมชนได้รับทราบ 
คิดเป็นร้อยละ 4.71 รองลงมา คือ เป็นโครงการที่ดีมีประโยชน์ต่อการพัฒนานักเรียนควรดำเนินงาน
อย่างต่อเนื่องเพ่ือเกิดความยั่งยืนคิดเป็นร้อยละ 3.53  
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ตารางที่ 22 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย () และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครูที่
รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา (N = 85)  
 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

สรุปผล 
  

การแปล
ความหมาย 

ฝ่ายบริหาร 
1. ความต้องการและ

ความจำเป็น 
2. ความเหมาะสม 

ของวัตถุประสงค์ 
3. ความสอดคล้อง

ของโครงการกับ
นโยบายของ
หน่วยงาน 

4. ความเป็นไปได้
ของโครงการ 

 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
 
 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

 
4.57 

 
4.79 

 
4.66 

 
 
 

4.81 

 
0.48 

 
0.40 

 
0.46 

 
 
 
0.38 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 
 

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

 
ผ่านเกณฑ์ 
 
ผ่านเกณฑ์ 
 
ผ่านเกณฑ์ 
 
 
 
ผ่านเกณฑ์ 

คณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้น
พื้นฐาน 
1. ความต้องการและ

ความจำเป็น 
2. ความเหมาะสม

ของวัตถุประสงค์ 
3.  ความสอดคล้อง

ของโครงการกับ
นโยบายของ
หน่วยงาน 

4. ความเป็นไปได้
ของโครงการ 

 
 
 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
 
 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

 
 
 

4.54 
 

4.54 
 

4.49 
 
 
 

4.46 

 
 
 

0.56 
 

0.56 
 

0.54 
 
 
 

0.58 

 
 
 

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

เหมาะสม 
ในระดับมาก 

 
 

เหมาะสม 
ในระดับมาก 

 
 
 
ผ่านเกณฑ์ 
 
ผ่านเกณฑ์ 
 
ผ่านเกณฑ์ 
 
 
 
ผ่านเกณฑ์ 
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ตารางที่ 22 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย 
() และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา (N = 85) ดงันี้ 
 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

สรุปผล 
  

การแปล
ความหมาย 

ครูที่รับผิดชอบ
โครงการ 

     

1. ความต้องการและ
ความจำเป็น 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.66 
 

0.47 
 

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

ผ่านเกณฑ์ 

2. ความเหมาะสม
ของวัตถุประสงค์ 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.75 
 

0.43 เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

ผ่านเกณฑ์ 

3. ความสอดคล้อง
ของโครงการกับ
นโยบายของ
หน่วยงาน 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.75 
 

0.43 เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

ผ่านเกณฑ์ 

4. ความเป็นไปได้
ของโครงการ 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.75 0.43 เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

ผ่านเกณฑ์ 

ครูที่ปรึกษา      
1. ความต้องการและ

ความจำเป็น 
2. ความเหมาะสม

ของวัตถุประสงค์ 
3.  ความสอดคล้อง

ของโครงการกับ
นโยบายของ
หน่วยงาน 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.65 
 

4.55 
 

4.63 
 
 

0.47 
 

0.50 
 

0.48 
 
 

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

ผ่านเกณฑ์ 
ผ่านเกณฑ์ 
ผ่านเกณฑ์  

4. ความเป็นไปได้
ของโครงการ 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.68 0.46 เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

ผ่านเกณฑ์ 

 

รวมค่าเฉลี่ยท้ังหมด ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.65 0.48 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ผ่านเกณฑ์ 
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จากตารางที ่22 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑก์ารประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ตามความคิดเห็นของฝ่ายบริหาร 
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา พบว่า ผลการประเมิน 
ทุกประเด็นของทุกกลุ่มผู้ประเมิน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดและผ่านเกณฑ์การประเมิน โดยมี
ค่าเฉลี่ยภาพรวม ( = 4.65,  = 0.48) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละ
ประเด็นของกลุ่มผู ้ประเมิน พบว่า ประเด็นความเป็นไปได้ของโครงการ ( = 4.81,  = 0.38) 
ของฝ่ายบริหาร มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด รองลงมา ประเด็นความเหมาะสมของ
วัตถุประสงค์ ( = 4.79,  = 0.40) ของฝ่ายบริหาร อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และประเด็น
ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ ประเด็นความสอดคล้องของโครงการกับนโยบายของหน่วยงาน และ
ประเด็นความเป็นไปได้ของโครงการ ( = 4.75,  = 0.43) ของครูที ่ร ับผิดชอบโครงการ อยู ่ในระดับ
เหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือประเด็นความเป็นไปได้ของโครงการ 
( = 4.46, = 0.58) ของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน อยู่ในระดับเหมาะสมมาก 
 
ตอนที่ 2 ผลการประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

2.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าร้อยละ
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน ครูที่รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน และครูที่ปรึกษาจำนวน 
49 คน รวมทั้งหมด 72 คน ดังตารางที่ 23 
 

ตารางที่ 23 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้า
ของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
เ 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน (N=72) ร้อยละ 
1. ฝ่ายบริหาร 7 9.72 
   1.1 รองผู้อำนวยการสถานศึกษา 2 2.78 
   1.2 หัวหน้ากลุ่มงานตามโครงสร้างการ
บริหารงานของโรงเรียน 

5 6.94 

2. ครูที่รับผิดชอบโครงการ 16 22.22 
3. ครูที่ปรึกษา 49 68.06 

รวมทั้งหมด 72 100.00 
 

จากตารางที่ 23 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นครูที่ปรึกษา คิดเป็นร้อยละ 68.06 
รองลงมาคือครูที่รับผิดชอบโครงการ คิดเป็นร้อยละ 22.22. และฝ่ายบริหาร คิดเป็นร้อยละ 9.72 
ตามลำดับ 
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2.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล   

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () 
จากการสอบถาม ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน ครูที่รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คนและครูที่ปรึกษา 
จำนวน 49 คน รวมทั้งสิ้น จำนวน 72 คน ดังตารางที่ 24-28 
 
ตารางที่ 24 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล   โดยการหาค่าเฉลี่ย () และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามฝ่ายบริหาร (N = 7) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
ความพร้อมของบุคลากร    
1. ฝ่ายบริหาร ครู บุคลากรมีเจตคติที่ดีต่อการพัฒนา

ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
2. ฝ่ายบริหาร ครู บุคลากรมีความรู้ ความสามารถในการ

ดำเนินกิจกรรมตามโครงการตามโครงการ 
4.71 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
3. ฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ครู 

และผู้ปกครอง ให้ความร่วมมือในการดำเนินกิจกรรม
ตามโครงการ 

4.43 0.49 เหมาะสม 
ในระดับมาก 

4. ครู บุคลากรมีเพียงพอในการดำเนินงานโครงการ 4.46 0.49 เหมาะสม 
ในระดับมาก 

 

รวมค่าเฉลี่ย 4.55 0.48 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความพร้อมของงบประมาณ    
5. โครงการได้รับการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนตาม

แผนงานโครงการ 
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
6. โครงการได้รับความสะดวกและคล่องตัวในการ

เบิกจ่ายงบประมาณ 
4.71 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
7. งบประมาณที่ได้รับจัดสรรเพียงพอต่อการดำเนิน

โครงการ 
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.65 0.48 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่    
8. มีความพร้อมของวัสดุและอุปกรณ์ในการดำเนินงาน

โครงการ  
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 24 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล   โดยการหาค่าเฉลี่ย () 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามฝ่ายบริหาร (N = 7) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
9. มีความพร้อมของเอกสาร แบบฟอร์มต่างๆ  

ในการดำเนินงาน 
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
10. มีวัสดุ อุปกรณ์ตรงตามความต้องการและ 

ความจำเป็นในการดำเนินโครงการ 
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
11. มีอาคารสถานที่ที่มีความพร้อมในการจัดกิจกรรม

ตามโครงการ 
4.91 0.35 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.69 0.46 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความเหมาะสมของการบริหารจัดการ 
12. การกำหนดโครงสร้างการบริหารงาน และบทบาท

หน้าที่ผู้รับผิดชอบ เหมาะสมต่อการดำเนินงาน
โครงการ 

13. การแต่งตั้งคณะกรรมการดำเนินงานของโครงการมี
ความเหมาะสม 

14. การสนับสนุนปัจจัยที่เอื้อต่อการดำเนินงานและการ
เสริมสร้างขวัญและกำลังใจในการปฏิบัติงานมีความ
เหมาะสม 

 
4.71 

 
 

4.62 
 

4.62 

 
0.45 

 
 

0.49 
 

0.49 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
 

เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

 

รวมค่าเฉลี่ย 4.65 0.48 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความพร้อมของผู้สนับสนุนโครงการ      
15. ได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครองและคณะกรรมการ

สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานในการดำเนินโครงการ 
4.43 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมาก 
16. ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอกในการ

ดำเนินโครงการ 
4.71 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.57 0.47 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 

รวมค่าเฉลี่ยทั้งหมด 4.62 0.47 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
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จากตารางที่ 24 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสอบถามฝ่ายบริหาร 
พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย ( = 4.62,  = 0.47) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และเมื่อพิจารณา 
แต่ละประเด็น พบว่าประเด็นความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่ (=4.69,  = 0.46) 
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด รองลงมาประเด็นความพร้อมของงบประมาณและ
ประเด็นความเหมาะสมของการบริหารจัดการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน (=4.65,  = 0.48) อยู่ในระดับ
เหมาะสมมากที่สุด และประเด็นความพร้อมของผู้สนับสนุนโครงการ (=4.57,  = 0.47) อยู่ใน
ระดับเหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือประเด็นความพร้อมของบุคลากร 
( = 4.55,  = 0.48) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
 
ตารางที่ 25 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  โดยการหาค่าเฉลี่ย () และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบโครงการ (N = 16) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
ความพร้อมของบุคลากร    
1. ฝ่ายบริหาร ครู บุคลากรมีเจตคติที่ดีต่อการพัฒนา

ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
4.73 0.48 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
2. ฝ่ายบริหาร ครู บุคลากรมีความรู้ ความสามารถในการ

ดำเนินกิจกรรมตามโครงการตามโครงการ 
4.82 0.40 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
3. ฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครู และ

ผู้ปกครอง ให้ความร่วมมือในการดำเนินกิจกรรมตามโครงการ 
4.71 0.46 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
4. ครู บุคลากรมีเพียงพอในการดำเนินงานโครงการ 4.82 0.40 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.77 0.44 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความพร้อมของงบประมาณ    
5. โครงการได้รับการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนตาม

แผนงานโครงการ 
4.82 0.43 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
6. โครงการได้รับความสะดวกและคล่องตัวในการ

เบิกจ่ายงบประมาณ 
4.74 0.47 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
7. งบประมาณที่ได้รับจัดสรรเพียงพอต่อการดำเนิน

โครงการ 
4.74 0.47 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.77 0.46 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
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ตารางที ่25 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล   โดยการหาค่าเฉลี่ย () 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบโครงการ (N = 16) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่    
8. มีความพร้อมของวัสดุและอุปกรณ์ในการดำเนินงาน

โครงการ  
4.73 0.48 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
9. มีความพร้อมของเอกสาร แบบฟอร์มต่างๆ  

ในการดำเนินงาน 
4.64 0.48 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
10. มีวัสดุ อุปกรณ์ตรงตามความต้องการและ 

ความจำเป็นในการดำเนินโครงการ 
4.74 0.47 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
11. มีอาคารสถานที่ที่มีความพร้อมในการจัดกิจกรรม

ตามโครงการ 
4.74 0.47 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
 

รวมค่าเฉลี่ย 4.71 0.47 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความเหมาะสมของการบริหารจัดการ    
12. การกำหนดโครงสร้างการบริหารงาน และบทบาท

หน้าที่ผู้รับผิดชอบ เหมาะสมต่อการดำเนินงาน
โครงการ 

4.74 0.47 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

13. การแต่งตั้งคณะกรรมการดำเนินงานของโครงการมี
ความเหมาะสม 

4.62 0.49 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

14. การสนับสนุนปัจจัยที่เอื้อต่อการดำเนินงานและการ
เสริมสร้างขวัญและกำลังใจในการปฏิบัติงานมีความ
เหมาะสม 

4.76 0.45 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.71 0.47 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความพร้อมของผู้สนับสนุนโครงการ      
15. ได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครองและคณะกรรมการ

สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานในการดำเนินโครงการ 
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
16. ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอกในการ

ดำเนินโครงการ 
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.62 0.49 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 

รวมค่าเฉลี่ยทั้งหมด 4.72 0.47 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
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จากตารางที่ 25 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสอบถามครูที่
รับผิดชอบโครงการ พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย ( = 4.72,  = 0.47) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
และเมื่อพิจารณาแต่ละประเด็น พบว่าประเด็นความพร้อมของบุคลากร ( = 4.77,  = 0.44) และ
ประเด็นความพร้อมของงบประมาณ ( = 4.77,  = 0.46) มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากัน อยู่ในระดับ
เหมาะสมมากที่สุด รองลงมาประเด็นความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่และประเด็น
ความเหมาะสมของการบริหารจัดการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน ( = 4.71,  = 0.47) อยู่ในระดับเหมาะสม
มากที่สุดตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือประเด็นความพร้อมของผู้สนับสนุนโครงการ 
( = 4.62,  = 0.49) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด  
 
ตารางที่ 26 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล   โดยการหาค่าเฉลี่ย () และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครทูีป่รึกษา (N = 49) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
ความพร้อมของบุคลากร    
1. ฝ่ายบริหาร ครู บุคลากรมีเจตคติที่ดีต่อการพัฒนา

ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
4.55 0.67 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
2. ฝ่ายบริหาร ครู บุคลากรมีความรู้ ความสามารถในการ

ดำเนินกิจกรรมตามโครงการตามโครงการ 
4.59 0.57 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
3. ฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ครู 

และผู้ปกครอง ให้ความร่วมมือในการดำเนินกิจกรรม
ตามโครงการ 

4.63 0.56 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

4. ครู บุคลากรมีเพียงพอในการดำเนินงานโครงการ 4.61 0.63 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.60 0.61 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความพร้อมของงบประมาณ    
5. โครงการได้รับการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนตาม

แผนงานโครงการ 
4.61 0.56 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
6. โครงการได้รับความสะดวกและคล่องตัวในการ

เบิกจ่ายงบประมาณ 
4.53 0.61 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
7. งบประมาณที่ได้รับจัดสรรเพียงพอต่อการดำเนิน

โครงการ 
4.61 0.56 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.59 0.58 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
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ตารางที ่26 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล   โดยการหาค่าเฉลี่ย () 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่ปรึกษา (N = 49) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่    
8. มีความพร้อมของวัสดุและอุปกรณ์ในการดำเนินงาน

โครงการ  
4.59 0.57 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
9. มีความพร้อมของเอกสาร แบบฟอร์มต่างๆ  

ในการดำเนินงาน 
4.63 0.52 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
10. มีวัสดุ อุปกรณ์ตรงตามความต้องการและ 

ความจำเป็นในการดำเนินโครงการ 
4.57 0.57 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
11. มีอาคารสถานที่ที่มีความพร้อมในการจัดกิจกรรม

ตามโครงการ 
4.57 0.61 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.59 0.57 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความเหมาะสมของการบริหารจัดการ    
12. การกำหนดโครงสร้างการบริหาร และบทบาทหน้าที่ 

ความรับผิดชอบเหมาะสมต่อการดำเนินงานโครงการ 
4.67 0.47 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
13. การแต่งตั้งคณะกรรมการดำเนินงานของโครงการมี

ความเหมาะสม 
4.57 0.61 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
14. การสนับสนุนปัจจัยที่เอื้อต่อการดำเนินงานและการ

เสริมสร้างขวัญและกำลังใจในการปฏิบัติงานมีความ
เหมาะสม 

4.65 0.56 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.63 0.54 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ความพร้อมของผู้สนับสนุนโครงการ      
15. ได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครองและคณะกรรมการ

สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานในการดำเนินโครงการ 
4.57 0.61 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
16. ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอกในการ

ดำเนินโครงการ 
4.59 0.60 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.58 0.60 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 

รวมค่าเฉลี่ยทั้งหมด 4.60 0.58 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
  



165 
 

 

 

 จากตารางที่ 26 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสอบถามครูที่ปรึกษา 
พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย ( = 4.60,  = 0.58) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และเมื่อพิจารณา 
แต่ละประเด็น พบว่าประเด็นความเหมาะสมของการบริหารจัดการ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ( = 4.63,  = 0.54) 
อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด รองลงมาประเด็นความพร้อมของบุคลากร ( = 4.60,  = 0.61) 
อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และประเด็นความพร้อมของงบประมาณ ( = 4.59,  = 0.58) และ
ประเด็นความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่ ( = 4.59,  = 0.57) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน 
อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประเด็นความพร้อมของ
ผู้สนับสนุนโครงการ ( = 4.58,  = 0.60) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด   

2.3 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการวิเคราะห์เนื้อหา 
จากการสอบถาม ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน ครูที่รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน และครูที่ปรึกษา 
จำนวน 49 คน รวมทั้งสิ้น จำนวน 72 คน ดังตารางที่ 27 
 

ตารางที่ 27 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสอบถามฝ่าย
บริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา (N = 72) 
 

รายการ ความถี่ ร้อยละ 
1. ควรมีการอบรมให้ความรู้กับครู บุคลากรในโรงเรียน 15 20.83 
2. ควรมีการสร้างเครือข่ายจากภายนอกในการดูแลช่วยเหลือ

นักเรียนที่หลากหลาย 
7 9.72 

3. ควรมีการศึกษาดูงานในสถานศึกษาที่มีระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนที่ประสบความสำเร็จ 

21 29.17 

4. ควรให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการดูแลนักเรียนมากยิ่งขึ้น 6 8.33 
 

 จากตารางที่ 27 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสอบถาม
ฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา พบว่า ประเด็นที่มีความถี่สูงสุด คือ ควรมี
การศึกษาดูงานในสถานศึกษาที่มีระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่ประสบความสำเร็จ  คิดเป็น    
ร้อยละ 29.17 รองลงมา คือ ควรมีการอบรมให้ความรู้กับครู บุคลากรในโรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 20.83 
และควรมีการสร้างเครือข่ายจากภายนอกในการดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่หลากหลาย คิดเป็นร้อยละ 9.72 
ตามลำดับ  
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ตารางที่ 28 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย () และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา 
(N = 72) 
 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน สรุปผล 

  
การแปล

ความหมาย 
 

ฝ่ายบริหาร 
1. ความพร้อมของ

บุคลากร 

 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

 
4.55 

 
0.48 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 

 

 
ผ่านเกณฑ์ 

2. ความพร้อมของ
งบประมาณ 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.65 0.48 เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

ผ่านเกณฑ์  

3. ความพร้อมของ
วัสดุอุปกรณ์และ
อาคารสถานที่ 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.69 0.46 เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

ผ่านเกณฑ์ 
 

4. ความเหมาะสม
ของการบริหาร
จัดการ 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.65 
 

0.48 
 

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

ผ่านเกณฑ์ 

5. ความพร้อมของ
ผู้สนับสนุน
โครงการ 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.57 0.47 เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

ผ่านเกณฑ์ 

ครูที่รับผิดชอบโครงการ 
1. ความพร้อมของ

บุคลากร 
2. ความพร้อมของ

งบประมาณ 
3. ความพร้อมของ

วัสดุอุปกรณ์และ
อาคารสถานที่ 

4. ความเหมาะสม
ของการบริหาร
จัดการ 

5. ความพร้อมของ
ผู้สนับสนุน
โครงการ 

 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

 
4.77 

 
4.77 

 
4.71 

 
 

4.71 
 
 

4.62 

 
0.44 

 
0.46 

 
0.47 

 
 

0.47 
 
 

0.49 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 

 
ผ่านเกณฑ์ 

 
ผ่านเกณฑ์ 

 
ผ่านเกณฑ์ 

 
 

ผ่านเกณฑ์ 
 
 

ผ่านเกณฑ์ 
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ตารางที่ 28 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหา
ค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ
และครูที่ปรึกษา  (N = 72) ดังนี้ 
 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

สรุปผล 
  

การแปล
ความหมาย 

ครูที่ปรึกษา 
1. ความพร้อมของ

บุคลากร 

 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

 
4.60 

 

 
0.61 

 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 

 
ผ่านเกณฑ์ 

2. ความพร้อมของ
งบประมาณ 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.59 
 

0.58 
 

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

ผ่านเกณฑ์ 

3. ความพร้อมของ
วัสดุอุปกรณ์ 
อาคารสถานที่ 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.59 0.57 เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

ผ่านเกณฑ์ 
 

4. ความเหมาะสมของ
การบริหารจัดการ 

5. ความพร้อมของ
ผู้สนับสนุนโครงการ 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.63 
 
4.58 

0.54 
 
0.60 

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

ผ่านเกณฑ์ 
 
ผ่านเกณฑ์ 

 

รวมค่าเฉลี่ยท้ังหมด 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.65 0.51 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ผ่านเกณฑ์ 

 

จากตารางที่ 28 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ตามความคิดเห็นของฝ่ายบริหาร 
ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา พบว่า ผลการประเมินทุกประเด็นของทุกกลุ่ม ผู้ประเมิน มีค่าเฉลี่ย
สูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดและผ่านเกณฑ์การประเมิน โดยมีค่าเฉลี่ยภาพรวม ( = 4.65,  = 0.51) อยู่ในระดับ
เหมาะสมมากที่สุด และเม่ือพิจารณาแต่ละประเด็นของกลุ่มผู้ประเมิน พบว่า ประเด็นความพร้อมของ
บุคลากร ( = 4.77,  = 0.44) และประเด็นความพร้อมของงบประมาณ ( = 4.77,  = 0.46) 
ของครูที่รับผิดชอบโครงการ มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากัน อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด รองลงมา ประเด็น
ความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์และอาคารสถานที่ และประเด็นความเหมาะสมของการบริหารจัดการ 
( = 4.71,  = 0.47) ของครูที่รับผิดชอบโครงการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
และประเด็นความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์และอาคารสถานที่ ( = 4.69,  = 0.46) ของฝ่ายบริหาร 
อยู่ในระดับเหมาะสมมากท่ีสุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ความพร้อมของบุคลากร 
( = 4.55,  = 0.48) ของฝ่ายบริหาร อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
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ตอนที่ 3 ผลการประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

3.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านกระบวนการการ
ดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านกระบวนการการ
ดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
โดยการหาค่าร้อยละ จากการสอบถาม ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน ครูที่รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน 
และครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน รวมทั้งหมด 72 คน  ดังตารางที่ 29 

 
ตารางที่ 29 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านกระบวนการ
การดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล 
 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน (N=72) ร้อยละ 
1. ฝ่ายบริหาร 7 9.72 
   1.1 รองผู้อำนวยการสถานศึกษา 2 2.78 
   1.2 หัวหน้ากลุ่มงานตามโครงสร้างการ

บริหารงานของโรงเรียน 
5 6.94 

2. ครูที่รับผิดชอบโครงการ 16 22.22 
3. ครูที่ปรึกษา 49 68.06 

รวมทั้งหมด 72 100.00 
 

จากตารางที่ 29 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นครูที่ปรึกษา คิดเป็นร้อยละ 68.06 
รองลงมา คือครูที่รับผิดชอบโครงการ คิดเป็นร้อยละ 22.22. และฝ่ายบริหาร คิดเป็นร้อยละ 9.72 
ตามลำดับ 

3.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  โดยหาค่าเฉลี่ย () 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถาม ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน ครูที่รับผิดชอบโครงการ 
จำนวน 16 คนและครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน รวมทั้งสิ้น จำนวน 72 คน  ดังตารางที่ 30-34 

 
 
 
 
 

 



169 
 

 

 

ตารางที่ 30 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย 
() และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามฝ่ายบริหาร (N = 7) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
การวางแผนการดำเนินโครงการ   

 

1. การสื่อสาร สร้างความเข้าใจระหว่างฝ่ายบริหาร 
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง 
และนักเรียน เกี่ยวกับสภาพปัจจุบัน ปัญหาและความ
จำเป็นในการดำเนินโครงการ 

4.73 0.45 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด  

2. การจัดระบบสารสนเทศเพ่ือเป็นข้อมูลพื้นฐานในการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

4.62 0.49 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

3. การวางแผนร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหาร คณะกรรมการ
สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน
เพ่ือกำหนดกิจกรรม/โครงการ/แนวปฏิบัติ/การนิเทศ 
กำกับ ติดตาม ประเมินผลและปฏิทินการดำเนิน
โครงการ 

4.46 0.50 เหมาะสม 
ในระดับมาก  

4. การพัฒนาครู บุคลากรให้มีความรู้ ความเข้าใจ
เกี่ยวกับระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

4.62 0.49 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.61 0.48 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
การดำเนินโครงการ   

 

การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
5. การจัดครูดูแลนักเรียนในกิจกรรมพ่อแม่ลูกผูกพัน 

 
4.73 

 
0.45 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
6. การจัดทำระเบียนสะสมนักเรียน 4.73 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
7. การใช้แบบประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) 

เพ่ือวิเคราะห์นักเรียนเป็นรายบุคคล 
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
8. การเยี่ยมบ้านนักเรียน 4.92 0.35 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
9. การสรุปข้อมูลนักเรียนเป็นรายบุคคลและจัดเก็บข้อมูล

อย่างเป็นระบบ 
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
การคัดกรองนักเรียน   

 

10. การกำหนดเกณฑ์การคัดกรองในการจัดกลุ่มนักเรียน  4.73 0.45 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 30 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยหา
ค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามฝ่ายบริหาร (N = 7) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
11. การใช้ข้อมูลต่างๆ ของนักเรียนในการพิจารณาการ

คัดกรองนักเรียนเป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด 
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
12. การใช้แบบประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) 

เพ่ือคัดกรองนักเรียน 
4.46 0.50 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
13. การใช้ข้อมูลในระเบียนสะสมนักเรียนเพ่ือคัดกรอง

นักเรียน 
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
14. การคัดกรองนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีมี

ความสามารถพิเศษ กลุ่มปกติ กลุ่มเสี่ยงและ 
กลุ่มมีปัญหา 

4.73 0.45 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

15. การสรุปผลการคัดกรองนักเรียนเป็นระดับห้องเรียน
และระดับชั้นเรียน 

4.46 0.50 เหมาะสม 
ในระดับมาก 

16. การสรุปผลการคัดกรองนักเรียนเป็นภาพรวม 
ของโรงเรียน 

4.46 0.50 เหมาะสม 
ในระดับมาก 

17. การนำผลการคัดกรองนักเรียนไปใช้ในการพัฒนา 
ส่งเสริม และป้องกัน แก้ไขปัญหานักเรียน 

4.62 0.49 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

18. การจัดทำสารสนเทศผลการคัดกรองนักเรียนทุก
ระดับเป็นปัจจุบันและจัดเก็บอย่างระบบ 

4.73 0.45 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

การส่งเสริมพัฒนา 
19. การดำเนินงานโครงการทักษะการดำรงชีวิต 

 
4.62 

 
0.49 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
20. การดำเนินงานโครงการปูทางให้ลูกเดิน 4.42 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมาก 
21. การดำเนินงานโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศ 

ด้านกีฬา 
4.92 0.35 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
22. การดำเนินงานโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศ 

ด้านดนตรี 
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
23. การดำเนินงานโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศ

นาฏศิลป์ 
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
24. การดำเนินงานโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศ 

ด้านศิลปะ 
4.73 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 30 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยหา
ค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามฝ่ายบริหาร (N = 7) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
25. การดำเนินงานโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศ 

ด้านวิชาการ 
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
26. การดำเนินงานโครงการนานาอาชีพเพ่ือชีวิตใน

อนาคต 
4.73 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด  
27. การดำเนินงานโครงการศาสตร์พระราชา 4.92 0.35 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
การป้องกัน แก้ไขปัญหา 
28. การดำเนินงานโครงการสุขภาพดีอยู่ที่ตัวเรา 

 
4.62 

 
0.49 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
29. การดำเนินงานโครงการใครกลับใจยกมือขึ้น 4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
30. การดำเนินงานโครงการเพ่ือนพ้องน้องพ่ีช่วยกัน 4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
31. การดำเนินงานโครงการรู้รอดปลอดภัย  4.73 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
32. การดำเนินงานโครงการทูบีนัมเบอร์วัน 4.73 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
33. การดำเนินงานโครงการโรงเรียนคุณธรรม 4.70 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
34. การดำเนินโครงการไอซียู 4.73 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
การส่งต่อ 
35. การส่งต่อภายในสถานศึกษา 

 
4.73 

 
0.45 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
36. การส่งต่อภายนอกสถานศึกษา 4.63 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.67 0.46 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
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ตารางที่ 30 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยหา
ค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามฝ่ายบริหาร (N = 7) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล    
37. ผู้บริหาร ครู ผู้ปกครอง นักเรียน มีส่วนร่วมในการ

นิเทศ ติดตามและประเมินผลการดำเนินโครงการ 
4.70 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
38. การนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการดำเนิน

โครงการเป็นไปตามท่ีกำหนดไว้ในปฏิทิน 
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
39. การเก็บรวบรวมข้อมูล สรุปผลการดำเนินโครงการ

และรายงานผลให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 
4.42 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมาก 
40. การนำเสนอผลการดำเนินโครงการ แลกเปลี่ยนเรียนรู้และ

การเสริมแรงเชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม การดำเนินโครงการ 
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
41. การประชาสัมพันธ์ผลการดำเนินโครงการ 4.42 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมาก 

รวมค่าเฉลี่ย 4.56 0.48 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมินไป
ปรับปรุงและพัฒนา 

   

42. การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมิน 
ไปปรับปรุงพัฒนาการดำเนินโครงการ 

4.64 0.46 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.64 0.46 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 

รวมค่าเฉลี่ยทั้งหมด 4.62 0.47 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 

จากตารางที่ 30 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสอบถามฝ่าย
บริหาร พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย ( = 4.62,  = 0.47) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และเมื่อ
พิจารณาแต่ละประเด็น พบว่าประเด็นการดำเนินโครงการ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ( = 4.67,  = 0.46) อยู่ใน
ระดับเหมาะสมมากที่สุด รองลงมาประเด็นการนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมินไปปรับปรุง 
และพัฒนา ( = 4.64,  = 0.46) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และประเด็นการวางแผนการดำเนิน
โครงการ ( = 4.61,  = 0.48) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด 
คือ ประเด็นการนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล ( = 4.56,  = 0.48) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด   
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ตารางที่ 31 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย 
() และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบโครงการ (N = 16) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
การวางแผนการดำเนินโครงการ   

 

1. การสื่อสาร สร้างความเข้าใจระหว่างฝ่ายบริหาร 
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง 
และนักเรียน เกี่ยวกับสภาพปัจจุบัน ปัญหาและความ
จำเป็นในการดำเนินโครงการ 

4.84 0.39 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

2. การจัดระบบสารสนเทศเพ่ือเป็นข้อมูลพื้นฐานในการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

4.83 0.40 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

3. การวางแผนร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหาร คณะกรรมการ
สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน
เพ่ือกำหนดกิจกรรม/โครงการ/แนวปฏิบัติ/การนิเทศ 
กำกับ ติดตาม ประเมินผลและปฏิทินการดำเนินโครงการ 

4.80 0.43 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

4. การพัฒนาครู บุคลากรให้มีความรู้ ความเข้าใจ
เกี่ยวกับระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

4.62 0.49 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.77 0.42 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
การดำเนินโครงการ   

 

การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
5. การจัดครูดูแลนักเรียนในกิจกรรมพ่อแม่ลูกผูกพัน 

 
4.84 

 
0.39 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
6. การจัดทำระเบียนสะสมนักเรียน 4.73 0.48 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
7. การใช้แบบประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) เพ่ือ

วิเคราะห์นักเรียนเป็นรายบุคคล 
4.77 0.44 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
8. การเยี่ยมบ้านนักเรียน 4.84 0.39 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
9. การสรุปข้อมูลนักเรียนเป็นรายบุคคลและจัดเก็บข้อมูล

อย่างเป็นระบบ 
4.76 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
การคัดกรองนักเรียน   

 

10. การกำหนดเกณฑ์การคัดกรองในการจัดกลุ่มนักเรียน  4.62 0.49 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 31 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 สตูล โดยหาจังหวัด
ค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบโครงการ (N = 16) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
11. การใช้ข้อมูลต่างๆ ของนักเรียนในการพิจารณาการ

คัดกรองนักเรียนเป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด 
4.82 0.40 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
12. การใช้แบบประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) เพ่ือ

คัดกรองนักเรียน 
4.71 0.46 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
13. การใช้ข้อมูลในระเบียนสะสมนักเรียนเพ่ือคัดกรอง

นักเรียน 
4.82 0.40 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
14. การคัดกรองนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีมี

ความสามารถพิเศษ กลุ่มปกติ กลุ่มเสี่ยงและกลุ่มมี
ปัญหา 

4.82 0.43 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

15. การสรุปผลการคัดกรองนักเรียนเป็นระดับห้องเรียน
และระดับชั้นเรียน 

4.82 0.43 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

16. การสรุปผลการคัดกรองนักเรียนเป็นภาพรวมของ
โรงเรียน 

4.73 0.48 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

17. การนำผลการคัดกรองนักเรียนไปใช้ในการพัฒนา 
ส่งเสริม และป้องกัน แก้ไขปัญหานักเรียน 

4.80 0.42 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

18. การจัดทำสารสนเทศผลการคัดกรองนักเรียนทุก
ระดับเป็นปัจจุบันและจัดเก็บอย่างระบบ 

4.82 0.40 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

การส่งเสริมพัฒนา 
19. การดำเนินงานโครงการทักษะการดำรงชีวิต 

 
4.62 

 
0.49 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
20. การดำเนินงานโครงการปูทางให้ลูกเดิน 4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
21. การดำเนินงานโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศ 

ด้านกีฬา 
4.82 0.40 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
22. การดำเนินงานโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศ 

ด้านดนตรี 
4.73 0.48 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
23. การดำเนินงานโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศ

นาฏศิลป์ 
4.76 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
24. การดำเนินงานโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศ 

ด้านศิลปะ 
4.82 0.43 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 31 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยหา
ค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบโครงการ (N = 16) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
25. การดำเนินงานโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศ 

ด้านวิชาการ 
4.76 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
26. การดำเนินงานโครงการนานาอาชีพเพ่ือชีวิตใน

อนาคต 
4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
27. การดำเนินงานโครงการศาสตร์พระราชา 4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
การป้องกัน แก้ไขปัญหา 
28. การดำเนินงานโครงการสุขภาพดีอยู่ที่ตัวเรา 

 
4.63 

 
0.50 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
29. การดำเนินงานโครงการใครกลับใจยกมือขึ้น 4.74 0.47 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
30. การดำเนินงานโครงการเพ่ือนพ้องน้องพ่ีช่วยกัน 4.73 0.48 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
31. การดำเนินงานโครงการรู้รอดปลอดภัย  4.74 0.47 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
32. การดำเนินงานโครงการทูบีนัมเบอร์วัน 4.82 0.40 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
33. การดำเนินงานโครงการโรงเรียนคุณธรรม 4.73 0.48 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
34. การดำเนินโครงการไอซียู 4.74 0.47 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
การส่งต่อ 
35. การส่งต่อภายในสถานศึกษา 

 
4.76 

 
0.45 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
36. การส่งต่อภายนอกสถานศึกษา 4.62 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.74 0.45 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
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ตารางที่ 31 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยหา
ค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบโครงการ (N = 16) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล   

 

37. ผู้บริหาร ครู ผู้ปกครอง นักเรียน มีส่วนร่วมในการ
นิเทศ ติดตามและประเมินผลการดำเนินโครงการ 

4.62 0.49 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

38. การนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการดำเนิน
โครงการเป็นไปตามท่ีกำหนดไว้ในปฏิทิน 

4.76 0.45 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

39. การเก็บรวบรวมข้อมูล สรุปผลการดำเนินโครงการ
และรายงานผลให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ  

4.73 0.48 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

40. การนำเสนอผลการดำเนินโครงการ แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ
การเสริมแรงเชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม การดำเนินโครงการ 

4.70 0.47 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

41. การประชาสัมพันธ์ผลการดำเนินโครงการ 4.73 0.48 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.71 0.47 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมินไป
ปรับปรุงและพัฒนา 

  
 

42. การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมิน ไป
ปรับปรุงพัฒนาการดำเนินโครงการ 

4.64 0.48 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.64 0.48 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 

รวมค่าเฉลี่ยทั้งหมด 4.71 0.45 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 

จากตารางที่ 31 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการ
สอบถามครูที่รับผิดชอบโครงการ พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย ( = 4.71,  = 0.45) อยู่ในระดับ
เหมาะสมมากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละประเด็น พบว่าประเด็นการวางแผนการดำเนินโครงการ 
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ( = 4.77,  = 0.42) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด รองลงมาประเด็นการดำเนิน
โครงการ ( = 4.74,  = 0.45) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และประเด็นการนิเทศ ติดตาม 
ประเมินผลและรายงานผล ( = 4.71,  = 0.47) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ และ
ประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประเด็นการนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมินไปปรับปรุงและ
พัฒนา ( = 4.64,  = 0.48) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด  
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ตารางที่ 32 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย () 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่ปรึกษา (N = 49) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
การวางแผนการดำเนินโครงการ   

 

1. การสื่อสาร สร้างความเข้าใจระหว่างฝ่ายบริหาร 
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง 
และนักเรียน เกี่ยวกับสภาพปัจจุบัน ปัญหาและความ
จำเป็นในการดำเนินโครงการ 

4.71 0.45 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

2. การจัดระบบสารสนเทศเพ่ือเป็นข้อมูลพื้นฐานในการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

4.86 0.35 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

3. การวางแผนร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหาร คณะกรรมการ
สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน
เพ่ือกำหนดกิจกรรม/โครงการ/แนวปฏิบัติ/การนิเทศ 
กำกับ ติดตาม ประเมินผลและปฏิทินการดำเนิน
โครงการ 

4.57 0.73 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

4. การพัฒนาครู บุคลากรให้มีความรู้ ความเข้าใจ
เกี่ยวกับระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

4.71 0.45 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

 

รวมค่าเฉลี่ย 4.71 0.49 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
การดำเนินโครงการ   

 

การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
5. การจัดครูดูแลนักเรียนในกิจกรรมพ่อแม่ลูกผูกพัน 

 
4.57 

 
0.49 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
6. การจัดทำระเบียนสะสมนักเรียน 4.57 0.73 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
7. การใช้แบบประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) 

เพ่ือวิเคราะห์นักเรียนเป็นรายบุคคล 
4.86 0.35 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
8. การเยี่ยมบ้านนักเรียน 4.57 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
9. การสรุปข้อมูลนักเรียนเป็นรายบุคคลและจัดเก็บข้อมูล

อย่างเป็นระบบ 
4.57 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
การคัดกรองนักเรียน   

 

10. การกำหนดเกณฑ์การคัดกรองในการจัดกลุ่มนักเรียน  4.86 0.35 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 32 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยหา
ค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่ปรึกษา (N = 49) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
11. การใช้ข้อมูลต่างๆ ของนักเรียนในการพิจารณาการ

คัดกรองนักเรียนเป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด 
4.71 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
12. การใช้แบบประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) 

เพ่ือคัดกรองนักเรียน 
4.57 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
13. การใช้ข้อมูลในระเบียนสะสมนักเรียนเพ่ือคัดกรอง

นักเรียน 
4.57 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
14. การคัดกรองนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีมี

ความสามารถพิเศษ กลุ่มปกติ กลุ่มเสี่ยงและกลุ่มมี
ปัญหา 

4.71 0.45 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

15. การสรุปผลการคัดกรองนักเรียนเป็นระดับห้องเรียน
และระดับชั้นเรียน 

4.86 0.35 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

16. การสรุปผลการคัดกรองนักเรียนเป็นภาพรวมของ
โรงเรียน 

4.86 0.35 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

17. การนำผลการคัดกรองนักเรียนไปใช้ในการพัฒนา 
ส่งเสริม และป้องกัน แก้ไขปัญหานักเรียน 

4.71 0.45 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

18. การจัดทำสารสนเทศผลการคัดกรองนักเรียนทุก
ระดับเป็นปัจจุบันและจัดเก็บอย่างระบบ 

4.57 0.49 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

การส่งเสริมพัฒนา 
19. การดำเนินงานโครงการทักษะการดำรงชีวิต 

 
4.43 

 
0.49 

 
เหมาะสม 

ในระดับมาก 
20. การดำเนินงานโครงการปูทางให้ลูกเดิน 4.71 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
21. การดำเนินงานโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศ 

ด้านกีฬา 
4.86 0.35 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
22. การดำเนินงานโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศ 

ด้านดนตรี 
4.57 0.73 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
23. การดำเนินงานโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศ

นาฏศิลป์ 
4.43 0.73 เหมาะสม 

ในระดับมาก 
24. การดำเนินงานโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศ 

ด้านศิลปะ 
4.86 0.35 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 32 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยหา
ค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่ปรึกษา (N = 49) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
25. การดำเนินงานโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศ 

ด้านวิชาการ 
4.71 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
26. การดำเนินงานโครงการนานาอาชีพเพ่ือชีวิตใน

อนาคต 
4.57 0.73 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
27. การดำเนินงานโครงการศาสตร์พระราชา 4.71 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
การป้องกัน แก้ไขปัญหา 
28. การดำเนินงานโครงการสุขภาพดีอยู่ที่ตัวเรา 

 
4.57 

 
0.49 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
29. การดำเนินงานโครงการใครกลับใจยกมือขึ้น 4.43 0.73 เหมาะสม 

ในระดับมาก 
30. การดำเนินงานโครงการเพ่ือนพ้องน้องพ่ีช่วยกัน 4.57 0.73 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
31. การดำเนินงานโครงการรู้รอดปลอดภัย  4.71 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
32. การดำเนินงานโครงการทูบีนัมเบอร์วัน 4.57 0.73 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
33. การดำเนินงานโครงการโรงเรียนคุณธรรม 4.86 0.35 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
34. การดำเนินโครงการไอซียู 4.71 0.70 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
การส่งต่อ 
35. การส่งต่อภายในสถานศึกษา 

 
4.43 

 
0.73 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
36. การส่งต่อภายนอกสถานศึกษา 4.57 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.65 0.51 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
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ตารางที่ 32 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยหา
ค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่ปรึกษา (N = 49) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล   

 

37. ผู้บริหาร ครู ผู้ปกครอง นักเรียน มีส่วนร่วมในการ
นิเทศ ติดตามและประเมินผลการดำเนินโครงการ 

4.71 0.45 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

38. การนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการดำเนิน
โครงการเป็นไปตามท่ีกำหนดไว้ในปฏิทิน 

4.57 0.73 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

39. การเก็บรวบรวมข้อมูล สรุปผลการดำเนินโครงการ
และรายงานผลให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ  

4.57 0.49 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

40. การนำเสนอผลการดำเนินโครงการ แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ
การเสริมแรงเชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม การดำเนินโครงการ 

4.57 0.73 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

41. การประชาสัมพันธ์ผลการดำเนินโครงการ 4.71 0.45 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.62 0.57 
เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมินไป
ปรับปรุงและพัฒนา 

  
 

42. การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมิน 
ไปปรับปรุงพัฒนาการดำเนินโครงการ 

4.86 0.35 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

รวมค่าเฉลี่ย 4.86 0.35 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 

รวมค่าเฉลี่ยทั้งหมด 4.71 0.48 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 

จากตารางที่ 32 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการ
สอบถามครูที่ปรึกษา พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย ( = 4.71,  = 0.48) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
และเมื่อพิจารณาแต่ละประเด็น พบว่าประเด็นการนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมินไปปรับปรุง
และพัฒนา มีค่าเฉลี ่ยสูงสุด ( = 4.86,  = 0.35) อยู ่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด รองลงมาประเด็น 
การวางแผนการดำเนินโครงการ ( = 4.71,  = 0.49) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และประเด็น
การดำเนินโครงการ ( = 4.65,  = 0.51) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็น
ที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประเด็นการนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล ( = 4.62,  = 0.57) 
อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด  
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3.3 ผลการวิเคราะหข์้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

ผลการวิเคราะหข์้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการ
วิเคราะห์เนื้อหา จากการสอบถาม ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน ครูที่รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน 
และครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน รวมทั้งสิ้น จำนวน 72 คน ดังตารางที่ 33 

 
ตารางที่ 33 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอื่นๆ ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสอบถาม
ฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา (N = 72) 
 

รายการ ความถี่ ร้อยละ 
1. ควรมีการติวหรือพัฒนานักเรียนหลากหลายรูปแบบ เช่น  

เชิญวิทยากรข้างนอก และให้นักเรียนได้มีการสืบค้น  
หาความรู้นอกเหนือจากเวลาเรียน 

19 26.38 

2. ควรให้นักเรียนได้ฝึกอาชีพกับสถานประกอบการที่
หลากหลาย 

11 15.27 

3. ควรมีการทดสอบความรู้นักเรียนเป็นระยะๆ  3 4.16 
 

 จากตารางที่ 33 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับด้านกระบวนการการดำเนินงาน
ของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา พบว่า ประเด็นที่มีความถี่สูงสุด 
คือ ควรมีการติวหรือพัฒนานักเรียนหลากหลายรูปแบบ เช่น เชิญวิทยากรข้างนอก และให้นักเรียนได้มี
การสืบค้น หาความรู้ นอกเหนือจากเวลาเรียน คิดเป็นร้อยละ 26.38 รองลงมา คือ ควรให้นักเรียนได้
ฝึกอาชีพกับสถานประกอบการที ่หลากหลาย คิดเป็นร้อยละ 15.27 และควรมีการทดสอบความรู้
นักเรียนเป็นระยะๆ คิดเป็นร้อยละ 4.16 ตามลำดับ  
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ตารางที่ 34 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดย
การหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบ
โครงการ และครูที่ปรึกษา  (N = 72) 
 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

สรุปผล 
 

 
 

 การแปล
ความหมาย 

ฝ่ายบริหาร 
1. การวางแผนการ

ดำเนินโครงการ 
2. การดำเนินโครงการ 
 
3. การนิเทศ ติดตาม 

ประเมินผลและ
รายงานผล 

4. การนำผลการ
นิเทศ ติดตาม 
และผลประเมินไป
ปรับปรุงและ
พัฒนา 

 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป  
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป  
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป  
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป  
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

 
4.61 

 
4.67 

 
4.56 

 
 

4.64 

 
0.48 

 
0.46 

 
0.48 

 
 

0.46 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

 

 
ผ่านเกณฑ์ 

 
ผ่านเกณฑ์ 

 
ผ่านเกณฑ์ 

 
 

ผ่านเกณฑ์ 

ครูที่รับผิดชอบ
โครงการ 
1. การวางแผนการ

ดำเนินโครงการ 
2. การดำเนินโครงการ 
 
3. การนิเทศ ติดตาม 

ประเมินผลและ
รายงานผล 

4. การนำผลการ
นิเทศ ติดตาม 
และผลประเมินไป
ปรับปรุงและ
พัฒนา 

 
 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป  
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป  
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป  
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป  
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

 
 

4.77 
 

4.74 
 
4.71 

 
 

4.64 

 
 
0.42 

 
0.45 

 
0.47 

 
 

0.48 

 
 

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 

 
 

ผ่านเกณฑ์ 
 

ผ่านเกณฑ์ 
 

ผ่านเกณฑ์ 
 
 

ผ่านเกณฑ์ 
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ตารางที ่34 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงาน
ของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบ
โครงการ และครูที่ปรึกษา (N = 72) ดังนี้ 
 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

สรุปผล 
 

 
 

 การแปล
ความหมาย 

ครูที่ปรึกษา 
1. การวางแผนการ
ดำเนินโครงการ 
2. การดำเนินโครงการ 
 
3. การนิเทศ ติดตาม 
ประเมินผลและ
รายงานผล 
4. การนำผลการนิเทศ 
ติดตาม และผล
ประเมินไปปรับปรุง
และพัฒนา 

 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป  
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป  
แสดงว่ามีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป  
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป  
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

 
4.71 

 
4.65 

 
4.62 
 
 
4.86 

 
0.49 

 
0.51 

 
0.57 

 
 

0.35 

 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 

เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

 
ผ่านเกณฑ์ 

 
ผ่านเกณฑ์ 

 
ผ่านเกณฑ์ 

 
 

ผ่านเกณฑ์ 

รวมค่าเฉลี่ยท้ังหมด 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.68 0.46 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ผ่านเกณฑ์ 

 

จากตารางที่ 34 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงาน 
ของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
ตามความคิดเห็นของฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา พบว่า ผลการประเมินทุก
ประเด็นของทุกกลุ่ม ผู้ประเมิน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดและผ่านเกณฑ์การประเมิน โดยมี
ค่าเฉลี่ยภาพรวม ( = 4.68,  = 0.46) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละ
ประเด็นของกลุ่มผู้ประเมิน พบว่า ประเด็นการนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมินไปปรับปรุง
และพัฒนา ( = 4.86,  = 0.35) ของครูที่ปรึกษา มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
รองลงมา ประเด็นการวางแผนการดำเนินโครงการ ( = 4.77,  = 0.42) ของครูที ่ร ับผิดชอบ
โครงการ อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และประเด็นการดำเนินโครงการ ( = 4.74,  = 0.45) 
ของครูที่รับผิดชอบโครงการ อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด 
คือ ประเด็นการนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล ( = 4.56,  = 0.48) ของฝ่ายบริหาร 
อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 

 



184 
 

 

 

ตอนที่ 4 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
 
 

4.1 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

4.1.1 ผลการวิเคราะห์ประเด็นที่จะสรุปผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  โดยการหาค่าร้อยละ จากการสนทนากลุ ่มของ 
ฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา จำนวน 56 คน ดังตารางที่ 35   

 

ตารางที่ 35 แสดงประเด็นที ่จะสรุปผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
 

ด้าน ความถี่ ร้อยละ 
1. ด้านวิชาการ (เกรดเฉลี่ย 3.00 ขึ้นไป) 56 100 
2. ด้านกีฬามวย 56 100 
3. ด้านกีฬาวอลเลย์บอลชาย 56 100 
4. ด้านกีฬาฟุตบอล ฟุตซอล 56 100 
5. ด้านกรีฑา 28 50.00 
6. ด้านดนตรี 56 100 
7. ด้านนาฏศิลป์ 56 100 
8. ด้านศิลปะ  18 32.14 
9. ด้านเกษตร 56 100 
10. ด้านคหกรรมอาหาร  31 55.35 
11. ด้านคหกรรมผ้า 18 32.14 
12. ด้านช่างไฟ ช่างไม้ 21 37.50 
13. ด้านหัตถเวช 26 46.42 
14. ด้านคอมพิวเตอร์ 15 26.78 

 

จากตารางที่ 35 ผลการวิเคราะห์ประเด็นที่จะสรุปผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ
ของนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสนทนากลุ่มฝ่ายบริหาร ครูที่
รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา พบว่า ด้านที่มีความถี่สูงสุด คือ ด้านวิชาการ ด้านกีฬามวย ด้านกีฬา
วอลเลย์บอลชาย ด้านกีฬาฟุตบอล ฟุตซอล ด้านดนตรี ด้านนาฏศิลป์ และด้านเกษตร คิดเป็น ร้อยละ 100 
รองลงมา คือ ด้านคหกรรมอาหาร คิดเป็นร้อยละ 55.35 และด้านกรีฑา คิดเป็นร้อยละ 50.00 ตามลำดับ  

4.1.2 ผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล จากการสรุปผลการดำเนินงานของโครงการ ดังนี้ 

1) ด้านวิชาการ (เกรดเฉลี่ย 3.00 ขึ้นไป) จำนวน 113 คน  
 เพ่ิมข้ึน จำนวน 41 คน 
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2) ด้านกีฬามวย จำนวน 34 คน  

 เพ่ิมข้ึน จำนวน 13 คน 
3) ด้านกีฬาวอลเลย์บอลชาย จำนวน 32 คน  

 เพ่ิมข้ึน จำนวน 8 คน 
4) ด้านกีฬาฟุตบอล ฟุตซอล จำนวน 38 คน  

 เพ่ิมข้ึน จำนวน 11 คน 
5) ด้านกรีฑา จำนวน 35 คน  

 เพ่ิมข้ึน จำนวน 8 คน 
6) ด้านดนตรี จำนวน 37 คน  

 เพ่ิมข้ึน จำนวน 9 คน 
7) ด้านนาฏศิลป์ จำนวน 62 คน  

 เพ่ิมข้ึน จำนวน 26 คน 
8) ด้านศิลปะ จำนวน 25 คน  

 เพ่ิมข้ึน จำนวน 12 คน 
9) ด้านเกษตร จำนวน 152 คน  

 เพ่ิมข้ึน จำนวน 115 คน 
10) ด้านคหกรรมอาหาร จำนวน 38 คน  

 เพ่ิมข้ึน จำนวน 12 คน 
11) ด้านคหกรรมผ้า จำนวน 24 คน  

 เพ่ิมข้ึน จำนวน 11 คน 
12) ด้านช่างไฟ ช่างไม้ จำนวน 27 คน  

 เพ่ิมข้ึน จำนวน 9 คน 
13) ด้านหัตถเวช จำนวน 18 คน  

 เพ่ิมข้ึน จำนวน 10 คน 
14) ด้านคอมพิวเตอร์ จำนวน 35 คน  

 เพ่ิมข้ึน จำนวน 12 คน 
ผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

จากการสรุปผลการดำเนินงานของโครงการ พบว่า นักเรียนได้รับการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ
เพิ่มขึ้นทุกด้าน โดยด้านเกษตร มีนักเรียนได้รับการพัฒนาเพิ่มขึ้นจำนวนมากที่สุด จำนวน 115 คน 
รองลงมาด้านวิชาการ จำนวน 41 คน และด้านนาฏศิลป์ จำนวน 26 คน ตามลำดับ 

4.2 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

4.2.1 ผลการวิเคราะห์ประเด็นที่จะสรุปผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าร้อยละ จากการสนทนากลุ่มของฝ่ายบริหาร 
ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา จำนวน 56 คน ดังตารางที่ 36   
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ตารางที่ 36 แสดงประเด็นที่จะสรุปผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล 
  

ด้าน ความถี่ ร้อยละ 
1. ด้านการเรียน (การอ่าน การเขียน) 56 100 
2. ด้านสารเสพติด 56 100 
3. ด้านชู้สาว 56 100 
4. ด้านการทะเลาะวิวาทข้ันรุนแรง 4 7.14 
5. ไม่เข้าเรียน 56 100 
6. ไม่เข้าร่วมกิจกรรมที่โรงเรียนจัด 56 100 
7. กลับบ้านแล้วมาโรงเรียนไม่ตรงเวลา 6 10.71 
8. ด้านครอบครัวและเศรษฐกิจ 14 25.00 
9. ด้านสุขภาพ 16 28.57 

  

จากตารางที่ 36 ผลการวิเคราะห์ประเด็นที่จะสรุปผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสนทนากลุ่มฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบ
โครงการ และครูที่ปรึกษา พบว่า ด้านที่มีความถี่สูงสุด คือ ด้านการเรียน ด้านสารเสพติด ด้านชู้สาว 
ไม่เข้าเรียน ไม่เข้าร่วมกิจกรรมที่โรงเรียนจัด คิดเป็นร้อยละ 100 รองลงมา คือ ด้านสุขภาพ คิดเป็น
ร้อยละ 28.57 และด้านครอบครัวและเศรษฐกิจ คิดเป็นร้อยละ 25.00 ตามลำดับ  

4.2.2 ผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
จากการสรุปผลการดำเนินงานของโครงการ ดังนี้ 

1) ด้านการเรียน (การอ่าน การเขียน) 
นักเรียนมีปัญหา จำนวน 33 คน  
นักเรียนได้รับการป้องกันและแก้ไขปัญหา จำนวน 33 คน 
นักเรียนยังมีปัญหาอ่าน เขียน ไม่คล่อง จำนวน 4 คน 
นักเรียนที่ยังมีปัญหาด้านการอ่าน เขียน ไม่คล่อง จำนวน 4 คน สาเหตุเนื่องจาก 

1) นักเรียนไปอยู่ประเทศมาเลเซียกับผู้ปกครองและไม่ได้เรียนหนังสือ ผู้ปกครองส่งนักเรียนมาเข้าชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 1 ตอนอายุ 9 ปี จำนวน 2 คน 2) ผู้ปกครองนักเรียนทำงานรับจ้างไม่มีที่อยู่ที่อยู่เป็น
หลักแหล่ง และนักเรียนไม่ได้เรียนหนังสือ และผู้ปกครองส่งนักเรียนมาเข้าเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 
ตอนอายุ 8 ปี จำนวน 2 คน  

2) ด้านสารเสพติด    
นักเรียนมีปัญหา จำนวน 25 คน  
นักเรียนได้รับการป้องกันและแก้ไขปัญหา จำนวน 25 คน 

การดำเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหาด้านสารเสพติดให้กับนักเรียนนั้น พบว่ายัง
มีนักเรียนจำนวน 5 คน ที่ยังสูบบุหรี่ ใบจาก และครูที่รับผิดชอบโครงการและผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้สร้าง
ข้อตกลงกับนักเรียนให้ค่อยๆ ลดจำนวนลง  
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3) ด้านชู้สาว    
นักเรียนมีปัญหา จำนวน 28 คน  
นักเรียนได้รับการป้องกันและแก้ไขปัญหา จำนวน 28 คน 

การดำเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหาด้านชู้สาวของนักเรียนนั้น นักเรียนยังคงมี
เพ่ือนหญิง เพ่ือนชายที่รู้ใจแต่อยู่ในการควบคุม ดูแลของครู และกลุ่มเพื่อนนักเรียนด้วยกัน 

4) ด้านการทะเลาะวิวาทข้ันรุนแรง    
นักเรียนมีปัญหา จำนวน 3 คน  
นักเรียนได้รับการป้องกันและแก้ไขปัญหา จำนวน 3 คน 

5) ไม่เข้าเรียน    
นักเรียนมีปัญหา จำนวน 21 คน  
นักเรียนได้รับการป้องกันและแก้ไขปัญหา จำนวน 21 คน 

6) ไม่เข้ากิจกรรมที่โรงเรียนจัดขึ้น    
นักเรียนมีปัญหา จำนวน 33 คน  
นักเรียนได้รับการป้องกันและแก้ไขปัญหา จำนวน 33 คน 

7) กลับบ้านแล้วมาโรงเรียนไม่ตรงเวลา    
นักเรียนมีปัญหา จำนวน 57 คน  
นักเรียนได้รับการป้องกันและแก้ไขปัญหา จำนวน 57 คน 

การกลับบ้านแล้วมาโรงเรียนไม่ตรงเวลานั้น ยังคงมีนักเรียนที่มาโรงเรียนไม่ตรง
เวลาอยู่บ้าง แต่สาเหตุเนื่องมาจากนักเรียนมีความจำเป็น เช่น พบแพทย์ มีความจำเป็นที่ต้องช่วย
ผู้ปกครอง แต่ทั้งนี้เมื่อเสร็จภารกิจแล้วนักเรียนก็กลับมาโรงเรียนตามที่ได้ตกลงกันไว้ 

8) ด้านเศรษฐกิจและครอบครัว    
นักเรียนมีปัญหา จำนวน 12 คน  
นักเรียนได้รับการป้องกันและแก้ไขปัญหา จำนวน 12 คน 

9) ด้านสุขภาพ    
นักเรียนมีปัญหา จำนวน 4 คน  
นักเรียนได้รับการป้องกันและแก้ไขปัญหา จำนวน 4 คน 

ผลการป้องกันและแก้ปัญหานักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
จากการสรุปผลการดำเนินงานของโครงการ พบว่า ภาพรวมนักเรียนได้รับการป้องกันและแก้ปัญหาทุกด้าน 
เพื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าด้านที่นักเรียนได้รับการป้องกันและแก้ปัญหาแล้วและนักเรียนไม่มี
พฤติกรรมหรือปัญหาต่อเนื่อง คือ ด้านทะเลาะวิวาทขั้นรุนแรง การไม่เข้าเรียน การไม่เข้าร่วมกิจกรรม 
ที่โรงเรียนจัดขึ้น ด้านเศรษฐกิจและครอบครัว และด้านสุขภาพ การกลับบ้านแล้วมาโรงเรียนไม่ 
ตรงเวลา ส่วนด้านที่นักเรียนได้รับการป้องกันแก้ไขปัญหาแล้ว แต่ทางโรงเรียนต้องดำเนินงานป้องกัน
และแก้ไขปัญหาอย่างต่อเนื่องคือ ด้านการเรียน ด้านสารเสพติด และด้านชู้สาว    
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4.3 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครอง 
ในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

4.3.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลผลิตของ
โครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั ่วไปของผู ้ตอบแบบสอบถามเพื ่อประเมินด้านผลผลิตของ
โครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าร้อยละ จากการสอบถาม ฝ่ายบริหาร 
จำนวน 7 คน ครูที่รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน ครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน และผู้ปกครอง 
จำนวน 242 คน รวมทั้งสิ้น 314 คน ดังตารางที่ 37 

 
ตารางที่ 37 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลผลิตของ
โครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน (N = 72) ร้อยละ 
1. ฝ่ายบริหาร 7 2.23 
   1.1 รองผู้อำนวยการสถานศึกษา 2 0.64 
   1.2 หัวหน้ากลุ่มงานตามโครงสร้างการ

บริหารงานของโรงเรียน 
5 1.59 

2. ครูที่รับผิดชอบโครงการ 16 5.09 
3. ครูที่ปรึกษา 49 15.61 
4. ผู้ปกครอง 242 77.07 

รวมทั้งหมด 314 100.00 
 

จากตารางที่ 37 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นผู้ปกครอง คิดเป็นร้อยละ 77.07 
รองลงมาคือครูที่ปรึกษา คิดเป็นร้อยละ 15.61 และครูที่รับผิดชอบโครงการ คิดเป็นร้อยละ 5.09 
ตามลำดับ 

4.3.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของ
ฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของ 
ฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย (, 𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (, S.D) จากการสอบถามฝ่ายบริหาร 
จำนวน 7 คน ครูที่รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน ครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน และผู้ปกครอง
จำนวน 242 คน รวมทั้งสิ้น 314 คน  ดังตารางที่ 38-42 
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ตารางที่ 38 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของ
ฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามฝ่ายบริหาร 
(N = 7) 
 

ประเด็น/รายการ 
  

การแปล
ความหมาย 

1. การมีส่วนร่วมในการเสนอปัญหาความต้องการและ
ความจำเป็นของโครงการ 

4.55 0.67 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

2. การมีส่วนร่วมในการวางแผน กำหนดวัตถุประสงค์ 
และระดมความคิดเห็นในการกำหนดโครงการ/
กิจกรรมเพ่ือสนองตอบวัตถุประสงค์ของโครงการ 

4.53 0.64 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

 
3. การมีส่วนร่วมในการกำหนดแผนงาน ปฏิทินการ

ปฏิบัติงาน 
4.51 0.64 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
4. การมีส่วนร่วมในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ์ให้เพียงพอต่อ

ความต้องการและความจำเป็น 
4.65 0.52 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
5. การมีส่วนร่วมในการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล โดย

วิธีต่าง ๆ เช่น กิจกรรมพ่อแม่ลูกผูกพัน จากระเบียน
สะสมนักเรียน ประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) การ
เยี่ยมบ้านนักเรียน ฯลฯ 

4.55 0.64 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

6. การมีส่วนร่วมในการคัดกรองนักเรียน โดยวิธีต่างๆ 
เช่น ประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) จากระเบียน
สะสมนักเรียน ฯลฯ 

4.53 0.64 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

 
7. การมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการเพื่อส่งเสริมและ

พัฒนาศักยภาพนักเรียน 
4.55 0.73 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
8. การมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการเพื่อป้องกันและ

แก้ไขปัญหานักเรียน 
4.53 0.70 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 38 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของ
ฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามฝ่ายบริหาร 
(N = 7) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
9. การมีส่วนร่วมในการดำเนินงานส่งต่อนักเรียน 4.57 0.67 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
10. การมีส่วนร่วมในการนิเทศ ติดตาม ประเมินผล 

การดำเนินโครงการ 
4.55 0.67 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
11. การมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการ

เสริมแรง เชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม การดำเนิน
โครงการ 

4.63 0.56 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

12. การมีส่วนร่วมในการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ผลการ
ดำเนินโครงการสู่ชุมชนและสาธารณะ 

4.63 0.52 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

รวมเฉลี่ย 4.57 0.64 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 

จากตารางที่ 38 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วม
ของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล จากการสอบถามฝ่ายบริหาร พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย ( = 4.57,  = 0.64) อยู่ในระดับ
เหมาะสมมากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละประเด็น พบว่าประเด็นการมีส่วนร่วมในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ์
ให้เพียงพอต่อความต้องการและความจำเป็น มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ( = 4.65,  = 0.52) อยู่ในระดับ
เหมาะสมมากที่สุด รองลงมาประเด็นการมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการเสริมแรงเชิงบวก 
ยกย่อง ชื่นชม การดำเนินโครงการ ( = 4.63,  = 0.56) และประเด็นการมีส่วนร่วมในการเผยแพร่
ผลงานของนักเรียนและโรงเรียนสู่ชุมชนและสาธารณะ ( = 4.63,  = 0.52) มีค่าเฉลี่ยเท่ากันอยู่ในระดับ
เหมาะสมมากที่สุด และประเด็นการมีส่วนร่วมในการดำเนินงานการส่งต่อนักเรียน ( = 4.57,  = 0.67) 
อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประเด็นการมีส่วนร่วมใน
การกำหนดแผนงาน ปฏิทินการปฏิบัติงาน ( = 4.51,  = 0.64) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
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ตารางที ่ 39 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของ 
ฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบ
โครงการ (N = 16) 
 

ประเด็น/รายการ () () การแปลความหมาย 
1. การมีส่วนร่วมในการเสนอปัญหาความต้องการและ

ความจำเป็นของโครงการ 
4.56 0.56 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
2. การมีส่วนร่วมในการวางแผน กำหนดวัตถุประสงค์ 

และระดมความคิดเห็นในการกำหนดโครงการ/
กิจกรรมเพ่ือสนองตอบวัตถุประสงค์ของโครงการ 

4.60 0.52 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

 
3. การมีส่วนร่วมในการกำหนดแผนงานปฏิทินการ

ปฏิบัติงาน 
4.57 0.57 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
4. การมีส่วนร่วมในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ์ให้เพียงพอ 

ต่อความต้องการและความจำเป็น 
4.57 0.59 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
5. การมีส่วนร่วมในการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล โดย

วิธีต่างๆ เช่น กิจกรรมพ่อแม่ลูกผูกพัน จากระเบียน
สะสมนักเรียน ประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) การ
เยี่ยมบ้านนักเรียน ฯลฯ 

4.57 0.57 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

6. การมีส่วนร่วมในการคัดกรองนักเรียน โดยวิธีต่างๆ 
เช่น ประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) จากระเบียน
สะสมนักเรียน ฯลฯ 

4.56 0.58 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

 
7. การมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการเพื่อส่งเสริมและ

พัฒนาศักยภาพนักเรียน 
4.59 0.55 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
8. การมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการเพื่อป้องกันและ

แก้ไขปัญหานักเรียน 
4.59 0.54 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
9. การมีส่วนร่วมในการดำเนินงานส่งต่อนักเรียน 4.58 0.56 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
10. การมีส่วนร่วมในการนิเทศ ติดตาม ประเมินผลการ

ดำเนินโครงการ 
4.58 0.54 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
11. การมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการเสริมแรง 

เชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม การดำเนินโครงการ 
4.61 0.52 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
12. การมีส่วนร่วมในการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ผลการ

ดำเนินโครงการสู่ชุมชนและสาธารณะ 
4.61 0.51 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 

รวมเฉลี่ย 
 

4.58 
 

0.55 เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 
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จากตารางที่ 39 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วม
ของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบโครงการ พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย ( = 4.58,  = 0.55) 
อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละประเด็น พบว่าประเด็นการมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้และการเสริมแรงเชิงบวก ยกย่อง ชื่นชมการดำเนินโครงการ ( = 4.61,  = 0.52) และประเด็น
การมีส่วนร่วมในการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ผลการดำเนินโครงการสู่ชุมชนและสาธารณะ ( = 4.61, 
 = 0.51) มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากัน อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด รองลงมาประเด็นการมีส่วนร่วมใน
การวางแผน กำหนดวัตถุประสงค์และระดมความคิดเห็นในการกำหนดโครงการ/กิจกรรมเพื่อสนองตอบ
วัตถุประสงค์ของโครงการ ( = 4.60,  = 0.52) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และประเด็นการมี
ส่วนร่วมในการดำเนินโครงการเพ่ือส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพนักเรียน ( = 4.59,  = 0.55) และ
ประเด็นการมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน ( = 4.59,  = 0.54) 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประเด็น 
การมีส่วนร่วมในการเสนอปัญหาความต้องการและความจำเป็นของโครงการงาน ( = 4.56,  = 0.56) 
และประเด็นการการมีส่วนร่วมในการคัดกรองนักเรียน โดยวิธีต่างๆ เช่น ประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) 
จากระเบียนสะสมนักเรียน ฯลฯ ( = 4.56,  = 0.58) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
 
ตารางที่ 40 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของ
ฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุ
เคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถาม
ครูที่ปรึกษา  (N = 49) 
 

ประเด็น/รายการ   การแปลความหมาย 
1. การมีส่วนร่วมในการเสนอปัญหาความต้องการและ

ความจำเป็นของโครงการ 
4.57 0.64 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
2. การมีส่วนร่วมในการวางแผน กำหนดวัตถุประสงค์ 

และระดมความคิดเห็นในการกำหนดโครงการ/
กิจกรรมเพ่ือสนองตอบวัตถุประสงค์ของโครงการ 

4.73 0.44 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

 
3. การมีส่วนร่วมในการกำหนดแผนงานปฏิทินการ

ปฏิบัติงาน 
4.71 0.45 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
4. การมีส่วนร่วมในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ์ให้เพียงพอ 

ต่อความต้องการและความจำเป็น 
4.51 0.73 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 40 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของ 
ฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่ปรึกษา  (N = 49) 
 

ประเด็น/รายการ 
  

การแปล
ความหมาย 

5. การมีส่วนร่วมในการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  
โดยวิธีต่างๆ เช่น กิจกรรมพ่อแม่ลูกผูกพัน 
จากระเบียนสะสมนักเรียน ประเมินพฤติกรรม 
นักเรยี(SDQ) การเยี่ยมบ้านนักเรียน ฯลฯ 

4.73 0.44 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

6. การมีส่วนร่วมในการคัดกรองนักเรียน โดยวิธีต่างๆ
เช่น ประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) จากระเบียน
สะสมนักเรียน ฯลฯ 

4.67 0.51 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

 
7. การมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการเพื่อส่งเสริมและ

พัฒนาศักยภาพนักเรียน 
4.59 0.57 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
8. การมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการเพื่อป้องกันและ

แก้ไขปัญหานักเรียน 
4.65 0.52 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
9. การมีส่วนร่วมในการดำเนินงานส่งต่อนักเรียน 4.59 0.53 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
10. การมีส่วนร่วมในการนิเทศ ติดตาม ประเมินผล 

การดำเนินโครงการ 
4.61 0.69 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
11. การมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการ

เสริมแรง เชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม การดำเนิน
โครงการ 

4.61 0.56 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

12. การมีส่วนร่วมในการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ผลการ
ดำเนินโครงการสู่ชุมชนและสาธารณะ 

4.59 0.57 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

รวมเฉลี่ย 

 

4.63 
 

0.56 เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

 

จากตารางที่ 40 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของ
ฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล จากการสอบถามครูที่ปรึกษา พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย ( = 4.63,  = 0.56) อยู่ในระดับ
เหมาะสมมากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละประเด็น พบว่าประเด็นการมีส่วนร่วมในการวางแผน กำหนด
วัตถุประสงค์และระดมความคิดเห็นในการกำหนดโครงการ/กิจกรรมเพ่ือสนองตอบวัตถุประสงค์ของโครงการ 
และประเด็นการมีส่วนร่วมในการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลโดยวิธีต่างๆ เช่น กิจกรรมพ่อแม่ลูกผูกพันจาก
ระเบียนสะสมนักเรียน ประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) การเยี่ยมบ้านนักเรียน ฯลฯ ( = 4.73,  = 0.44) 
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มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากัน อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด รองลงมา ประเด็นการมีส่วนร่วมในการกำหนดแผนงาน 
ปฏิทินการปฏิบัติงาน ( = 4.71,  = 0.45) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และประเด็นการมีส่วนร่วม 
ในการคัดกรองนักเรียน โดยวิธีต่างๆ เช่น ประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) จากระเบียนสะสมนักเรียน ฯลฯ 
( = 4.67,  = 0.51) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประเด็น
การมีส่วนร่วมในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ์ให้เพียงพอต่อความต้องการและความจำเป็น ( = 4.51,  = 0.73) 
อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
 
ตารางที่ 41 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของ
ฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย (𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) จากการสอบถามผู้ปกครอง (n = 242) 
 

ประเด็น/รายการ 𝐗 S.D การแปลความหมาย 
1. การมีส่วนร่วมในการเสนอปัญหาความต้องการและ

ความจำเป็นของโครงการ 
4.56 0.54 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
2. การมีส่วนร่วมในการวางแผน กำหนดวัตถุประสงค์

และระดมความคิดเห็นในการกำหนดโครงการ/
กิจกรรมเพ่ือสนองตอบวัตถุประสงค์ของโครงการ 

4.61 0.52 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

 
3. การมีส่วนร่วมในการกำหนดแผนงาน ปฏิทินการ

ปฏิบัติงาน 
4.59 0.58 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
4. การมีส่วนร่วมในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ์ให้เพียงพอ 

ต่อความต้องการและความจำเป็น 
4.60 0.58 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
5. การมีส่วนร่วมในการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล  

โดยวิธีต่างๆ เช่น กิจกรรมพ่อแม่ลูกผูกพัน  
จากระเบียนสะสมนักเรียน ประเมินพฤติกรรม
นักเรียน (SDQ) การเยี่ยมบ้านนักเรียน ฯลฯ 

4.60 0.52 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

6. การมีส่วนร่วมในการคัดกรองนักเรียน โดยวิธีต่างๆ 
เช่น ประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) จากระเบียน
สะสมนักเรียน ฯลฯ 

4.60 0.53 เหมาะสม 
ในระดับมากท่ีสุด 

 
7. การมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการเพื่อส่งเสริมและ

พัฒนาศักยภาพนักเรียน 
4.62 0.53 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
8. การมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการเพื่อป้องกันและ

แก้ไขปัญหานักเรียน 
4.63 0.51 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 41 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วม
ของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย (𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) จากการสอบถามผู้ปกครอง (n = 242) 
 

ประเด็น/รายการ 𝐗 S.D การแปลความหมาย 
9. การมีส่วนร่วมในการดำเนินงานส่งต่อนักเรียน 4.62 0.53 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
10. การมีส่วนร่วมในการนิเทศ ติดตาม ประเมินผล 

การดำเนินโครงการ 
4.60 0.51 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
11. การมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการเสริมแรง 

เชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม การดำเนินโครงการ 
4.63 0.50 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 
12. การมีส่วนร่วมในการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ผลการ

ดำเนินโครงการสู่ชุมชนและสาธารณะ 
4.63 0.49 เหมาะสม 

ในระดับมากท่ีสุด 

รวมเฉลี่ย 4.61 0.53 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
 

จากตารางที่ 41 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของ
ฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล จากการสอบถามผู้ปกครอง พบว่า มีส่วนโดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย (𝐗 = 4.61, S.D = 0.53) 
อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละประเด็น พบว่าประเด็นการมีส่วนร่วมในการดำเนิน
โครงการเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน (𝐗 = 4.63, S.D = 0.51) และประเด็นการมีส่วนร่วมในการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้และการเสริมแรงเชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม การดำเนินโครงการ (𝐗 = 4.63, S.D = 0.50) 
และประเด็นการมีส่วนร่วมในการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ผลการดำเนินโครงการสู่ชุมชนและสาธารณะ 
(𝐗 = 4.63, S.D = 0.49) มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากัน อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด รองลงมาประเด็นการ
มีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการเพ่ือส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพนักเรียน และประเด็นการมีส่วนร่วม
ในการดำเนินงานส่งต่อนักเรียน (𝐗 = 4.62, S.D = 0.53) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน อยู่ในระดับเหมาะสมมาก
ที่สุด และประเด็นการการมีส่วนร่วมในการวางแผน กำหนดวัตถุประสงค์ และระดมความคิดเห็นใน
การกำหนดโครงการ/กิจกรรมเพื่อสนองตอบวัตถุประสงค์ของโครงการ (𝐗 = 4.61, S.D = 0.52) อยู่
ในระดับเหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ  ประเด็นการมีส่วนร่วมใน
การเสนอปัญหาความต้องการและความจำเป็นของโครงการ (𝐗 = 4.56, S.D = 0.54) อยู่ในระดับ
เหมาะสมมากที่สุด 

4.3.3 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู
และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอื ่นๆ เกี ่ยวกับด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและ
ผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดย
การวิเคราะห์เนื้อหา จากการสอบถามฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน ครูที่รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน ครู
ที่ปรึกษา จำนวน 49 คน รวม และผู้ปกครอง จำนวน 242 คน รวมทั้งสิ้น 314 คน ดังตารางที่ 42 
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ตารางที่ 42 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู
และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา และผู้ปกครอง (n = 314) 
 

รายการ ความถี่ ร้อยละ 
1. โรงเรียนควรระบุว่ามีหน่วยงานภายนอกใดบ้างที่มีส่วนร่วม

ในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
21 6.69 

2. การมีส่วนร่วมของผู้ปกครองนั้นควรกำหนดชัดเจนว่ามีใครมี
ส่วนร่วมด้านใด 

18 5.73 

3. ผลการดำเนินกิจกรรมที่เป็นการพัฒนาหรือป้องกันแก้ไข
ปัญหานักเรียนควรรายงานให้ผู้ปกครองทราบทุกครั้ง 

19 6.05 

4. ควรให้นักเรียนที่ได้รับการแก้ปัญหาที่ประสบความสำเร็จ
เป็นแกนนำในการดูแลเพ่ือน และน้องๆ ในโรงเรียน 

 23 7.32 

 

จากตารางที่ 42 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู
และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา และผู้ปกครอง พบว่า ประเด็นที่มี
ความถี่สูงสุด คือ ควรให้นักเรียนที่ได้รับการแก้ปัญหาที่ประสบความสำเร็จเป็นแกนนำในการดูแลเพื่อน 
และน้องๆ ในโรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 7.32 รองลงมา คือ โรงเรียนควรระบุว่ามีหน่วยงานภายนอก
ใดบ้างที่มีส่วนร่วมในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน คิดเป็นร้อยละ 6.69 และผลการ
ดำเนินกิจกรรมที่เป็นการพัฒนาหรือป้องกันแก้ไขปัญหานักเรียนควรรายงานให้ผู้ปกครองทราบทุก
ครั้งคิดเป็นร้อยละ 6.05 ตามลำดับ  
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ตารางที่ 43 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมี
ส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย (, 𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (, S.D) จาก
การสอบถามฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา และผู้ปกครอง (N = 314) 
 

กลุ่มผู้ประเมิน เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

สรุปผล 
 

, 𝐗 
 

,S.D การแปล
ความหมาย 

ฝ่ายบริหาร 
 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.57 0.64 เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

ผ่าน
เกณฑ์ 

ครูที่รับผิดชอบ
โครงการ 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.58 0.55 เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

ผ่าน
เกณฑ์ 

ครูที่ปรึกษา ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.63 0.56 เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

ผ่าน
เกณฑ์ 

ผู้ปกครอง ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.61 0.53 เหมาะสม 
ในระดับมากที่สุด 

ผ่าน
เกณฑ์ 

 

รวมค่าเฉลี่ยท้ังหมด 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป 
แสดงว่ามีความเหมาะสม 

4.59 0.57 
เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด 
ผ่านเกณฑ์ 

  

 จากตารางที่ 43 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านผลผลิตของโครงการ
ด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ตามความคิดเห็นของฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ 
ครูที่ปรึกษาและผู้ปกครอง พบว่า ผลการประเมินของทุกกลุ่มผู้ประเมิน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนด
และผ่านเกณฑ์การประเมิน โดยมีค่าเฉลี่ยภาพรวม (, 𝐗= 4.59, , S.D = 0.57) อยู่ในระดับเหมาะสม
มากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละกลุ่มผู้ประเมิน พบว่าครูที่ปรึกษา ( = 4.63, , = 0.56) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด รองลงมา ผู้ปกครอง (𝐗 = 4.61, S.D = 0.53) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
และครูที่รับผิดชอบโครงการ ( = 4.58,  = 0.55) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ และกลุ่มผู้
ประเมินที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ฝ่ายบริหาร ( = 4.57, , = 0.64) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
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ตอนที่ 5 ผลการประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงาน
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

5.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลกระทบของ
โครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการ
เพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าร้อยละ จากการสอบถาม ฝ่ายบริหาร จำนวน 7 คน 
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จำนวน 13 คน ครูที่รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน ครูที่ปรึกษา 
จำนวน 49 คน ผู้ปกครอง จำนวน 242 คน และนักเรียน จำนวน 254 คน รวมทั้งหมด 581 คน ดังตารางที่ 44 
 

ตารางที่ 44 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลกระทบ
ของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน (N=581) ร้อยละ 
1. ฝ่ายบริหาร 7 1.20 
   1.1 รองผู้อำนวยการสถานศึกษา 2 0.34 
   1.2 หัวหน้ากลุ่มงานตามโครงสร้างการ

บริหารงานของโรงเรียน 
5 0.86 

 
2. คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 13 2.24 
3. ครูที่รับผิดชอบโครงการ 16 2.75 
4. ครูที่ปรึกษา 49 8.43 
5. ผู้ปกครอง 242 41.65 
6. นักเรียน 254 43.72 

รวมทั้งหมด 581 100.00 
 

จากตารางที่ 44 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นนักเรียน คิดเป็นร้อยละ 43.72 รองลงมา
คือผู้ปกครอง คิดเป็นร้อยละ 41.65 และครูที่ปรึกษา คิดเป็นร้อยละ 8.43 ตามลำดับ 

5.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจ 
ต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อ
การดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย (, X) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (, S.D) จากการสอบถามฝ่ายบริหาร 
จำนวน 7 คน คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จำนวน 13 คน ครูที่รับผิดชอบโครงการ จำนวน 16 คน 
ครูที่ปรึกษา จำนวน 49 คน ผู้ปกครอง จำนวน 242 คน และนักเรียน จำนวน 254 คน รวมทั้งหมด 581 คน 
ดังตารางที่ 45-52 
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ตารางที่ 45 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจ 
ต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามฝ่ายบริหาร (N = 7) 
 

ด้าน/รายการ   การแปลความหมาย 
ด้านบริบทของโครงการ    
1. โครงการมีความจำเป็นต่อการส่งเสริม พัฒนาและ

ป้องกันแก้ไขปัญหาด้านต่างๆ ของนักเรียน 
4.57 0.49 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
2. โครงการมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน สอดคล้องกับวิธี

ดำเนินงานของโครงการและสามารถวัดได้ 
4.71 0.45 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
3. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายต้นสังกัด  4.57 0.49 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
4. โครงการมีความเป็นไปได้กับการพัฒนาระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน 
4.86 0.35 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.67 0.44 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ    
5. ความพร้อมของบุคลากรในการดำเนินโครงการ 4.57 0.49 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
6. ความพร้อมของงบประมาณในการดำเนินโครงการ 4.57 0.49 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
7. ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่ในการ

ดำเนินโครงการ 
4.86 0.35 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
8. ความเหมาะสมของการบริหารจัดการในการดำเนิน

โครงการ 
4.86 0.35 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
9. ความพร้อมของผู้สนับสนุนในการดำเนินโครงการ   
 

4.71 0.45 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.71 0.43 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
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ตารางที่ 45 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถาม ฝ่ายบริหาร (N = 7) 
 

ด้าน/รายการ   การแปลความหมาย 
ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ    
10. การวางแผนร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหาร 

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง 
และนักเรียนในการดำเนินโครงการ 

4.57 0.49 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

11. การดำเนินงานด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 4.57 0.49 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

12. การดำเนินงานด้านการคัดกรองนักเรียน 4.71 0.43 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

13. การดำเนินงานด้านการส่งเสริม พัฒนานักเรียน 4.77 0.42 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

14. การดำเนินงานด้านการป้องกัน แก้ไขปัญหานักเรียน 4.57 0.49 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

15. การดำเนินงานด้านการส่งต่อนักเรียน 4.71 0.45 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

16. การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล 4.86 0.35 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

17. การนำเสนอผลการดำเนินโครงการ แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ และการเสริมแรงเชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม 
การดำเนินโครงการ 

4.86 0.35 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

18. การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลการประเมินไป
ใช้ในการพัฒนา ปรับปรุงการดำเนินงาน 

4.86 0.35 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.72 0.42 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
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ตารางที่ 45 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถาม ฝ่ายบริหาร (N = 7) 
 

ด้าน/รายการ   การแปลความหมาย 
ด้านผลผลิตของโครงการ    
19. ผลการส่งเสริม พัฒนาศักยภาพของนักเรียน 4.57 0.49 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
20. ผลการป้องกัน แก้ไขปัญหาของนักเรียน 4.71 0.45 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
21. การมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและผู้ปกครองใน

การพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
4.71 0.45 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.66 0.46 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวมทั้งหมด 4.69 0.44 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
 

จากตารางที่ 45 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล จากการสอบถามฝ่ายบริหาร พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย ( = 4.69,  = 0.44) อยู่ในระดับ 
พึงพอใจมากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละด้าน พบว่าด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ 
( = 4.72,  = 0.42) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด รองลงมาด้านปัจจัยนำเข้าของ
โครงการ ( = 4.71,  = 0.43) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด และด้านบริบทของโครงการ ( = 4.67, 
 = 0.44) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ด้านผลผลิต
ของโครงการ ( = 4.66,  = 0.44) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด 
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ตารางที่ 46 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความ 
พึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามคณะกรรมการ
สถานศึกษาข้ันพื้นฐาน (N = 13) 
 

ด้าน/รายการ   การแปลความหมาย 
ด้านบริบทของโครงการ    
1. โครงการมีความจำเป็นต่อการส่งเสริม พัฒนาและ

ป้องกันแก้ไขปัญหาด้านต่างๆ ของนักเรียน 
4.77 0.42 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
2. โครงการมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน สอดคล้องกับวิธี

ดำเนินงานของโครงการและสามารถวัดได้ 
4.62 0.49 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
3. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายต้นสังกัด  4.69 0.46 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
4. โครงการมีความเป็นไปได้กับการพัฒนาระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน 
4.62 0.49 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.67 0.46 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ    
5. ความพร้อมของบุคลากรในการดำเนินโครงการ 4.85 0.36 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
6. ความพร้อมของงบประมาณในการดำเนินโครงการ 4.85 0.36 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
7. ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่ในการ

ดำเนินโครงการ 
4.62 0.49 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
8. ความเหมาะสมของการบริหารจัดการในการดำเนิน

โครงการ 
4.69 0.46 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
9. ความพร้อมของผู้สนับสนุนในการดำเนินโครงการ   
 

4.85 0.36 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.77 0.41 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
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ตารางที่ 46 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามคณะกรรมการ
สถานศึกษาข้ันพื้นฐาน (N = 13) 
 

ด้าน/รายการ   การแปลความหมาย 
ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ    
10. การวางแผนร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหาร 

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง 
และนักเรียนในการดำเนินโครงการ 

4.77 0.42 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

11. การดำเนินงานด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 4.69 0.46 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

12. การดำเนินงานด้านการคัดกรองนักเรียน 4.62 0.49 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

13. การดำเนินงานด้านการส่งเสริม พัฒนานักเรียน 4.69 0.46 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

14. การดำเนินงานด้านการป้องกัน แก้ไขปัญหานักเรียน 4.85 0.36 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

15. การดำเนินงานด้านการส่งต่อนักเรียน 4.85 0.36 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

16. การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล 4.85 0.36 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

17. การนำเสนอผลการดำเนินโครงการ แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ และการเสริมแรงเชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม 
การดำเนินโครงการ 

4.85 0.36 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

18. การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลการประเมินไป
ใช้ในการพัฒนา ปรับปรุงการดำเนินงาน 

4.85 0.36 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.78 0.40 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
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ตารางที่ 46 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามคณะกรรมการ
สถานศึกษาข้ันพื้นฐาน (N = 13) 
 

ด้าน/รายการ   การแปลความหมาย 
ด้านผลผลิตของโครงการ    
19. ผลการส่งเสริม พัฒนาศักยภาพของนักเรียน 4.77 0.42 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
20. ผลการป้องกัน แก้ไขปัญหาของนักเรียน 4.85 0.36 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
21. การมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและผู้ปกครองใน 

การพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
4.77 0.42 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.79 0.40 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวมทั้งหมด 4.75 0.42 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
 

จากตารางที่ 46 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล จากการสอบถามคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย  
( = 4.75,  = 0.42) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด และเม่ือพิจารณาแต่ละด้าน พบว่าด้านผลผลิต
ของโครงการ ( = 4.79,  = 0.40) มีค ่าเฉล ี ่ยส ูงส ุด อย ู ่ ในระด ับพึงพอใจมากที ่ส ุด รองลงมา 
ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ ( = 4.78,  = 0.40) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด และ
ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ ( = 4.77,  = 0.41) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด ตามลำดับ และด้าน
ที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุดคือด้านบริบทของโครงการ ( = 4.67,  = 0.46) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด  
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ตารางที ่ 47 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื ่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื ่อสะท้อน 
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบ
โครงการ (N = 16) 
 

ด้าน/รายการ   การแปลความหมาย 
ด้านบริบทของโครงการ    
1. โครงการมีความจำเป็นต่อการส่งเสริม พัฒนาและ

ป้องกันแก้ไขปัญหาด้านต่างๆ ของนักเรียน 
4.63 0.70 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
2. โครงการมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน สอดคล้องกับวิธี

ดำเนินงานของโครงการและสามารถวัดได้ 
4.81 0.53 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
3. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายต้นสังกัด  4.56 0.70 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
4. โครงการมีความเป็นไปได้กับการพัฒนาระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน 
4.69 0.68 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.67 0.65 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ    
5. ความพร้อมของบุคลากรในการดำเนินโครงการ 4.88 0.33 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
6. ความพร้อมของงบประมาณในการดำเนินโครงการ 4.63 0.70 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
7. ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่ในการ

ดำเนินโครงการ 
4.75 0.56 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
8. ความเหมาะสมของการบริหารจัดการในการดำเนิน

โครงการ 
4.81 0.53 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
9. ความพร้อมของผู้สนับสนุนในการดำเนินโครงการ   
 

4.75 0.56 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.76 0.53 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
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ตารางที่ 47 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบ
โครงการ (N = 16) 
 

ด้าน/รายการ   การแปลความหมาย 
ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ    
10. การวางแผนร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหาร 

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง 
และนักเรียนในการดำเนินโครงการ 

4.56 0.70 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

11. การดำเนินงานด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 4.63 0.70 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

12. การดำเนินงานด้านการคัดกรองนักเรียน 4.75 0.56 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

13. การดำเนินงานด้านการส่งเสริม พัฒนานักเรียน 4.81 0.53 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

14. การดำเนินงานด้านการป้องกัน แก้ไขปัญหานักเรียน 4.63 0.70 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

15. การดำเนินงานด้านการส่งต่อนักเรียน 4.69 0.68 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

16. การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล 4.75 0.56 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

17. การนำเสนอผลการดำเนินโครงการ แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ และการเสริมแรงเชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม 
การดำเนินโครงการ 

4.75 0.43 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

18. การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลการประเมินไป
ใช้ในการพัฒนา ปรับปรุงการดำเนินงาน 

4.63 0.70 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.69 0.62 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
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ตารางที่ 47 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบ
โครงการ (N = 16) 
 

ด้าน/รายการ   การแปลความหมาย 
ด้านผลผลิตของโครงการ    
19. ผลการส่งเสริม พัฒนาศักยภาพของนักเรียน 4.63 0.60 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
20. ผลการป้องกัน แก้ไขปัญหาของนักเรียน 4.69 0.46 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
21. การมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและผู้ปกครองใน

การพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
4.81 0.39 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.69 0.63 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวมทั้งหมด 4.71 0.48 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
 

จากตารางที่ 47 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล จากการสอบถามครูที่รับผิดชอบโครงการ พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย ( = 4.71, 
 = 0.48) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละด้าน พบว่า ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ 
( = 4.76,  = 0.53) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด รองลงมาด้านกระบวนการการ
ดำเนินงานของโครงการ ( = 4.69,  = 0.62) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด และด้านผลผลิตของโครงการ 
( = 4.69,  = 0.63) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด และด้านบริบทของโครงการ 
( = 4.67,  = 0.65) ตามลำดับ  
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ตารางที ่ 48 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื ่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื ่อสะท้อน 
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่ปรึกษา (N = 49) 
 

ด้าน/รายการ 
  

การแปล
ความหมาย 

ด้านบริบทของโครงการ    
1. โครงการมีความจำเป็นต่อการส่งเสริม พัฒนาและ

ป้องกันแก้ไขปัญหาด้านต่างๆ ของนักเรียน 
4.78 0.46 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
2. โครงการมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน สอดคล้องกับวิธี

ดำเนินงานของโครงการและสามารถวัดได้ 
4.61 0.66 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
3. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายต้นสังกัด  4.69 0.58 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
4. โครงการมีความเป็นไปได้กับการพัฒนาระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน 
4.61 0.66 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.67 0.59 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ    
5. ความพร้อมของบุคลากรในการดำเนินโครงการ 4.78 0.46 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
6. ความพร้อมของงบประมาณในการดำเนินโครงการ 4.61 0.66 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
7. ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่ในการ

ดำเนินโครงการ 
4.69 0.58 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
8. ความเหมาะสมของการบริหารจัดการในการดำเนิน

โครงการ 
4.82 0.44 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
9. ความพร้อมของผู้สนับสนุนในการดำเนินโครงการ   
 

4.82 0.44 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.74 0.51 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
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ตารางที่ 48 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่ปรึกษา (N = 49) 
 

ด้าน/รายการ 
  

การแปล
ความหมาย 

ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ    
10. การวางแผนร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหาร 

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง 
และนักเรียนในการดำเนินโครงการ 

4.69 0.58 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

11. การดำเนินงานด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 4.78 0.46 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

12. การดำเนินงานด้านการคัดกรองนักเรียน 4.61 0.66 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

13. การดำเนินงานด้านการส่งเสริม พัฒนานักเรียน 4.57 0.70 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

14. การดำเนินงานด้านการป้องกัน แก้ไขปัญหานักเรียน 4.61 0.66 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

15. การดำเนินงานด้านการส่งต่อนักเรียน 4.69 0.58 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

16. การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล 4.82 0.44 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

17. การนำเสนอผลการดำเนินโครงการ แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ และการเสริมแรงเชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม 
การดำเนินโครงการ 

4.82 0.44 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

18. การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลการประเมินไป
ใช้ในการพัฒนา ปรับปรุงการดำเนินงาน 

4.82 0.44 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.71 0.55 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
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ตารางที่ 48 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน () จากการสอบถามครูที่ปรึกษา (N = 49) 
 

ด้าน/รายการ   
การแปล

ความหมาย 
ด้านผลผลิตของโครงการ    
19. ผลการส่งเสริม พัฒนาศักยภาพของนักเรียน 4.69 0.58 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
20. ผลการป้องกัน แก้ไขปัญหาพฤติกรรมที่ไม่ 

พึงประสงค์ของนักเรียน 
4.78 0.46 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
21. การมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและผู้ปกครองใน 

การพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
4.57 0.70 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.68 0.58 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวมทั้งหมด 4.70 0.56 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
 

จากตารางที่ 48 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล จากการสอบถามครูที่ปรึกษา พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย ( = 4.70,  = 0.56) อยู่ใน
ระดับพึงพอใจมากที ่สุด และเมื ่อพิจารณาแต่ละด้าน พบว่า ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ ( = 4.74,  
 = 0.51) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด รองลงมาด้านกระบวนการการดำเนินงาน
ของโครงการ ( = 4.71,  = 0.55) อยู ่ในระดับพึงพอใจมากที ่ส ุด และด้านผลผลิตของโครงการ 
( = 4.68,  = 0.58) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด ตามลำดับ และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ด้านบริบท
ของโครงการ ( = 4.67,  = 0.59) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด 
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ตารางที่ 49 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความ 
พึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย (𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) จากการสอบถามผู้ปกครอง (n = 242) 
 

ด้าน/รายการ 𝐗  S.D 
การแปล

ความหมาย 
ด้านบริบทของโครงการ    
1. โครงการมีความจำเป็นต่อการส่งเสริม พัฒนาและ

ป้องกันแก้ไขปัญหาด้านต่างๆ ของนักเรียน 
4.78 0.44 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
2. โครงการมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน สอดคล้องกับวิธี

ดำเนินงานของโครงการและสามารถวัดได้ 
4.75 0.45 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
3. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายต้นสังกัด  4.77 0.44 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
4. โครงการมีความเป็นไปได้กับการพัฒนาระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน 
4.74 0.46 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.76 0.45 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ    
5. ความพร้อมของบุคลากรในการดำเนินโครงการ 4.81 0.41 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
6. ความพร้อมของงบประมาณในการดำเนินโครงการ 4.81 0.40 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
7. ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่ในการ

ดำเนินโครงการ 
4.79 0.43 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
8. ความเหมาะสมของการบริหารจัดการในการดำเนิน

โครงการ 
4.77 0.44 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
9. ความพร้อมของผู้สนับสนุนในการดำเนินโครงการ   
 

4.75 0.45 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.79 0.43 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
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ตารางที่ 49 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย (𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) จากการสอบถามผู้ปกครอง (n = 242) 
 

ด้าน/รายการ 𝐗  S.D 
การแปล

ความหมาย 
ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ    
10. การวางแผนร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหาร 

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง 
และนักเรียนในการดำเนินโครงการ 

4.74 0.46 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

11. การดำเนินงานด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 4.78 0.44 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

 
12. การดำเนินงานด้านการคัดกรองนักเรียน 4.74 0.46 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
13. การดำเนินงานด้านการส่งเสริม พัฒนานักเรียน 4.73 0.46 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
14. การดำเนินงานด้านการป้องกัน แก้ไขปัญหานักเรียน 4.79 0.43 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
15. การดำเนินงานด้านการส่งต่อนักเรียน 4.78 0.44 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
16. การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล 4.81 0.40 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
17. การนำเสนอผลการดำเนินโครงการ แลกเปลี่ยน

เรียนรู้ และการเสริมแรงเชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม 
การดำเนินโครงการ 

4.81 0.40 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

18. การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลการประเมินไป
ใช้ในการพัฒนา ปรับปรุงการดำเนินงาน 

4.81 0.41 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.78 0.43 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
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ตารางที่ 49 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย (𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) จากการสอบถามผู้ปกครอง (n = 242) 
 

ด้าน/รายการ 𝐗 S.D 
การแปล

ความหมาย 
ด้านผลผลิตของโครงการ    
19. ผลการส่งเสริม พัฒนาศักยภาพของนักเรียน 4.81 0.40 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
20. ผลการป้องกัน แก้ไขปัญหาพฤติกรรมที่ไม่ 

พึงประสงค์ของนักเรียน 
4.79 0.43 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
21. การมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและผู้ปกครองใน

การพฒันาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
4.74 0.46 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.78 0.43 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวมทั้งหมด 4.78 0.44 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
 

จากตารางที่ 49 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล จากการสอบถามผู้ปกครอง พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย (𝐗 = 4.78, S.D = 0.44) อยู่ในระดับ
พึงพอใจมากที ่สุด และเมื ่อพิจารณาแต่ละด้าน พบว่า ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ  (𝐗  = 4.79,  
 = 0.43) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด รองลงมา ด้านกระบวนการการดำเนินงาน
ของโครงการและด้านผลผลิตของโครงการ (𝐗 = 4.78,   = 0.43) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน อยู่ในระดับ 
พึงพอใจมากที่สุด ตามลำดับ และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุดคือ ด้านบริบทของโครงการ (𝐗 = 4.76,  
 = 0.45) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด 
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ตารางท ี ่  50 แสดงผลการว ิ เคราะห ์ข ้อม ูลเพ ื ่อประเม ินด ้านผลกระทบของโครงการเพ ื ่อสะท ้อน 
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย (𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) จากการสอบถามนักเรียน (n = 254) 
 

ด้าน/รายการ 𝐗 S.D 
การแปล

ความหมาย 
ด้านบริบทของโครงการ    
1. โครงการมีความจำเป็นต่อการส่งเสริม พัฒนาและ

ป้องกันแก้ไขปัญหาด้านต่างๆ ของนักเรียน 
4.69 0.50 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
2. โครงการมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน สอดคล้องกับวิธี

ดำเนินงานของโครงการและสามารถวัดได้ 
4.67 0.47 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
3. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายต้นสังกัด  4.65 0.51 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
4. โครงการมีความเป็นไปได้กับการพัฒนาระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน 
4.65 0.49 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.67 0.49 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ    
5. ความพร้อมของบุคลากรในการดำเนินโครงการ 4.62 0.54 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
6. ความพร้อมของงบประมาณในการดำเนินโครงการ 4.60 0.56 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
7. ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่ในการ

ดำเนินโครงการ 
4.62 0.53 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
8. ความเหมาะสมของการบริหารจัดการในการดำเนิน

โครงการ 
4.61 0.55 พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
9. ความพร้อมของผู้สนับสนุนในการดำเนินโครงการ   
 

4.65 0.49 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.62 0.53 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
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ตารางที่ 50 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย (𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) จากการสอบถามนักเรียน (n = 254) 
 

ด้าน/รายการ 𝐗 S.D 
การแปล

ความหมาย 
ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ    
10. การวางแผนร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหาร 

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง 
และนักเรียนในการดำเนินโครงการ 

4.64 0.50 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

11. การดำเนินงานด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 4.65 0.49 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

12. การดำเนินงานด้านการคัดกรองนักเรียน 4.64 0.50 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

13. การดำเนินงานด้านการส่งเสริม พัฒนานักเรียน 4.65 0.49 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

14. การดำเนินงานด้านการป้องกัน แก้ไขปัญหานักเรียน 4.62 0.51 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

15. การดำเนินงานด้านการส่งต่อนักเรียน 4.66 0.51 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

16. การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล 4.65 0.52 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

17. การนำเสนอผลการดำเนินโครงการ แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ และการเสริมแรงเชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม 
การดำเนินโครงการ 

4.66 0.52 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

18. การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลการประเมินไป
ใช้ในการพัฒนา ปรับปรุงการดำเนินงาน 

4.69 0.49 พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.65 0.50 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
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ตารางที่ 50 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล โดยหาค่าเฉลี่ย (𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) จากการสอบถามนักเรียน (n = 254) 
 

ด้าน/รายการ 𝐗 S.D 
การแปล

ความหมาย 
ด้านผลผลิตของโครงการ    
19. ผลการส่งเสริม พัฒนาศักยภาพของนักเรียน 

4.71 0.47 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
20. ผลการป้องกัน แก้ไขปัญหาพฤติกรรมที่ไม่ 

พึงประสงค์ของนักเรียน 
4.66 0.54 

พึงพอใจในระดับ 
มากที่สุด 

21. การมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและผู้ปกครองใน
การพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

4.72 0.47 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.69 0.49 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวมทั้งหมด 4.66 0.50 
พึงพอใจในระดับ 

มากที่สุด 
 

จากตารางที่ 50 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อน
ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล จากการสอบถามนักเรียน พบว่า โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ย (𝐗 = 4.66, S.D = 0.50) อยู่ใน
ระดับพึงพอใจมากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละด้าน พบว่า ด้านผลผลิตของโครงการ (𝐗 = 4.69, S.D = 0.49) 
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด รองลงมาด้านบริบทของโครงการ (𝐗 = 4.67, S.D = 0.49) 
อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด และด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ (𝐗 = 4.65, S.D = 0.50) 
อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด ตามลำดับ และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ 
(𝐗 = 4.62, S.D = 0.53) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด 
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ตารางที่ 51 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอื่นๆ ด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความ  
พึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล จากการสอบถามฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ 
ครูที่ปรึกษา ผู้ปกครอง และนักเรียน (n = 581) 
 

รายการ ความถี่ ร้อยละ 
1. โรงเรียนได้ดำเนินดูแลนักเรียนโดยแบ่งนักเรียนที่มีความ

ถนัดในเรื่องเดียวกันพักหอพักเดียวกัน เช่น กีฬา ดนตรี 
นาฏศิลป์ เป็นต้น 

46 7.91 

2. ควรเพิ่มโครงการพัฒนาความเป็นเลิศด้านกีฬาวู๊ดบอล
เนื่องจากมีนักเรียนมีความสามารถด้านกีฬาประเภทนี้  

19 3.27 

3. ควรมีการพัฒนาความเป็นเลิศให้กับนักเรียนที่เป็น 
ชนกลุ่มน้อย (อุลักลาโว้ย ซาไก) ให้มีความโดดเด่น ในเรื่อง
กีฬา ดนตรี  

23 3.95 

4. ควรมีครูผู้ดูแลนักเรียนที่เป็นชนกลุ่มน้อย  
(อุลักลาโว้ย ซาไก) โดยเฉพาะ 

31 5.33 

 

จากตารางที ่ 51 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี ่ยวกับข้อเสนอแนะอื ่นๆ ด้านผลกระทบของ
โครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสอบถามฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา ผู้ปกครอง และนักเรียน พบว่า ประเด็นที่มีความถี่สูงสุด 
คือ โรงเรียนได้ดำเนินดูแลนักเรียนโดยแบ่งนักเรียนที่มีความถนัดในเรื่องเดียวกันพักหอพักเดียวกัน 
เช่น กีฬา ดนตรี นาฏศิลป์ เป็นต้น คิดเป็นร้อยละ 7.91 รองลงมา คือ ควรมีครูผู้ดูแลนักเรียนที่เป็น
ชนกลุ่มน้อย (อุลักลาโว้ย ซาไก) โดยเฉพาะ คิดเป็นร้อยละ 5.33 และควรมีการพัฒนาความเป็นเลิศ
ให้กับนักเรียนที่เป็นชนกลุ่มน้อย (อุลักลาโว้ย ซาไก) ให้มีความโดดเด่น ในเรื่องกีฬา ดนตรี  คิดเป็น
ร้อยละ 3.95 ตามลำดับ  
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ตารางที่ 52 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือ
สะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย (, 𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (, S.D) 
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา 
ผู้ปกครอง และนักเรียน (n = 581) 
 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

สรุปผล 
 

, 𝐗 
 

, S.D การแปล
ความหมาย 

ฝ่ายบริหาร 
ด้านบริบทของโครงการ 
 
 
ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ 
 
 
ด้านกระบวนการการ
ดำเนินงานของโครงการ 
 
ด้านผลผลิตของโครงการ 

 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 

ขึ้นไป แสดงว่า 
มีความเหมาะสม 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 
ขึ้นไป แสดงว่า 

มีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 

ขึ้นไป แสดงว่า 
มีความเหมาะสม 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 
ขึ้นไป แสดงว่า 

มีความเหมาะสม 

 
4.67  

 
 

4.71 
 

 
4.72 

 

 
4.66  

 
0.44 

 
 

0.43 
 
 

0.42 
 

 
0.46 

 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 

 
ผ่านเกณฑ์ 

 
 

ผ่านเกณฑ์ 
 
 

ผ่านเกณฑ์ 
 

 
ผ่านเกณฑ์ 

คณะกรรมการสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐาน 
ด้านบริบทของโครงการ 
 
 
ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ 
 
 
ด้านกระบวนการการ
ดำเนินงานของโครงการ 
 
ด้านผลผลิตของโครงการ 

 
 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 
ขึ้นไป แสดงว่า 

มีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 

ขึ้นไป แสดงว่า 
มีความเหมาะสม 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 
ขึ้นไป แสดงว่า 

มีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 

ขึ้นไป แสดงว่า 
มีความเหมาะสม 

 
 

4.67  
 
 

4.77  
 
 

4.78 
 
 

4.79  

 
 

0.46 
 
 

0.41 
 
 

0.40 
 
 

0.40 

 
 

พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 

 
 

ผ่านเกณฑ์ 
 
 

ผ่านเกณฑ์ 
 
 

ผ่านเกณฑ์ 
 
 

ผ่านเกณฑ์ 
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ตารางที ่52 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือ
สะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย (, 𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (, S.D) 
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา 
ผู้ปกครอง และนักเรียน (n = 581) ดังนี้ 
 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

สรุปผล 
 

, 𝐗 
 

, S.D การแปล
ความหมาย 

ครูที่รับผิดชอบโครงการ 
ด้านบริบทของโครงการ 
 
 
ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ 
 
 
ด้านกระบวนการการ
ดำเนินงานของโครงการ 
 
ด้านผลผลิตของโครงการ 

 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 

ขึ้นไป แสดงว่า 
มีความเหมาะสม 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 
ขึ้นไป แสดงว่า 

มีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 

ขึ้นไป แสดงว่า 
มีความเหมาะสม 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 
ขึ้นไป แสดงว่า 

มีความเหมาะสม 

 
4.67  

 
 

4.76 
 
 

4.69 
 
 

4.69 
 

 
0.65 

 
 

0.53 
 
 

0.62 
 
 

0.63 

 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 

 
ผ่านเกณฑ์ 

 
 

ผ่านเกณฑ์ 
 
 

ผ่านเกณฑ์ 
 
 

ผ่านเกณฑ์ 

ครูที่ปรึกษา 
ด้านบริบทของโครงการ 
 
 
ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ 
 
 
ด้านกระบวนการการ
ดำเนินงานของโครงการ 
 
ด้านผลผลิตของโครงการ 

 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 

ขึ้นไป แสดงว่า 
มีความเหมาะสม 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 
ขึ้นไป แสดงว่า 

มีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 

ขึ้นไป แสดงว่า 
มีความเหมาะสม 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 
ขึ้นไป แสดงว่า 

มีความเหมาะสม 

 
4.67 

 
 

4.74 
 
 

4.71 
 
 

4.68 
 

 
0.59 

 
 

0.51 
 
 

0.55 
 
 

0.58 

 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 

 
ผ่านเกณฑ์ 

 
 

ผ่านเกณฑ์ 
 
 

ผ่านเกณฑ์ 
 
 

ผ่านเกณฑ์ 
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ตารางที ่52 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือ
สะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย (, 𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (, S.D) 
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา 
ผู้ปกครอง และนักเรียน (n = 581) ดังนี้ 
 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

สรุปผล 
 

, 𝐗 
 

, S.D การแปล
ความหมาย 

ผู้ปกครอง 
ด้านบริบทของโครงการ 
 
 
ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ 
 
 
ด้านกระบวนการการ
ดำเนินงานของโครงการ 
 
ด้านผลผลิตของโครงการ 

 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 

ขึ้นไป แสดงว่า 
มีความเหมาะสม 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 
ขึ้นไป แสดงว่า 

มีความเหมาะสม 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 

ขึ้นไป แสดงว่า 
มีความเหมาะสม 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 
ขึ้นไป แสดงว่า 

มีความเหมาะสม 

 
4.76 

 
 

4.79 
 
 

4.78 
 
 

4.78  

 
0.45 

 
 

0.43 
 
 

0.43 
 
 

0.43 
 

 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 

 
ผ่านเกณฑ์ 

 
 

ผ่านเกณฑ์ 
 
 

ผ่านเกณฑ์ 
 
 

ผ่านเกณฑ์ 

นักเรียน 
ด้านบริบทของโครงการ 
 
 
ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ 
 
 
ด้านกระบวนการการ
ดำเนินงานของโครงการ 
 
ด้านผลผลิตของโครงการ 

 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 
ขึ้นไป แสดงว่ามี
ความเหมาะสม 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 
ขึ้นไป แสดงว่ามี
ความเหมาะสม 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 
ขึ้นไป แสดงว่ามี
ความเหมาะสม 

ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 
ขึ้นไป แสดงว่ามี
ความเหมาะสม 

 
4.67 

 
 

4.62 
 
 

4.65 
 
 

4.69 

 
0.49 

 
 

0.53 
 
 

0.50 
 
 

0.49 

 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 
พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 

 
ผ่านเกณฑ์ 

 
 

ผ่านเกณฑ์ 
 
 

ผ่านเกณฑ์ 
 
 

ผ่านเกณฑ์ 
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ตารางที ่52 (ต่อ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือ
สะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล โดยการหาค่าเฉลี่ย (, 𝐗) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (, S.D) 
จากการสอบถามฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา 
ผู้ปกครอง และนักเรียน (n = 581) ดังนี้ 
 

ประเด็นการประเมิน เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

สรุปผล 
 

, 𝐗 
 

, S.D การแปล
ความหมาย 

รวมค่าเฉลี่ยท้ังหมด 
ค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 3.51 
ขึ้นไป แสดงว่ามี
ความเหมาะสม 

 
4.71 

 
0.49 

 

พึงพอใจ 
ในระดับ 
มากที่สุด 

ผ่านเกณฑ์ 

 

จากตารางที่ 52 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านผลกระทบของโครงการ
เพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ตามความคิดเห็นของฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา ผู้ปกครองและนักเรียน พบว่า ผลการประเมินทุกประเด็นของ
ทุกกลุ่มผู้ประเมิน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดและผ่านเกณฑ์การประเมิน โดยมีค่าเฉลี่ยภาพรวม 
(, 𝐗 = 4.71, , S.D = 0.49) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละด้านของกลุ ่มผู้
ประเมิน พบว่า ด้านผลผลิตของโครงการ (= 4.79, = 0.40) ของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐานและด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการของผู้ปกครอง (𝐗 = 4.79, S.D = 0.43) มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากันอยู่
ในระดับพึงพอใจมากที่สุด รองลงมา ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการของคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ( = 4.78,  = 0.40) ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการของผู้ปกครอง
และประเด็นด้านผลผลิตของผู้ปกครอง (𝐗 = 4.78, S.D = 0.43) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน อยู่ในระดับพึงพอใจมาก
ที่สุดและด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน (= 4.77, = 0.41)  
อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ
ของนักเรียน (𝐗 = 4.62, S.D = 0.53) ของนักเรียน อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด 

 
 

 



บทท่ี 5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 

จังหวัดสตูล ในครั้งนี้  ผู้ประเมินใช้รูปแบบการประเมิน CIPPI นำเสนอตามลำดับ ดังนี้ 
 1. วัตถุประสงค์การประเมินโครงการ 
 2. วิธีดำเนินการประเมินโครงการ 
 3. สรุปผลการประเมินโครงการ 
 4. อภิปรายผล 
 5. ข้อเสนอแนะ 

 
วัตถุประสงค์การประเมินโครงการ 

1. เพื ่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

2. เพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

3. เพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

4. เพื่อประเมินด้านผลผลิตของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

5. เพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจต่อผลการดำเนินงาน
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

 
วิธีการประเมินโครงการ 

การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42
จังหวัดสตูล แบ่งการประเมินเป็น 5 ด้าน ของการพัฒนาโครงการ 3 ระยะ ดังนี้ 

 ระยะที่ 1 ก่อนเริ่มดำเนินโครงการ ได้ดำเนินการประเมิน 2 ด้าน ได้แก่ 
1. ประเมินด้านบริบทของโครงการ ประเมินช่วงเดือนกรกฎาคม 2563 เพ่ือพิจารณาเกี่ยวกับ 

1) ความต้องการและความจำเป็น 2) ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ 3) ความสอดคล้องของโครงการ 
กับนโยบายของหน่วยงาน 4) ความเป็นไปได้ของโครงการ 

2. ประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ ประเมินช่วงเดือนกรกฎาคม 2563 เพื่อพิจารณา
เกี่ยวกับ 1) ความพร้อมของบุคลากร 2) ความพร้อมของงบประมาณ 3) ความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์
และอาคารสถานที่ 4) ความเหมาะสมของการบริหารจัดการ 5) ความพร้อมของผู้สนับสนุนโครงการ   

ระยะที่ 2 ระหว่างดำเนินโครงการ เป็นการประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของ
โครงการ ประเมินระหว่าง เดือนกรกฎาคม 2563–มีนาคม 2564 เพื่อพิจารณาความเหมาะสมเกี่ยวกับ 
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1) การวางแผนการดำเนินโครงการ 2) การดำเนินโครงการ 3) การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและ
รายงานผล 4) การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมินไปปรับปรุงและพัฒนา 

 ระยะที่ 3 หลังสิ้นสุดโครงการ ได้ดำเนินการประเมิน 2 ด้าน ได้แก่ 
1. ประเมินด้านผลผลิตของโครงการประเมินช่วงเดือนมีนาคม 2564 ดังนี้  

1.1 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

1.2 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

1.3 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครอง
ในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

2. ประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อผลการดำเนินงานโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ประเมินช่วงเดือน
มีนาคม 2564 ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านบริบทของโครงการ 2) ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ 
3) ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ 4) ด้านผลผลิตของโครงการ 
 
สรุปผลการประเมิน 

1. ผลการประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ตามความคิดเห็นของฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา พบว่า ผลการประเมินทุกประเด็นของทุกกลุ่มผู้ประเมิน 
มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดและผ่านเกณฑ์การประเมิน โดยมีค่าเฉลี่ยภาพรวม ( = 4.65,  = 0.48) 
อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละประเด็นของกลุ่มผู้ประเมิน พบว่า ประเด็นความ
เป็นไปได้ของโครงการ ( = 4.81,  = 0.38) ของฝ่ายบริหาร มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
รองลงมา ประเด็นความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ ( = 4.79,  = 0.40) ของฝ่ายบริหาร อยู่ใน
ระดับเหมาะสมมากที่สุด และประเด็นความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ ประเด็นความสอดคล้องของ
โครงการกับนโยบายของหน่วยงาน และประเด็นความเป็นไปได้ของโครงการ ( = 4.75,  = 0.43) 
ของครูที่รับผิดชอบโครงการ อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด 
คือประเด็นความเป็นไปได้ของโครงการ ( = 4.46,  = 0.58) ของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
อยู่ในระดับเหมาะสมมาก  

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับข้อเสนอแนะอื่นๆ ด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสอบถามฝ่ายบริหาร 
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา พบว่า ประเด็นที่มี
ความถี่สูงสุด คือ ควรมีการประชาสัมพันธ์การดำเนินโครงการให้ชุมชนได้รับทราบ คิดเป็นร้อยละ 4.71 
รองลงมา คือ เป็นโครงการที่ดีมีประโยชน์ต่อการพัฒนานักเรียนควรดำเนินการอย่างต่อเนื่องเพื่อเกิด
ความยั่งยืนคิดเป็นร้อยละ 3.53  

2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ตามความคิดเห็นของฝ่ายบริหาร 
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ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา พบว่า ผลการประเมินทุกประเด็นของทุกกลุ่ม ผู้ประเมิน 
มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดและผ่านเกณฑ์การประเมิน โดยมีค่าเฉลี่ยภาพรวม ( = 4.65,  = 0.51) 
อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละประเด็นของกลุ่มผู้ประเมิน พบว่า ประเด็นความ
พร้อมของบุคลากร ( = 4.77,  = 0.44) และประเด็นความพร้อมของงบประมาณ ( = 4.77,  = 0.46) 
ของครูที่รับผิดชอบโครงการ มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากัน อยู่ในระดับเหมาะสมมากท่ีสุด รองลงมา ประเด็น
ความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์และอาคารสถานที่ และประเด็นความเหมาะสมของการบริหารจัดการ 
( = 4.71,  = 0.47) ของครูที่รับผิดชอบโครงการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
และประเด็นความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์และอาคารสถานที่ ( = 4.69,  = 0.46) ของฝ่ายบริหาร 
อยู่ในระดับเหมาะสมมากท่ีสุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ความพร้อมของบุคลากร 
( = 4.55,  = 0.48) ของฝ่ายบริหาร อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 

 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสอบถามฝ่ายบริหาร 
ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา พบว่า ประเด็นที่มีความถี่สูงสุด คือ ควรมีการศึกษาดูงาน
ในสถานศึกษาที่มีระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนที ่ประสบความสำเร็จ  คิดเป็นร้อยละ 29.17 
รองลงมา คือ ควรมีการอบรมให้ความรู้กับครู บุคลากรในโรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 20.83 และควรมีการสร้าง
เครือข่ายจากภายนอกในการดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่หลากหลาย คิดเป็นร้อยละ 9.72 ตามลำดับ  

3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ตามความคิดเห็น
ของฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา พบว่า ผลการประเมินทุกประเด็นของทุกกลุ่ม  
ผู้ประเมิน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดและผ่านเกณฑ์การประเมิน โดยมีค่าเฉลี่ยภาพรวม ( = 4.68, 
 = 0.46) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละประเด็นของกลุ่มผู้ประเมิน พบว่า 
ประเด็นการนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมินไปปรับปรุงและพัฒนา  ( = 4.86,  = 0.35) 
ของครูที่ปรึกษา มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด รองลงมา ประเด็นการวางแผนการ
ดำเนินโครงการ ( = 4.77,  = 0.42) ของครูที่รับผิดชอบโครงการ อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
และประเด็นการดำเนินโครงการ ( = 4.74,  = 0.45) ของครูที่รับผิดชอบโครงการ อยู่ในระดับ
เหมาะสมมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ประเด็นการนิเทศ ติดตามประเมินผล 
และรายงานผล ( = 4.56,  = 0.48) ของฝ่ายบริหาร อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 

 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสอบถาม 
ฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา พบว่า ประเด็นที่มีความถี่สูงสุด คือ ควรมีการติวหรือ
พัฒนานักเรียนหลากหลายรูปแบบ เช่น เชิญวิทยากรข้างนอก และให้นักเรียนได้มีการสืบค้น หาความรู้ 
นอกเหนือจากเวลาเรียน คิดเป็นร้อยละ 26.38 รองลงมา คือ ควรให้นักเรียนได้ฝึกอาชีพกับสถาน
ประกอบการที่หลากหลาย คิดเป็นร้อยละ 15.27 และควรมีการทดสอบความรู้นักเรียนเป็นระยะๆ 
คิดเป็นร้อยละ 4.16 ตามลำดับ  
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4. ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
            4.1  ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล                     
 ผลการวิเคราะห์ประเด็นที่จะสรุปผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสนทนากลุ ่มฝ่ายบริหาร ครูที ่ร ับผิดชอบโครงการและ 
ครูที่ปรึกษา พบว่า ด้านที่มีความถี่สูงสุด คือ ด้านวิชาการ ด้านกีฬามวย ด้านกีฬาวอลเลย์บอลชาย 
ด้านกีฬาฟุตบอล ฟุตซอล ด้านดนตรี ด้านนาฏศิลป์ และด้านเกษตร คิดเป็น ร้อยละ 100 รองลงมา 
คือ ด้านคหกรรมอาหารคิดเป็นร้อยละ 55.35 และด้านกีฑา คิดเป็นร้อยละ 50.00 ตามลำดับ  
 ผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
จากการสรุปผลการดำเนินงานของโครงการ พบว่า นักเรียนได้รับการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ
เพิ่มขึ้นทุกด้าน โดยด้านเกษตร มีนักเรียนได้รับการพัฒนาเพิ่มขึ้นจำนวนมากที่สุดจำนวน 115 คน 
รองลงมาด้านวิชาการ จำนวน 41 คน และด้านนาฏศิลป์ จำนวน 26 คน ตามลำดับ และด้านที่มี
นักเรียนได้รับการพัฒนาเพิ ่มขึ ้นจำนวนน้อยที ่สุดคือด้านกีฬาวอลเลย์บอลชายและด้านกรีฑา 
จำนวน 8 คน 
 4.2 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
 ผลการวิเคราะห์ประเด็นที ่จะสรุปผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนโรงเร ียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสนทนากลุ่มฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการและครู 
ที่ปรึกษา พบว่า ด้านที่มีความถ่ีสูงสุด คือ ด้านการเรียน ด้านสารเสพติด ด้านชู้สาว ไม่เข้าเรียน ไม่เข้า
ร่วมกิจกรรมที่โรงเรียนจัด คิดเป็นร้อยละ 100 รองลงมา คือ ด้านสุขภาพ คิดเป็นร้อยละ 28.57 และ
ด้านครอบครัวและเศรษฐกิจ คิดเป็นร้อยละ 25.00 ตามลำดับ  
 ผลการป้องกันและแก้ปัญหานักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการ
สรุปผลการดำเนินงานของโครงการ พบว่า ภาพรวมนักเรียนได้รับการป้องกันและแก้ปัญหาทุกด้าน 
เพื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าด้านที่นักเรียนได้รับการป้องกันและแก้ปัญหาแล้วและนักเรียนไม่มี
พฤติกรรมหรือปัญหาต่อเนื่อง คือ ด้านทะเลาะวิวาทขั้นรุนแรง การไม่เข้าเรียน การไม่เข้าร่วมกิจกรรมที่
โรงเรียนจัดขึ้น ด้านเศรษฐกิจและครอบครัว และด้านสุขภาพ การกลับบ้านแล้วมาโรงเรียนไม่ตรงเวลา 
ส่วนด้านที่นักเรียนได้รับการป้องกันแก้ไขปัญหาแล้ว แต่ทางโรงเรียนต้องดำเนินการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาอย่างต่อเนื่องคือ ด้านการเรียน ด้านสารเสพติด และด้านชู้สาว            
 4.3 การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครอง
ในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
              ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑ์การประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของ
ฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ตามความคิดเห็นของฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษาและผู้ปกครอง พบว่า 
ผลการประเมินของทุกกลุ่มผู้ประเมิน มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดและผ่านเกณฑ์การประเมิน โดยมี
ค่าเฉลี่ยภาพรวม (, X = 4.59, , S.D = 0.57) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละ
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กลุ่มผู้ประเมิน พบว่าครูที่ปรึกษา ( = 4.63, , = 0.56) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
รองลงมา ผู้ปกครอง ( X = 4.61, S.D = 0.53) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และครูที่รับผิดชอบโครงการ 
( = 4.58,  = 0.55) อยู่ในระดับเหมาะสมมากท่ีสุด ตามลำดับ และกลุ่มผู้ประเมินที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด 
คือ ฝ่ายบริหาร ( = 4.57, , = 0.64) อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 
 ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและผู้ปกครอง
ในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการ
สอบถามฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา และผู้ปกครอง พบว่า ประเด็นที่มีความถี่สูงสุด 
คือ ควรให้นักเรียนที่ได้รับการแก้ปัญหาที่ประสบความสำเร็จเป็นแกนนำในการดูแลเพื่อน และน้องๆ 
ในโรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 7.32 รองลงมา คือ โรงเรียนควรระบุว่ามีหน่วยงานภายนอกใดบ้างที่มีส่วน
ร่วมในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน คิดเป็นร้อยละ 6.69 และผลการดำเนินกิจกรรมที่
เป็นการพัฒนาหรือป้องกันแก้ไขปัญหานักเรียนควรรายงานให้ผู้ปกครองทราบทุกครั้งคิดเป็นร้อยละ 6.05 
ตามลำดับ  

5. ผลการประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงาน
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามเกณฑก์ารประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือสะท้อนความ
พึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ตามความคิดเห็นของฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ครูที่รับผิดชอบ
โครงการ ครูที่ปรึกษา ผู้ปกครองและนักเรียน พบว่า ผลการประเมินทุกประเด็นของทุกกลุ่มผู้ประเมิน 
มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดและผ่านเกณฑ์การประเมิน โดยมีค่าเฉลี่ยภาพรวม (, X = 4.71, 
,S.D = 0.49) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด และเมื่อพิจารณาแต่ละด้านของกลุ่มผู้ประเมิน พบว่า 
ด้านผลผลิตของโครงการ (= 4..79, = 0.40) ของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานและด้าน
ปัจจัยนำเข้าของโครงการของผู้ปกครอง (X = 4.79, S.D = 0.43) มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากัน อยู่ในระดับ
พึงพอใจมากที่สุด รองลงมา ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการของคณะกรรมการสถานศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน (X = 4.78, S.D = 0.40)  ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการของผู้ปกครอง  
และประเด็นด้านผลผลิตของผู้ปกครอง (X = 4.78, S.D = 0.43) มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน อยู่ในระดับพึงพอใจ
มากที่สุด และด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ( = 4.77, 
= 0.41) อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด ตามลำดับ และประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ด้านปัจจัย
นำเข้าของโครงการของนักเรียน  (X = 4.62, S.D = 0.53) ของนักเรียน อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับข้อเสนอแนะอื่นๆ ด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะทอ้น
ความพึงพอใจต่อการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล จากการสอบถามฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ 
ครูที่ปรึกษา ผู้ปกครอง และนักเรียน พบว่า ประเด็นที่มีความถี่สูงสุด คือ โรงเรียนได้ดำเนินดูแลนักเรียน
โดยแบ่งนักเรียนที่มีความถนัดในเรื่องเดียวกันพักหอพักเดียวกัน เช่น กีฬา ดนตรี นาฏศิลป์ เป็นต้น  
คิดเป็นร้อยละ 7.91 รองลงมา คือ ควรมีครูผู้ดูแลนักเรียนที่เป็นชนกลุ่มน้อย (อุลักลาโว้ย ซาไก) 
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โดยเฉพาะ คิดเป็นร้อยละ 5.33 และควรมีการพัฒนาความเป็นเลิศให้กับนักเรียนที่เป็นชนกลุ่มน้อย 
(อุลักลาโว้ย ซาไก) ให้มีความโดดเด่น ในเรื่องกีฬา ดนตรี คิดเป็นร้อยละ 3.95 ตามลำดับ  
 
อภิปรายผล 
 การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ผู้ประเมินอภิปรายผล ดังนี้ 
 1. ผลการประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ตามความคิดเห็นของฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา พบว่า โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับ มากที่สุด ที่ผล
ปรากฏเช่นนี้ เนื่องจากโครงการสอดคล้องกับสภาพปัญหาของนักเรียน โรงเรียนและชุมชน โครงการ
เป็นไปตามความต้องการของนักเรียน ครูและผู้ปกครอง โครงการมีความจำเป็นต่อการพัฒนาและส่งเสริม 
ด้านต่างๆ ของนักเรียน โครงการมีความจำเป็นต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาด้านต่างๆ ของนักเรียน 
วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจนสามารถวัดได้ วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจนสอดคล้อง 
กับวิธีดำเนินการของโครงการ โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของสำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ โครงการมีความ
สอดคล้องกับนโยบายของโรงเรียน กิจกรรมตามโครงการสามารถนำไปปฏิบัติให้เกิดผลได้จริง การกำหนด
ระยะเวลาในการดำเนินกิจกรรมมีความเหมาะสมและเป็นไปได้ โครงการในภาพรวมมีความเป็นไปได้กับ
การพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับสุรีย์ เกิดในหล้า (2553, น. 49-54) ได้ทำ
การประเมินโครงการระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนทัพราชวิทยา จังหวัดสระแก้ว สรุปว่า 
ด้านบริบท ภาพรวมอยู่ในระดับมาก หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ความสำคัญ ให้การสนับสนุน วัตถุประสงค์
ของโครงการสอดคล้องกับสภาพปัญหาการดูแลช่วยเหลือนักเรียน สอดคล้องกับนโยบายของโรงเรียน
และสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาสระแก้ว เขต 2 และมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ  สอดคล้องกับ 
อนุรักษ์ ระวังการ (2553, น. 92-97) ได้ประเมินโครงการระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษา อำเภอเฉลิมพระเกียรติ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาน่าน เขต 2  
สรุปได้ว่า ด้านสนับสนุนการบริหารจัดการ ผู้บริหารโรงเรียนมีบทบาทสำคัญในการกำหนดทิศทาง 
เป้าหมาย นโยบายในการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่เหมาะสมกับบริบทของโรงเรียน
และท้องถิ ่น สอดคล้องกับอาสณี นิสาแล๊ะ (2555, น. 68-72) ได้ประเมินโครงการระบบการดูแล 
ช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนแย้มจาดวิชชานุสรณ์ สำนักงานเขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร โดยใช้รูปแบบ
การประเมินซีโป (CPO ‘s Evaluation Model) ซึ่งเป็นกระบวนการประเมินให้เห็นคุณค่าของระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน สรุปได้ว่า ด้านสภาวะแวดล้อมของโครงการ อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งวัตถุประสงค์
ของโครงการแสดงให้เห็นถึงความสำเร็จของโครงการ รวมทั้งมีความสอดคล้องกับนโยบายของสำนัก
การศึกษากรุงเทพมหานคร ทำให้โครงการมีความเป็นไปได้ในการบรรลุวัตถุประสงค์ สอดคล้องกับวันดี 
แป้นสุข (2556, บทสรุป) ได้รายงานการประเมินโครงการระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน
สตรีปากพนัง ผลการประเมินโครงการพบว่า การประเมินโครงการระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนใน
โรงเรียนสตรีปากพนัง โดยใช้รูปแบบของ CIPP Model ทั้ง 4 ด้าน สรุปผลการประเมินได้ดังนี้ ด้าน
บริบท (Context) ของโครงการ โดยรวมมีผลการประเมินอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
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พบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับมาก ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ความเป็นไปได้ของโครงการ รองลงมา คือ 
วัตถุประสงค์โครงการ และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำสุด คือ ความต้องการจำเป็นของโครงการ  

2. ผลการประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ตามความคิดเห็นของฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ 
และครูที่ปรึกษา พบว่า โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด ที่ผลปรากฏเช่นนี้ เนื่องจาก
โครงการมีความพร้อมของบุคลากร ความพร้อมของงบประมาณ ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และ
อาคารสถานที่ ความเหมาะสมของการบริหารจัดการ และมีความพร้อมของผู ้สนับสนุนโครงการ 
ซึ่งสอดคล้องกับ อนุรักษ์ ระวังการ (2553, น. 92-97) ได้ประเมินโครงการระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา อำเภอเฉลิมพระเกียรติ สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาน่าน 
เขต 2 สามารถสรุปได้ว่าด้านปัจจัยนำเข้า ครูที่ปรึกษาและครูประจำชั้น มีความรู้ความเข้าใจ ตระหนัก
และเห็นคุณค่าในการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนระดับปฏิบัติมาก และผู้ปกครองให้
การสนับสนุนอยู่ในระดับมาก ด้านสื่อ เครื่องมือในการส่งเสริมช่วยเหลือ ป้องกันและแก้ปัญหาอยู่ใน
ระดับมาก อีกท้ังด้านงบประมาณ อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนด้านกระบวนการ มีการจัดโครงสร้างระบบ
และคณะกรรมการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีการกำหนดทิศทาง แผนการ
ปฏิบัติงาน มีเครือข่ายสหวิชาชีพสนับสนุน โดยจัดกิจกรรมป้องกันดูแลช่วยเหลือและแก้ไข ส่งต่อ
นักเรียนที่สอดคล้องกับสภาพปัญหา มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก และสอดคล้องกับ ชุติมา พงษ์เกษ 
(2554, น.109-115) ได้ประเมินโครงการระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน สังกัดสำนักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาอุบลราชธานี เขต 4 สรุปได้ว่า ด้านปัจจัยนำเข้า ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมี
ความเพียงพอด้านทรัพยากรต่างๆ และมีความพร้อมของบุคลากรที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งผู้บริหารมีวิสัยทัศน์
ในการพัฒนางานอยู่อย่างสม่ำเสมอ และสอดคล้องกับ วันดี แป้นสุข (2556, บทสรุป) ได้รายงานการ
ประเมินโครงการระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนสตรีปากพนัง  ผลการประเมินโครงการ
พบว่า ด้านปัจจัยเบื้องต้น (Input) ของโครงการในส่วนของความพร้อมและทรัพยากรในการดำเนินงาน 
โดยรวมมีความเพียงพอ/เหมาะสมในระดับมาก โดยครูมีความรู้และทักษะในการให้คำปรึกษาแก่
นักเรียน ผู้บริหารให้ความสำคัญและเป็นผู้นำในการอำนวยการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
อย่างต่อเนื่อง มีงบประมาณเพียงพอต่อการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
 3. ผลการประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ตามความคิดเห็นของฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบ
โครงการ และครูที่ปรึกษา พบว่า โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด ที่ผลปรากฏ
เช่นนี้ เนื่องจากโครงการมีการดำเนินงานที่เป็นระบบเริ่มตั้งแต่การวางแผนการดำเนินโครงการ  
การดำเนินโครงการ การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล การนำผลการนิเทศ ติดตามและ
ผลประเมินไปปรับปรุงและพัฒนา ซึ ่งสอดคล้องกับ ชุติมา พงษ์เกษ (2552, น.109-115) ได้ประเมิน
โครงการระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาอุบลราชธานี 
เขต 4 สรุปได้ว่า ด้านกระบวนการ ภาพรวมอยู่ในระดับมาก สามารถจัดกิจกรรมตามโครงการได้ตาม
ช่วงเวลาที่เหมาะสม อีกทั้งกระบวนการดำเนินงานมีขั้นตอน พร้อมด้วยวิธีการ และเครื่องมือในการทำงาน
อย่างชัดเจน สอดคล้องกับนิฮานานี วาบา (2556, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาปัญหาการดำเนินงานระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา ตามทัศนะของครู สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปัตตานี 
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เขต 2 พบว่า 1. ปัญหาการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน โดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก 2. ปัญหาการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน จำแนกตามวุฒิ
การศึกษาปริญญาตรีหรือต่ำกว่าปริญญาตรี และสูงกว่าปริญญาตรี มีระดับปัญหาโดยภาพรวมไม่
แตกต่างกันและอยู่ในระดับมาก 3. ปัญหาการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน 
จำแนกตามประสบการณ์ปฏิบัติงาน พบว่า โดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน และอยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับ 
วันดี แป้นสุข (2556, บทสรุป) ได้รายงานการประเมินโครงการระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนใน
โรงเรียนสตรีปากพนัง ผลการประเมินโครงการพบว่าด้านกระบวนการ (Process) โดยรวมมีผลการ
ประเมินในระดับมาก กิจกรรมการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนและช่วงเวลาดำเนินงาน
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีความเหมาะสม สอดคล้องกับประหยัด แก้วพิลึก (2557, น. 172-177) 
ได้รายงานการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนกันทรอมวิทยาคม 
อำเภอขุนหาญ จังหวัดศรีสะเกษ ปีการศึกษา 2557 สามารถสรุปได้ว่า ประเด็นกระบวนการ โดยรวมพบว่า 
ผ่านเกณฑ์การประเมินและอยู่ในระดับมาก มีการประชาสัมพันธ์การจัดกิจกรรมระยะเวลามีความ
เหมาะสมในการจัดกิจกรรม สถานที่จัดกิจกรรมรูปแบบของกิจกรรมมีความเหมาะสมกับระดับชั้น
เรียนนักเรียนและจำนวนนักเรียน และกระบวนงานดำเนินงานกิจกรรมเป็นไปตามแผน สอดคล้องกับ
ชุติมา ถาวรแก้ว (2559, บทคัดย่อ) ได้มีการศึกษาการดำเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตนักเรียนของสถานศึกษาในจังหวัดปทุมธานี สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 4 ผลการวิจัยพบว่า 1) การดำเนินงานตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
สถานศึกษาในจังหวัดปทุมธานี สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 4 (ปทุมธานี–สระบุรี) 
โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านการคัดกรองนักเรียนมีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
รองลงมาคือ ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา และด้านการส่งต่อมีค่าเฉลี่ยต่ำที่สุด สอดคล้องกับ
สุนันท์ โพธิบาย (2552, น. 124-125 อ้างถึงใน วารุณี ศรีทองช่วย, 2563, น. 107) ได้ประเมินผล
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาหนองบัวลำภู เขต 1 สรุปได้ว่า ด้านกระบวนการปฏิบัติระหว่างดำเนินโครงการ โดยรวม
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษามีผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับ ปกาวรรณ แก้วโพธิ์ 
(2559, บทคัดย่อ) ได้ทำการวิจัยเรื่องผลการดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน
ในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 32 ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลการดำเนินงาน 
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 32 
โดยรวมและรายด้านทุกด้านอยู่ในระดับมาก เรียงลำดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย คือ ด้านการป้องกัน
และแก้ไขปัญหา ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ด้านการคัดกรองนักเรียน ด้านการช่วยเหลือและ
การส่งต่อนักเรียน และด้านการส่งเสริมและพัฒนานักเรียน 2) ผลการเปรียบเทียบผลการดำเนินงาน 
ตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนที่มีขนาดแตกต่างกันในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 32 พบว่ามีการดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนโดยรวมและ
รายด้านทุกด้านไม่แตกต่างกัน 3) ข้อเสนอแนะและแนวทางในการดำเนินงานตามระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ด้านการส่งเสริมและการพัฒนานักเรียน พบว่า ควรมีการสนับสนุนให้ครูที่ปรึกษาได้ดูแลนักเรียนอย่างใกล้ชิด 
และทุกภาคส่วนจะต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการส่งเสริมและพัฒนานักเรียน กิจกรรมที่ควรส่งเสริมและ
พัฒนานักเรียน ได้แก่ การจัดกิจกรรมส่งเสริมอาชีพให้กับนักเรียน เป็นต้น  และสอดคล้องกับ 
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วิรากานต์ บุตรพรม (2562, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาแนวทางการพัฒนาระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 ผลการวิจ ัยพบว่า 
มีแนวทางการพัฒนา 5 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ควรมีเครื่องมือในการใช้
ในขั้นตอนการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลอย่างหลากหลายครอบคลุมทุกรายละเอียดพฤติกรรม 
ทุกด้านของนักเรียนได้อย่างถูกต้อง และมีการวางแผนจัดการเวลาในการออกเยี่ยมบ้านนักเรียน  
ให้ครบทุกคน (2) ด้านการคัดกรองนักเรียน ควรมีจัดอบรมเพ่ือสร้างองค์ความรู้ตามกระบวนการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนให้กับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจในกระบวนการที่ถูกต้อง 
พร้อมทั้งมีการใช้เครื่องมือในการคัดกรองนักเรียนที่หลากหลาย (3) ด้านการส่งเสริมนักเรียน ควรมี
การจัดงบประมาณเพ่ือสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ ที่สนองความต้องการของนักเรียนได้อย่างหลากหลาย
ตามความเหมาะสม (4) ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหาควรจัดกิจกรรมที่มีความหลากหลายต่อเนื่อง
ให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องเกิดความร่วมมือในการแก้ไขปัญหานักเรียนอย่างจริงจัง สร้างความรู้ที่ถูกต้อง
และเพียงพอในการให้ความช่วยเหลือนักเรียนและเพิ่มบทบาทหน้าที่ให้ครูที่ปรึกษาได้ดูแลและแก้ไข
ปัญหาเบื้องต้นสามารถให้คำปรึกษาแก่นักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ (5) ด้านการส่งต่อควรมี
การจัดกิจกรรมเพื่อแก้ไขปัญหาให้ตรงตามสภาพปัญหา มีการประสานความร่วมมือจากหน่วยงาน
ภายนอกที่สามารถแก้ไขปัญหาของนักเรียนจากผู้เชี่ยวชาญได้อย่างถูกวิธี ซึ่งทั้ง 5 ด้าน จะต้องมีการ
วางแผนการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างเป็นระบบ มีการประชุมชี ้แจงให้ครู 
ผู้ปกครองและนักเรียนมีความรู้ ความเข้าใจที่ตรงกัน นำข้อมูลที่ได้มาใช้พัฒนาในการดำเนินงานให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 4. ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
            4.1 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

ผลการวิเคราะห์ประเด็นที่จะสรุปผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนของ
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จากการสนทนากลุ่มฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ 
และครูที่ปรึกษา พบว่า ประเด็นที่จะสรุปผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล คือด้านวิชาการ ด้านกีฬามวย ด้านกีฬาวอลเลย์บอลชาย ด้านกีฬา
ฟุตบอล ฟุตซอล ด้านกีฑา ด้านดนตรี ด้านนาฏศิลป์ ด้านเกษตร ด้าน คหกรรมอาหาร ด้านคหกรรมผ้า 
ด้านช่างไฟ ช่างไม้ ด้านหัตถเวช และด้านคอมพิวเตอร์ และพบว่า นักเรียนได้รับการส่งเสริมและ
พัฒนาศักยภาพเพิ่มขึ้นจากปีที่ผ่านมาทุกด้าน ที่ปรากฏเช่นนี้เนื่องจาก โรงเรียนได้มีโครงการกิจกรรม 
ที่เป็นการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพนักเรียนอย่างหลากหลาย เช่น โครงการทักษะการดำรงชีวิต 

โครงการปูทางให้ลูกเดิน โครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านกีฬา โครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้าน 
ดนตรี โครงการส่งเสริมความเป็นเลิศนาฏศิลป์ โครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านศิลปะ โครงการ
ส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิชาการ โครงการนานาอาชีพเพื่อชีวิตในอนาคต  โครงการศาสตร์พระราชา 

ซึ่งสอดคล้องกับ ชัมซา เอ และคณะ (Shamsa A, et al, 2018) ได้ศึกษาแบบจำลอง CIPP ไปใช้ใน
การประเมินคุณภาพระดับโรงเรียนเป็นการติดตามความก้าวหน้าไปสู่เป้าหมายที่ต้องการ ผลการวิจัย
ระบุว่า กลุ่มโรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ที่เน้นคุณภาพการศึกษาโดยใช้วิธีการต่างๆ เช่น เทคโนโลยีขั้นสูง 
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การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ หลักสูตรที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น กลยุทธ์การเรียนการสอน แต่พบว่าครูเน้น
การทำงานภาคทฤษฎีและการเรียนแบบท่องจำซึ ่งส่งผลให้นักเรียนมีความกดดันและมีผลเสีย  
ต่อความสามารถทางปัญญาของพวกเขา นอกจากนี้ยังขาดความเหมาะสมพื้นที่ และสภาพแวดล้อม  
ที่มีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับพรีเบิ้ล และคณะ (Prebble et.al, 2004) ได้ศึกษาผลกระทบของ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนและการพัฒนาด้านวิชาการต่อผลลัพธ์ของนักเรียน : การสังเคราะห์
รายงานการวิจัยต่อกระทรวงศึกษาธิการพบว่าองค์ประกอบสำคัญในการดูแลช่วยเหลือและพัฒนา
นักเรียนให้มีคุณภาพ เกิดจาก 2 ปัจจัย คือการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา และผลกระทบ
ของการดูแลช่วยเหลือนักเรียน จากการสังเคราะห์ข้อมูลพบว่าด้านการส่งเสริมพัฒนาครูด้านการ
จัดการเรียนการสอนและประสบการณ์ในการสอนที่ส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียน มี 5 รูปแบบ ได้แก่ 
การจัดหลักสูตรระยะสั้น การพัฒนาวิชาการภายในกลุ่มครู การประเมินผลและการให้คำแนะ นำ 
การใช้ผลการประเมินการจัดการเรียนการสอนและการจัดหลักสูตรที่เข้มข้น และการสังเคราะห์
ผลกระทบของการดูแลช่วยเหลือนักเรียน พบว่าการศึกษานักเรียนจากภูมิหลังที่หลากหลายของนักเรียน 
ผลการวิจัยเสนอให้มีการศึกษาภูมิหลังของนักเรียน 13 ด้าน โดยศึกษาวิธีการผสมผสานความ
หลากหลายของนักเรียนให้เข้ากับวัฒนธรรมของโรงเรียน 10 ด้าน ได้แก่ 1) วัฒนธรรมและ
สิ่งแวดล้อมในโรงเรียน 2) เครือข่ายโรงเรียน 3) การให้บริการวิชาการ 4) ครู 5) คุณภาพการจัดการ
เรียนการสอน 6) การปฐมนิเทศ 7) ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาการ 8) การให้บริการทางการศึกษาและ
สิ่งอำนวยความสะดวก 9) การจัดการเรียนการสอนเพ่ิมเติมและ10) การบริการสอนและให้คำปรึกษา 
และอีก 3 ด้านเป็นการศึกษานโยบาย การปฏิบัติงานและการปรับตัวให้เข้ากับวัฒนธรรมของโรงเรียน 
 4.2 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
    ผลการวิเคราะห์ประเด็นที่จะสรุปผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน จากการสนทนา
กลุ่มฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา พบว่า ประเด็นที่จะสรุปผลการป้องกันและ
แก้ไขปัญหานักเรียน คือ ด้านการเรียน (การอ่าน การเขียน) ด้านสารเสพติด ด้านชู้สาว การทะเลาะ
วิวาทขั้นรุนแรง ไม่เข้าเรียน ไม่เข้าร่วมกิจกรรมที่โรงเรียนจัด กลับบ้านแล้วมาโรงเรียนไม่ตรงเวลา 
ด้านสุขภาพ และด้านครอบครัวและเศรษฐกิจ และพบว่า นักเรียนได้รับการป้องกันและแก้ปัญหาทุกด้าน 
ด้านที่นักเรียนได้รับการป้องกันและแก้ปัญหาแล้ว และนักเรียนไม่มีพฤติกรรมหรือปัญหาต่อเนื่อง คือ 
ด้านทะเลาะวิวาทขั้นรุนแรง การไม่เข้าเรียน การไม่เข้าร่วมกิจกรรมที่โรงเรียนจัดขึ้น ด้านเศรษฐกิจ
และครอบครัว และด้านสุขภาพ การกลับบ้านแล้วมาโรงเรียนไม่ตรงเวลา ส่วนด้านที่นักเรียนได้รับ
การป้องกันแก้ไขปัญหาแล้ว แต่ทางโรงเรียนต้องดำเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหาอย่างต่อเนื่องคือ 
ด้านการเรียน ด้านสารเสพติด และด้านชู้สาว ที่ปรากฏเช่นนี้ เนื่องจากโรงเรียนได้มีโครงการ กิจกรรม
ที่เป็นการป้องกัน แก้ไขปัญหานักเรียน เช่น โครงการสุขภาพดีอยู่ที่ตัวเรา โครงการใครกลับใจยกมือขึ้น 
โครงการเพ่ือนพ้องน้องพ่ีช่วยกัน โครงการรู้รอดปลอดภัย โครงการทูบีนัมเบอร์วัน โครงการโรงเรียนคุณธรรม 
โครงการไอซียู ซึ่งสอดคล้องกับ นรินทร์ ไกรเทพ (2556, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาการดำเนินงานตามระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนของครูที่ปรึกษา โรงเรียนขยายโอกาสในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษากาญจนบุรีเขต 1 ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาและแนวทางการแก้ไข ปัญหาที่พบมากที่สุด 
คือ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล คือ ข้อนักเรียนขาดความรับผิดชอบต่อหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย
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ประกอบกับครอบครัวนักเรียนแตกแยก มีฐานะยากจน นักเรียนบางส่วนเป็นเด็กพิเศษ มีการออก
กลางคัน แนวทางแก้ไขควรมอบหมายงานให้นักเรียนรับผิดชอบงาน ในด้านความช่วยเหลือควรให้
ทุนการศึกษา พร้อมกับการดูแลอย่างใกล้ชิด ปัญหาที่พบน้อยที่สุดด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
คือ ข้อระบบการจัดการและการบริหาร ส่วนด้านการป้องกันและการแก้ไขปัญหานักเรียน คือข้อการ
เก็บตัวอยู่ตามลำพัง และด้านการส่งต่อนักเรียน และสอดคล้องกับกัลยา พรมรัตน์ (2559, บทคัดย่อ) 
ได้ศึกษาสภาพและปัญหาการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในสังกัดสำนักงาน
เขตพื้นที่ การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า 1) สภาพการดำเนินงาน 
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยรวมมีการปฏิบัติอยู ่ในระดับมาก เมื ่อพิจารณาเป็นรายด้าน  
โดยเรียงลำดับค่าเฉลี่ยมากไปน้อย ได้ดังนี้ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ด้านการคัดกรอง
นักเรียน ด้านการป้องกัน ช่วยเหลือและแก้ไขปัญหา ด้านการส่งต่อนักเรียน และด้านการส่งเสริม
นักเรียน 2) ปัญหาการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยรวมมีปัญหาอยู่ในระดับน้อย  
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน โดยเรียงลำดับค่าเฉลี่ยมากไปน้อย ได้ดังนี้ ด้านการส่งเสริมนักเรียน  
ด้านการป้องกัน ช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาด้านการส่งต่อนักเรียน ด้านการคัดกรองนักเรียน และ  
ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล และ 3) แนวทางแก้ไขปัญหาการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน ประกอบด้วยรายการปฏิบัติ จำนวน 31 รายการ ได้แก่ ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
7 รายการ ด้านการคัดกรองนักเรียน 6 รายการ ด้านการส่งเสริมนักเรียน 8 รายการ ด้านการป้องกัน 
ช่วยเหลือและแก้ไขปัญหา 5 รายการ ด้านการส่งต่อ นักเรียน 5 รายการและสอดคล้องกับอานนท์ 
นนทวัน (2551, น.88 อ้างถึงใน ณลิชา ผลยะฤทธิ์, 2562, น.109) ได้ศึกษา การพัฒนาการดำเนินงาน
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนมัธยมภูฮังพัฒนวิทย์ อำเภอหนองกุงศรี จังหวัดกาฬสินธุ์ พบว่า 
นักเรียนปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเองไปในทางที่ดีขึ้น การพัฒนาให้นักเรียนมีพฤติกรรมที่ดีขึ้น  
เกิดจากบุคลากรทุกคนมีส่วนร่วมในการดำเนินการตามขึ ้นตอนและวิธีการของระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน โดยเริ่มจากการพัฒนาบุคลากรภายในโรงเรียนโดยภายใต้กลยุทธ์การนิเทศภายใน
ดังนั้นการนิเทศภายในจึงเป็นกลยุทธ์ที่สำคัญในการวิจัยครั้งนี้ที่ทำให้ผู้วิจัยประสบความสำเร็จผลที่
เกิดข้ึน นักเรียนมีพฤติกรรมที่ดีขึ้นเมื่อเปรียบเทียบจำนวนนักเรียนก่อนและหลังการดำเนินงาน 
             4.3 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและ
ผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
ตามความคิดเห็นของฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษาและผู้ปกครอง พบว่า โดยภาพรวม 
อยู่ในระดับมากที่สุด ที่ปรากฏเช่นนี้เนื่องจากโรงเรียนให้ความสำคัญกับฝ่ายบริหาร ครูและผู้ปกครอง
ได้มีส่วนร่วมในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ตั้งแต่การร่วมเสนอปัญหา ความต้องการ
และความจำเป็นของโครงการ การวางแผน การจัดหาวัสดุ อุปกรณ์ การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล
การคัดกรองนักเรียน การส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพนักเรียน การป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน 
การส่งต่อนักเรียน การนิเทศ ติดตาม ประเมินผล การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การเสริมแรงและการเผยแพร่ 
ประชาสัมพันธ์ผลการดำเนินโครงการสู่สาธารณะ 
 5. ผลการประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อผลการดำเนินงาน
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ตามความ
คิดเห็นของฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา 
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ผู้ปกครองและนักเรียน พบว่า ผลการประเมินทุกประเด็นของทุกกลุ่มผู้ประเมิน ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด ที่ปรากฏเป็นเช่นนี้เนื่องจากโรงเรียนได้ดำเนินการโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีความเหมาะสมเริ่มตั้งแต่ด้านบริบทของโครงการ ด้านปัจจัยนำเข้าของ
โครงการ ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการและด้านผลผลิตของโครงการ ซึ่งสอดคล้องกับ 
ปุญชรัศมิ์ พันธุวัฒน์ (2560, บทคัดย่อ) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการงานระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนด้านการคัดกรองนักเรียนของโรงเรียนพร้าววิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่  พบว่า
การศึกษาความพึงพอใจในรูปแบบการบริหารจัดการงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านการคัดกรอง 
นักเรียนของโรงเรียนพร้าววิทยาคม จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า ครูกลุ่มบริหารงานกิจการนักเรียน มีความพึงพอใจ 
ต่อรูปแบบการบริหารจัดการงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด้านการคัดกรองโดยรวมอยู่ในระดับ
มากที่สุด และสอดคล้องกับ ยุภาวรรณ์ ปริตรวา (2560, น. 64-73) ได้ศึกษาความพึงพอใจของ
ผู้ปกครองนักเรียนที่มีต่อการดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนเสือโก้กวิทยาสรรค์ 
สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดมหาสารคาม ผลการวิจัยพบว่า ผู้ปกครองนักเรียนมีความพึงพอใจต่อ
การดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนเสือโก้กวิทยาสรรค์ โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
ข้อเสนอแนะต่อการดำเนินงาน คือ ควรมีการจัดทำเอกสารรูปแบบอื่นในการจัดทำผลการเรียน  
ของนักเรียนในแต่ละรายวิชา ควรมีความชัดเจนของเกณฑ์การแบ่งกลุ่มนักเรียน ควรมีกิจกรรมหรือ
โครงการที่หลากหลายตามความถนัดและความสนใจของนักเรียน เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนได้แสดง
ความสามารถ ควรจัดกิจกรรมเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนให้มีความหลากหลายด้าน และ  
ควรรายงานข้อมูลการส่งต่อนักเรียนในส่วนที่เปิดเผยได้โดยให้เกียรติและคำนึงถึงประโยชน์ของ
นักเรียนเป็นสำคัญ 
 
ข้อเสนอแนะ 

ผลการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล มีข้อเสนอแนะในการดำเนินงานโครงการ ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการประเมินไปใช้ 
 1.1 ผลการประเมินด้านบริบทของโครงการ โรงเรียนควรระบุวิธีการดำเนินงานและกำหนด
ระยะเวลาการดำเนินงานของทุกโครงการให้ชัดเจน เหมาะสมหรือสอดคล้องกับโครงการนั้นๆ 
 1.2 ผลการประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ โรงเรียนควรมีการพัฒนาบุคลากรให้มี
ความรู้ ความเข้าใจในระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่นำไปสู่การปฏิบัติ 
   1.3 ผลการประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ โรงเรียนควรมีการทบทวน
การดำเนินการนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผลการดำเนินงานของโครงการว่ามีส่วนใดที่ยัง
เป็นส่วนที่ควรปรับปรุงหรือพัฒนา 
 1.4 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของ
นักเรียน โรงเรียนควรดำเนินการอย่างต่อเนื่อง สม่ำเสมอ และควรมีการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ
ของนักเรียนในแต่ละด้านให้มีจำนวนมากกว่านี้ 
 1.5 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน
โรงเรียนควรดำเนินการอย่างต่อเนื่องสม่ำเสมอ และสำหรับนักเรียนที่ได้รับการป้องกันและแก้ไข
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ปัญหาแล้ว แต่ยังไม่ประสบความสำเร็จ โรงเรียนควรหาวิธีการหลายๆ วิธีที่เป็นการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาให้กับนักเรียน 
 1.6 ผลการประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและ
ผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนควรกำหนดให้ฝ่ายบริหารมีส่วนร่วม
ในทุกขั้นตอนของการดำเนินงานอย่างจริงจัง 
 1.7 ผลการประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงาน
โครงการ โรงเรียนควรมีสร้างการรับรู้ให้กับนักเรียนเกี่ยวกับความพร้อมของบุคลากร ความพร้อมของ
งบประมาณ ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่ ความเหมาะสมของการบริหารจัดการ 
และความพร้อมของผู้สนับสนุนในการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

2. ข้อเสนอแนะในการประเมินโครงการครั้งต่อไป 
 2.1 ควรมีการนำเทคโนโลยีมาใช้ในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน
ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ที่เป็นการลดการใช้กระดาษให้น้อยลง 
 2.2 ควรมีการประเมินผลกระทบด้านอื่นๆ ที่มีผลต่อการเพิ่มประสิทธิภาพการพัฒนาระบบ 
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน  
          2.3 ควรมีการสร้างภาคีเครือข่ายในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนให้มากข้ึน
กว่าเดิม โดยเฉพาะภาคีเครือข่ายด้านสถานประกอบการที่เป็นการพัฒนาทักษะอาชีพของนักเรียน 
 2.4 ควรให้มีตัวแทนชุมชน เช่น ผู้ใหญ่บ้านหรือตัวแทนในพื้นที่ที่โรงเรียนตั้งอยู่เข้ามามี
ส่วนร่วมในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียน  
  2.5 ควรมีการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ต่อเนื่องทุกปีเพ่ือได้ข้อมูลสารสนเทศมาใช้ในการปรับปรุง พัฒนาการดำเนินโครงการอย่างต่อเนื่อง 
            2.6 ควรมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผลการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล กับโรงเรียนการศึกษาสงเคราะห์ สังกัดสำนัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ เพ่ือได้นำไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
 2.7 ควรมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผลการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูลกับโรงเรียนต่างสังกัดที่มีบริบทคล้ายคลึงกัน 
เพ่ือได้นำไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
  2.8 ควรมีการประเมินโครงการอื่นๆ ของโรงเรียน เพื่อให้ได้ข้อมูลสารสนเทศในการปรับปรุง 
พัฒนาการดำเนินงานอย่างรอบด้าน 
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ที ่ศธ ๐๔๐๐๗.๖๗๑/ว ๒๐๙ โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล
 299 หมู่ ๗ ตำบลเกตร ีอำเภอเมืองสตูล 

                                                                  จังหวัดสตูล 9๑๑๔๐ 
 

2 พฤษภาคม 256๓ 

เรื่อง ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญและอนุเคราะห์ให้ข้อมูลเพ่ือการประเมินโครงการ 

เรียน ดร.อนงค์  พืชสิงห์  

สิ่งที่ส่งมาด้วย    แบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ  จำนวน 1 ฉบับ 
  ด้วย นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ 
จังหวัดสตูล ได้ดำเนินการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล ในการนี้จึงขอเรียนเชิญท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญและอนุเคราะห์ให้
ข้อมูลการประเมินโครงการฯ เพ่ือนำข้อมูลมาใช้ประโยชน์ในการประเมินและจัดทำรายงานต่อไป 
  ทั้งนี้จึงขอความอนุเคราะห์จากท่าน ได้กรอกข้อมูลแบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เมื่อได้ดำเนินการแล้ว ใคร่ขอความกรุณาจัดส่งกลับมายังผู้ประเมิน ตามซองติดแสตมป์ที่แนบมา
พร้อมทั้งนี้ขอรับรองว่าข้อมูลที่ได้รับจากท่านครั้งนี้จะไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อตำแหน่งหน้าที่การงาน 
และตัวท่าน ในการวิเคราะห์ จัดทำข้อมูลจะเป็นไปเพื่อประโยชน์ทางวิชาการเท่านั้น  
 

  จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณาให้ความอนุเคราะห์และขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 

 

ขอแสดงความนับถือ 
 

 

 (นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน) 
 ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
 

 
โรงเรียน. 
โทร. ๐๗๔  839  706 
โทรสาร. ๐๗๔  839  706 
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แบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เรื่อง การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล 
 

ชื่อผู้เชี่ยวชาญ ดร.อนงค์  พืชสิงห์ 

ตำแหน่ง  ผู้อำนวยการโรงเรียน 

สถานที่ทำงาน โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ธวัชบุรี 
 

 โปรดทำเครื่องหมาย   ลงหน้าข้อความ 

    ยินดีเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
 

    ขัดข้องในการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
 

ลงชื่อ 
( ดร.อนงค์  พืชสิงห์ ) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
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ที ่ศธ ๐๔๐๐๗.๖๗๑/ว ๒๐๙ โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล
 299 หมู่ ๗ ตำบลเกตรี อำเภอเมืองสตูล 

                                                                  จังหวัดสตูล 9๑๑๔๐ 
 

2 พฤษภาคม 256๓ 

เรื่อง ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญและอนุเคราะห์ให้ข้อมูลเพ่ือการประเมินโครงการ 

เรียน ดร.อภิชา  ถีระพันธ์  

สิ่งที่ส่งมาด้วย    แบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ  จำนวน 1 ฉบับ 
  ด้วย นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ 
จังหวัดสตูล ได้ดำเนินการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล ในการนี้จึงขอเรียนเชิญท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญและอนุเคราะห์ให้
ข้อมูลการประเมินโครงการฯ เพ่ือนำข้อมูลมาใช้ประโยชน์ในการประเมินและจัดทำรายงานต่อไป 
  ทั้งนี้จึงขอความอนุเคราะห์จากท่าน ได้กรอกข้อมูลแบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เมื่อได้ดำเนินการแล้ว ใคร่ขอความกรุณาจัดส่งกลับมายังผู้ประเมิน ตามซองติดแสตมป์ที่แนบมา
พร้อมทั้งนี้ขอรับรองว่าข้อมูลที่ได้รับจากท่านครั้งนี้จะไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อตำแหน่งหน้าที่การงาน 
และตัวท่าน ในการวิเคราะห์ จัดทำข้อมูลจะเป็นไปเพื่อประโยชน์ทางวิชาการเท่านั้น  
 

  จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณาให้ความอนุเคราะห์และขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 

 

ขอแสดงความนับถือ 
 

 

 (นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน) 
 ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
 

 
โรงเรียน. 
โทร. ๐๗๔  839  706 
โทรสาร. ๐๗๔  839  706 
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แบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เรื่อง การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล 
 

ชื่อผู้เชี่ยวชาญ ดร.อภิชา  ถีระพันธ์ 

ตำแหน่ง  ผู้อำนวยการโรงเรียน 

สถานที่ทำงาน โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๕๐ จังหวัดขอนแก่น 
 

 โปรดทำเครื่องหมาย   ลงหน้าข้อความ 
 

    ยินดีเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
 

    ขัดข้องในการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 

 
ลงชื่อ 

( ดร.อภิชา  ถีระพันธ์) 
ผู้เชี่ยวชาญ 
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2 พฤษภาคม 256๓ 

เรื่อง ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญและอนุเคราะห์ให้ข้อมูลเพ่ือการประเมินโครงการ 

เรียน ศาสตราจารย์ดร.สุวัจน์ ธัญรส 

สิ่งที่ส่งมาด้วย    แบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ  จำนวน 1 ฉบับ 
  ด้วย นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ 
จังหวัดสตูล ได้ดำเนินการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล ในการนี้จึงขอเรียนเชิญท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญและอนุเคราะห์ให้
ข้อมูลการประเมินโครงการฯ เพ่ือนำข้อมูลมาใช้ประโยชน์ในการประเมินและจัดทำรายงานต่อไป 
  ทั้งนี้จึงขอความอนุเคราะห์จากท่าน ได้กรอกข้อมูลแบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เมื่อได้ดำเนินการแล้ว ใคร่ขอความกรุณาจัดส่งกลับมายังผู้ประเมิน ตามซองติดแสตมป์ที่แนบมา
พร้อมทั้งนี้ขอรับรองว่าข้อมูลที่ได้รับจากท่านครั้งนี้จะไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อตำแหน่งหน้าที่การงาน 
และตัวท่าน ในการวิเคราะห์ จัดทำข้อมูลจะเป็นไปเพื่อประโยชน์ทางวิชาการเท่านั้น  
 

  จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณาให้ความอนุเคราะห์และขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 

 

ขอแสดงความนับถือ 
 

 

 (นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน) 
 ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
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แบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เรื่อง การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล 
 

ชื่อผู้เชี่ยวชาญ ศาสตราจารย์ดร.สุวัจน์ ธัญรส 

ตำแหน่ง  อธิการบดี 

สถานที่ทำงาน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 
 

 โปรดทำเครื่องหมาย   ลงหน้าข้อความ 
 

    ยินดีเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
 

    ขัดข้องในการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
 

                                                                      ลงชื่อ 
 (ศาสตราจารย์ดร.สุวัจน์ ธัญรส) 
            ผู้เชี่ยวชาญ 
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ที ่ศธ ๐๔๐๐๗.๖๗๑/ว ๒๐๙ โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล
 299 หมู่ ๗ ตำบลเกตรี อำเภอเมืองสตูล 

                                                                  จังหวัดสตูล 9๑๑๔๐ 
 

2 พฤษภาคม 256๓ 

เรื่อง ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญและอนุเคราะห์ให้ข้อมูลเพ่ือการประเมินโครงการ 

เรียน ผศ.ดร.พิสณุ  ฟองศรี 

สิ่งที่ส่งมาด้วย    แบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ  จำนวน 1 ฉบับ 
  ด้วย นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ 
จังหวัดสตูล ได้ดำเนินการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล ในการนี้จึงขอเรียนเชิญท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญและอนุเคราะห์ให้
ข้อมูลการประเมินโครงการฯ เพ่ือนำข้อมูลมาใช้ประโยชน์ในการประเมินและจัดทำรายงานต่อไป 
  ทั้งนี้จึงขอความอนุเคราะห์จากท่าน ได้กรอกข้อมูลแบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เมื่อได้ดำเนินการแล้ว ใคร่ขอความกรุณาจัดส่งกลับมายังผู้ประเมิน ตามซองติดแสตมป์ที่แนบมา
พร้อมทั้งนี้ขอรับรองว่าข้อมูลที่ได้รับจากท่านครั้งนี้จะไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อตำแหน่งหน้าที่การงาน 
และตัวท่าน ในการวิเคราะห์ จัดทำข้อมูลจะเป็นไปเพื่อประโยชน์ทางวิชาการเท่านั้น  
 

  จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณาให้ความอนุเคราะห์และขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 

 

ขอแสดงความนับถือ 
 

 

 (นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน) 
 ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
 

 
โรงเรียน. 
โทร. ๐๗๔  839  706 
โทรสาร. ๐๗๔  839  706 
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แบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เรื่อง การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล 
 

ชื่อผู้เชี่ยวชาญ ผศ.ดร.พิสณุ  ฟองศรี 

ตำแหน่ง  นักวิชาการอิสระ วิทยากรด้านการวิจัยและประเมิน 

สถานที่ทำงาน - 
 

 โปรดทำเครื่องหมาย   ลงหน้าข้อความ 
 

    ยินดีเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
 

    ขัดข้องในการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
 

ลงชื่อ 
( ผศ.ดร.พิสณุ  ฟองศรี ) 

ผู้เชี่ยวชาญ 
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ที ่ศธ ๐๔๐๐๗.๖๗๑/ว ๒๐๙ โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล
 299 หมู่ ๗ ตำบลเกตรี อำเภอเมืองสตูล 

                                                                  จังหวัดสตูล 9๑๑๔๐ 
 

2 พฤษภาคม 256๓ 

เรื่อง ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญและอนุเคราะห์ให้ข้อมูลเพ่ือการประเมินโครงการ 

เรียน ดร.ศิลป์ชัย  สุวรรณมณี 

สิ่งที่ส่งมาด้วย    แบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ  จำนวน 1 ฉบับ 
  ด้วย นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ 
จังหวัดสตูล ได้ดำเนินการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล ในการนี้จึงขอเรียนเชิญท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญและอนุเคราะห์ให้
ข้อมูลการประเมินโครงการฯ เพ่ือนำข้อมูลมาใช้ประโยชน์ในการประเมินและจัดทำรายงานต่อไป 
  ทั้งนี้จึงขอความอนุเคราะห์จากท่าน ได้กรอกข้อมูลแบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เมื่อได้ดำเนินการแล้ว ใคร่ขอความกรุณาจัดส่งกลับมายังผู้ประเมิน ตามซองติดแสตมป์ที่แนบมา
พร้อมทั้งนี้ขอรับรองว่าข้อมูลที่ได้รับจากท่านครั้งนี้จะไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อตำแหน่งหน้าที่การงาน 
และตัวท่าน ในการวิเคราะห์ จัดทำข้อมูลจะเป็นไปเพื่อประโยชน์ทางวิชาการเท่านั้น  
 

  จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณาให้ความอนุเคราะห์และขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 

 

ขอแสดงความนับถือ 
 

 

 (นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน) 
 ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
 

 
โรงเรียน. 
โทร. ๐๗๔  839  706 
โทรสาร. ๐๗๔  839  706 



 
255 

แบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เรื่อง การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล 
 

ชื่อผู้เชี่ยวชาญ ดร.ศิลป์ชัย  สุวรรณมณ ี

ตำแหน่ง  อาจารย์สาขาการบริหารการศึกษา 

สถานที่ทำงาน มหาวิทยาลัยทักษิณ 
 

 โปรดทำเครื่องหมาย   ลงหน้าข้อความ 
 

    ยินดีเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
 

    ขัดข้องในการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
 

                                                                      ลงชื่อ 
 (ดร.ชัยศิลป์  สุวรรณมณี) 
          ผู้เชี่ยวชาญ 
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ที ่ศธ ๐๔๐๐๗.๖๗๑/ว ๒๐๙ โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล
 299 หมู่ ๗ ตำบลเกตรี อำเภอเมืองสตูล 

                                                                  จังหวัดสตูล 9๑๑๔๐ 
 

2 พฤษภาคม 256๓ 

เรื่อง ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญและอนุเคราะห์ให้ข้อมูลเพ่ือการประเมินโครงการ 

เรียน ดร.ประมวล พลอยกมลชุณห์ 

สิ่งที่ส่งมาด้วย    แบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ  จำนวน 1 ฉบับ 
  ด้วย นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ 
จังหวัดสตูล ได้ดำเนินการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล ในการนี้จึงขอเรียนเชิญท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญและอนุเคราะห์ให้
ข้อมูลการประเมินโครงการฯ เพ่ือนำข้อมูลมาใช้ประโยชน์ในการประเมินและจัดทำรายงานต่อไป 
  ทั้งนี้จึงขอความอนุเคราะห์จากท่าน ได้กรอกข้อมูลแบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เมื่อได้ดำเนินการแล้ว ใคร่ขอความกรุณาจัดส่งกลับมายังผู้ประเมิน ตามซองติดแสตมป์ที่แนบมา
พร้อมทั้งนี้ขอรับรองว่าข้อมูลที่ได้รับจากท่านครั้งนี้จะไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อตำแหน่งหน้าที่การงาน 
และตัวท่าน ในการวิเคราะห์ จัดทำข้อมูลจะเป็นไปเพื่อประโยชน์ทางวิชาการเท่านั้น  
 

  จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณาให้ความอนุเคราะห์และขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 

 

ขอแสดงความนับถือ 
 

 

 (นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน) 
 ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
 

 
โรงเรียน. 
โทร. ๐๗๔  839  706 
โทรสาร. ๐๗๔  839  706 
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แบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เรื่อง การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล 
 

ชื่อผู้เชี่ยวชาญ ดร.ประมวล พลอยกมลชุณห์ 

ตำแหน่ง  
ผู้อำนวยการโรงเรียนสอนคนตาบอดภาคเหนือ 
ในพระบรมราชินูปถัมภ์ จังหวัดเชียงใหม่ 

สถานที่ทำงาน 
โรงเรียนสอนคนตาบอดภาคเหนือ ในพระบรมราชินูปถัมภ์  
จังหวัดเชียงใหม่ 

 

 โปรดทำเครื่องหมาย   ลงหน้าข้อความ 
 

    ยินดีเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
 

    ขัดข้องในการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
 

                                                                      ลงชื่อ 
 (ดร.ประมวล พลอยกมลชุณห์) 
          ผู้เชี่ยวชาญ 
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ที ่ศธ ๐๔๐๐๗.๖๗๑/ว ๒๐๙ โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล
 299 หมู่ ๗ ตำบลเกตรี อำเภอเมืองสตูล 

                                                                  จังหวัดสตูล 9๑๑๔๐ 
 

2 พฤษภาคม 256๓ 

เรื่อง ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญและอนุเคราะห์ให้ข้อมูลเพ่ือการประเมินโครงการ 

เรียน ว่าที่ร้อยตรี ดร.ทรงเกียรติ พืชมงคล 

สิ่งที่ส่งมาด้วย    แบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ  จำนวน 1 ฉบับ 
  ด้วย นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ 
จังหวัดสตูล ได้ดำเนินการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล ในการนี้จึงขอเรียนเชิญท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญและอนุเคราะห์ให้
ข้อมูลการประเมินโครงการฯ เพ่ือนำข้อมูลมาใช้ประโยชน์ในการประเมินและจัดทำรายงานต่อไป 
  ทั้งนี้จึงขอความอนุเคราะห์จากท่าน ได้กรอกข้อมูลแบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เมื่อได้ดำเนินการแล้ว ใคร่ขอความกรุณาจัดส่งกลับมายังผู้ประเมิน ตามซองติดแสตมป์ที่แนบมา
พร้อมทั้งนี้ขอรับรองว่าข้อมูลที่ได้รับจากท่านครั้งนี้จะไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อตำแหน่งหน้าที่การงาน 
และตัวท่าน ในการวิเคราะห์ จัดทำข้อมูลจะเป็นไปเพื่อประโยชน์ทางวิชาการเท่านั้น  
 

  จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณาให้ความอนุเคราะห์และขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 

 

ขอแสดงความนับถือ 
 

 

 (นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน) 
 ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
 

 
โรงเรียน. 
โทร. ๐๗๔  839  706 
โทรสาร. ๐๗๔  839  706 
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แบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เรื่อง การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล 
 

ชื่อผู้เชี่ยวชาญ ว่าที่ร้อยตรี ดร.ทรงเกียรติ พืชมงคล 

ตำแหน่ง  อดีตผู้อำนวยการโรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลัย 

สถานที่ทำงาน - 
 

 โปรดทำเครื่องหมาย   ลงหน้าข้อความ 
 

    ยินดีเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
 

    ขัดข้องในการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
 
 

                                                         ลงชื่อ 
                                         
                                                           (ว่าที่ร้อยตรี ดร.ทรงเกียรติ พืชมงคล) 
                                                                          ผู้เชี่ยวชาญ 
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ที ่ศธ ๐๔๐๐๗.๖๗๑/ว ๒๐๙ โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล
 299 หมู่ ๗ ตำบลเกตรี อำเภอเมืองสตูล 

                                                                  จังหวัดสตูล 9๑๑๔๐ 
 

2 พฤษภาคม 256๓ 

เรื่อง ขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญและอนุเคราะห์ให้ข้อมูลเพ่ือการประเมินโครงการ 

เรียน ดร.นูซี  มะเด็ง 

สิ่งที่ส่งมาด้วย    แบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ  จำนวน 1 ฉบับ 
  ด้วย นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ 
จังหวัดสตูล ได้ดำเนินการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน 
ราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล ในการนี้จึงขอเรียนเชิญท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญและอนุเคราะห์ให้
ข้อมูลการประเมินโครงการฯ เพ่ือนำข้อมูลมาใช้ประโยชน์ในการประเมินและจัดทำรายงานต่อไป 
  ทั้งนี้จึงขอความอนุเคราะห์จากท่าน ได้กรอกข้อมูลแบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เมื่อได้ดำเนินการแล้ว ใคร่ขอความกรุณาจัดส่งกลับมายังผู้ประเมิน ตามซองติดแสตมป์ที่แนบมา
พร้อมทั้งนี้ขอรับรองว่าข้อมูลที่ได้รับจากท่านครั้งนี้จะไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อตำแหน่งหน้าที่การงาน 
และตัวท่าน ในการวิเคราะห์ จัดทำข้อมูลจะเป็นไปเพื่อประโยชน์ทางวิชาการเท่านั้น  
 

  จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณาให้ความอนุเคราะห์และขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 

 

ขอแสดงความนับถือ 
 

 

 (นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน) 
 ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
 

 
โรงเรียน. 
โทร. ๐๗๔  839  706 
โทรสาร. ๐๗๔  839  706 
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แบบตอบรับการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เรื่อง การประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล 
 

ชื่อผู้เชี่ยวชาญ ดร.นูซี  มะเด็ง 

ตำแหน่ง  ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๓๙ จังหวัดนราธิวาส 

สถานที่ทำงาน โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๓๙ จังหวัดนราธิวาส 
 

 โปรดทำเครื่องหมาย   ลงหน้าข้อความ 
 

    ยินดีเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
 

    ขัดข้องในการเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
 
 

                                                         ลงชื่อ 
                                         
                                                                       (ดร.นูซี  มะเด็ง) 
                                                                          ผู้เชี่ยวชาญ 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 
เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล 
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เครื่องมือฉบับที่ 1  
แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
(สำหรับฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการและครูที่ปรึกษา) 

 
คำชี้แจง แบบสอบถามนี้สร้างขึ้นเพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ซึ่งการตอบแบบสอบถามครั้งนี้จะไม่มีผลใดๆ 
ต่อท่าน แต่จะมีคุณค่ามาก ในการนำไปพัฒนาและปรับปรุงโครงการต่อไป แบบสอบถามมี 3 ตอน 
ดังนี้ 
  ตอนที่  1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบ
เลือกตอบ        
   ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  จำนวน 12 ข้อ ลักษณะของ
แบบสอบถามเป็น มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ  
  ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ลักษณะของแบบสอบถามเป็นแบบปลายเปิด   
  ผู้ประเมินโครงการหวังเป็นอย่างยิ่งว่าท่านคงให้ความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถาม
ครั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ต่อการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุ
เคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ผู้ประเมินขอขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงที่ได้กรุณาให้ความอนุเคราะห์ใน
การตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ 
 
 
 
 
                    สุพรรณา  แก้วเพ่ิมพูน 
              ผู้ประเมินโครงการ 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
คำชี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องที่ตรงกับตำแหน่งหน้าที่ในการปฏิบัติงานของท่านเพียงช่องเดียว 
  ฝ่ายบริหาร 
     รองผู้อำนวยการสถานศึกษา  
     หัวหน้ากลุ่มงานตามโครงสร้างการบริหารงานของโรงเรียน 
  คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
  ครูทีร่ับผิดชอบโครงการ     
  ครูที่ปรึกษา       

ตอนที่ 2 แบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
 

คำชี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านเพียงช่องเดียว ดังนี้ 
     5   หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
     4  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมาก 
     3  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
     2  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
     1  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 

 
 

ประเด็น/รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ความต้องการและความจำเป็น 
1. โครงการสอดคล้องกับสภาพปัญหาของนักเรียน โรงเรียนและชุมชน      
2. โครงการเป็นไปตามความต้องการของนักเรียน ครูและผู้ปกครอง      
3. โครงการมีความจำเป็นต่อการพัฒนาและส่งเสริมด้านต่าง  ๆของนกัเรียน      

4. โครงการมีความจำเป็นต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาด้านต่างๆ  
ของนักเรียน 

     

ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ 
5. วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจนสามารถวัดได้      
6. วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจนสอดคล้องกับ
วิธีด ำเนินกำรของโครงการ 

     

ความสอดคล้องของโครงการกับนโยบายของหน่วยงาน   
7. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของสำนักงาน

คณะกรรมการกำรศกึษำขั้นพ้ืนฐาน  
     

8. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของสำนักบริหารงาน
การศึกษาพิเศษ 

     

9. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของโรงเรียน       
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ประเด็น/รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ความเป็นไปได้ของโครงการ 
10. กิจกรรมตามโครงการสามารถนำไปปฏิบัติให้เกิดผลได้จริง      
11. การกำหนดระยะเวลาในการดำเนินโครงการมีความเหมาะสม

และเป็นไปได้ 
     

12. โครงการในภาพรวมมีความเป็นไปได้กับการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน 

     

 

ตอนที ่3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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เครื่องมือฉบับที่ 2 
แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
(สำหรับฝ่ายบริหาร ครทูีร่ับผิดชอบโครงการและครูที่ปรึกษา) 

 
คำชี้แจง แบบสอบถามนี้สร้างขึ้นเพ่ือประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ซึ่งการตอบแบบสอบถามครั้งนี้จะไม่มีผล
ใดๆ ต่อท่าน แต่จะมีคุณค่ามากในการนำไปพัฒนาและปรับปรุงโครงการต่อไป แบบสอบถามมี 3 
ตอน ดังนี้ 
  ตอนที่  1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบ
เลือกตอบ        
   ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  จำนวน 16 ข้อ ลักษณะของ
แบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ  
  ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบ
ปลายเปิด   
  ผู้ประเมินโครงการหวังเป็นอย่างยิ่งว่าท่านคงให้ความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถาม
ครั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ต่อการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุ
เคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ผู้ประเมินขอขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงที่ได้กรุณาให้ความอนุเคราะห์ใน
การตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ 
 
 
 
 
                    สุพรรณา  แก้วเพ่ิมพูน 
              ผู้ประเมินโครงการ 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
คำชี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องที่ตรงกับหน้าที่ที่รับผิดชอบของท่านเพียงช่องเดียว 
  ฝ่ายบริหาร 
     รองผู้อำนวยการสถานศึกษา  
     หัวหน้ากลุ่มงานตามโครงสร้างการบริหารงานของโรงเรียน 
   ครูทีร่ับผิดชอบโครงการ     
   ครูที่ปรึกษา     

ตอนที่ 2 แบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
 

คำชี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านเพียงช่องเดียว ดังนี้ 
     5   หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
     4  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมาก 
     3  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
     2  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
     1  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 

 
 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ความพร้อมของบุคลากร 
1. ฝ่ายบริหาร ครู บุคลากรมีเจตคติที่ดีต่อการพัฒนาระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน 
     

2. ฝ่ายบริหาร ครู บุคลากรมีความรู้ ความสามารถในการดำเนิน
กิจกรรมตามโครงการ 

     

3. ฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ครู และ
ผู้ปกครอง ให้ความร่วมมือในการดำเนินกิจกรรมตามโครงการ 

     

4. ครู บุคลากรมีเพียงพอในการดำเนินงานโครงการ      
ความพร้อมของงบประมาณ 
5. โครงการได้รับการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนตามแผนงาน

โครงการ 
     

6. โครงการได้รับความสะดวกและคล่องตัวในการเบิกจ่าย
งบประมาณ 

     

7. งบประมาณที่ได้รับจัดสรรเพียงพอต่อการดำเนินโครงการ 
 

     

ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่ 
8. มีความพร้อมของวัสดุและอุปกรณ์ในการดำเนินงานโครงการ       
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รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
9. มีความพร้อมของเอกสาร แบบฟอร์มต่างๆ ในการดำเนินงาน      
10. มีวัสดุ อุปกรณ์ตรงตามความต้องการและความจำเป็นในการ

ดำเนินโครงการ 
     

11. มีอาคารสถานที่ทีม่ีความพร้อมในการจัดกิจกรรมตามโครงการ      
ความเหมาะสมของการบริหารจัดการ 
12. การกำหนดโครงสร้างการบริหารงาน และบทบาทหน้าที่

ผู้รับผิดชอบ เหมาะสมต่อการดำเนินงานโครงการ 
     

13. การแต่งตั้งคณะกรรมการดำเนินงานของโครงการมีความ
เหมาะสม 

     

14. การสนับสนุนปัจจัยที่เอื้อต่อการดำเนินงานและการเสริมสร้าง
ขวัญและกำลังใจในการปฏิบัติงานมีความเหมาะสม 

     

ความพร้อมของผู้สนับสนุนโครงการ   
15. ได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครองและคณะกรรมการสถานศึกษา

ขั้นพ้ืนฐานในการดำเนินโครงการ 
     

16. ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอกในการดำเนินโครงการ      
 

ตอนที ่3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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เครื่องมือฉบับที่ 3 
แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
(สำหรับฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการและครูที่ปรึกษา) 

 
คำชี้แจง แบบสอบถามนี้สร้างขึ้นเพ่ือประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุ เคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  ซึ่งการตอบ
แบบสอบถามครั้งนี้จะไม่มีผลใดๆ ต่อท่าน แต่จะมีคุณค่ามากในการนำไปพัฒนาและปรับปรุงโครงการ
ต่อไป แบบสอบถาม มี 3 ตอน ดังนี้ 
  ตอนที่  1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบ
เลือกตอบ        
   ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล จำนวน 42 ข้อ 
ลักษณะของแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ  
  ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  ลักษณะของ
แบบสอบถามเป็นแบบปลายเปิด   
  ผู้ประเมินโครงการหวังเป็นอย่างยิ่งว่าท่านคงให้ความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถาม
ครั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ต่อการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุ
เคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ผู้ประเมินขอขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงที่ได้กรุณาให้ความอนุเคราะห์ใน
การตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ 
 
 
 
 
                    สุพรรณา  แก้วเพ่ิมพูน 
              ผู้ประเมินโครงการ 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
คำชี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องที่ตรงกับหน้าที่ที่รับผิดชอบของท่านเพียงช่องเดียว 
  ฝ่ายบริหาร 
     รองผู้อำนวยการสถานศึกษา  
     หัวหน้ากลุ่มงานตามโครงสร้างการบริหารงานของโรงเรียน 
   ครูทีร่ับผิดชอบโครงการ     
   ครูที่ปรึกษา     

ตอนที่ 2 แบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
 

คำชี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านเพียงช่องเดียว ดังนี้ 
     5   หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
     4  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมาก 
     3  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
     2  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
     1  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 

 
 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
การวางแผนการดำเนินโครงการ 
1. การสื่อสาร สร้างความเข้าใจระหว่างฝ่ายบริหาร คณะกรรมการ

สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน เกี่ยวกับสภาพ
ปัจจุบัน ปัญหาและความจำเป็นในการดำเนินโครงการ 

     

2. การจัดระบบสารสนเทศเพ่ือเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

     

3. การวางแผนร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหาร คณะกรรมการ
สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง และนักเรียนเพื่อกำหนด
กิจกรรม/โครงการ/แนวปฏิบัติ/การนิเทศ กำกับ ติดตาม 
ประเมินผลและปฏิทินการดำเนินโครงการ 

     

4. การพัฒนาครู บุคลากรให้มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

     

การดำเนินโครงการ 
การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
5. การจัดครูดูแลนักเรียนในกิจกรรมพ่อแม่ลูกผูกพัน 

     

6. การจัดทำระเบียนสะสมนักเรียน 
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รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
7. การใช้แบบประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) เพ่ือวิเคราะห์

นักเรียนเป็นรายบุคคล 
     

8. การเยี่ยมบ้านนักเรียน      
9. การสรุปข้อมูลนักเรียนเป็นรายบุคคลและจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบ      
การคัดกรองนักเรียน      
10. การกำหนดเกณฑ์การคัดกรองในการจัดกลุ่มนักเรียน       
11. การใช้ข้อมูลต่างๆ ของนักเรียนในการพิจารณาการคัดกรอง

นักเรียนเป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด 
     

12. การใช้แบบประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) เพ่ือคัดกรองนักเรียน      
13. การใช้ข้อมูลในระเบียนสะสมนักเรียนเพ่ือคัดกรองนักเรียน      
14. การคัดกรองนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีมีความสามารถ

พิเศษ กลุ่มปกติ กลุ่มเสี่ยงและกลุ่มมีปัญหา 
     

15. การสรุปผลการคัดกรองนักเรียนเป็นระดับห้องเรียนและ
ระดับชั้นเรียน 

     

16. การสรุปผลการคัดกรองนักเรียนเป็นภาพรวมของโรงเรียน      
17. การนำผลการคัดกรองนักเรียนไปใช้ในการพัฒนา ส่งเสริม และ

ป้องกัน แก้ไขปัญหานักเรียน 
     

18. การจัดทำสารสนเทศผลการคัดกรองนักเรียนทุกระดับเป็น
ปัจจุบันและจัดเก็บอย่างระบบ 

     

การส่งเสริม พัฒนา      
19. การดำเนินการโครงการทักษะการดำรงชีวิต      
20. การดำเนินการโครงการปูทางให้ลูกเดิน      
21. การดำเนินการโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านกีฬา      
22. การดำเนินการโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านดนตรี       
23. การดำเนินการโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศนาฏศิลป์      
24. การดำเนินการโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านศิลปะ      
25. การดำเนินการโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิชาการ      
26. การดำเนินการโครงการนานาอาชีพเพ่ือชีวิตในอนาคต 
27. การดำเนินการโครงการศาสตร์พระราชา 

     

การป้องกัน แก้ไขปัญหา 
28. การดำเนินการโครงการสุขภาพดีอยู่ที่ตัวเรา 

     

29. การดำเนินการโครงการใครกลับใจยกมือขึ้น      
30. การดำเนินการโครงการเพ่ือนพ้องน้องพ่ีช่วยกัน      
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รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
31. การดำเนินการโครงการรู้รอดปลอดภัย       
32. การดำเนินการโครงการทูบีนัมเบอร์วัน      
33. การดำเนินการโครงการโรงเรียนคุณธรรม      
34. การดำเนินโครงการไอซียู      
การส่งต่อ 
35. การส่งต่อภายในสถานศึกษา  

     

36. การส่งต่อภายนอกสถานศึกษา      
การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล      
37. ผู้บริหาร ครู ผู้ปกครอง นักเรียน มีส่วนร่วมในการนิเทศ ติดตาม

และประเมินผลการดำเนินโครงการ 
     

38. การนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการดำเนินโครงการเป็นไป
ตามที่กำหนดไว้ในปฏิทิน 

     

39. การเก็บรวบรวมข้อมูล สรุปผลการดำเนินโครงการและรายงาน
ผลให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 

     

40. การนำเสนอผลการดำเนินโครงการ แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการ
เสริมแรงเชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม การดำเนินโครงการ 

     

41. การประชาสัมพันธ์ผลการดำเนินโครงการ      
การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมินไปปรับปรุงและพัฒนา      
42. การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมิน ไปปรับปรุง

พัฒนาการดำเนินโครงการ 
     

 

ตอนที ่3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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เครื่องมือฉบับที่ 4 
แบบบันทึกการสนทนากลุ่ม 

การส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
 (สำหรับฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา)  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ดำเนินการสนทนากลุ่มเม่ือวันที่……………..เดือน………………………พ.ศ…………………………………………….  
ผู้ดำเนินการสนทนากลุ่ม……………………………………………………………………………………………………………  
ผู้ช่วยดำเนินการสนทนากลุ่ม……………………………………………………………………………………………….……. 
 

คำชี้แจง แบบบันทึกการสนทนากลุ่มนี้ มีประเด็นคำถามเพ่ือเก็บข้อมูล 2 ประเด็น ดังนี้ 
1. ประเด็นที่จะสรุปผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนมีด้านใดบ้าง 
2. ผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนในแต่ละด้านมีจำนวนกี่คน  เพ่ิมขึ้นหรือ

ลดลงจำนวนกี่คน 
 

รายช่ือผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม  
 

ชื่อสกุล ตำแหน่ง 
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คำถามข้อที่ 1 ประเด็นที่จะสรุปผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนมีด้านใดบ้าง 
 

ผู้เสนอความคิดเห็น ประเด็นที่เสนอ ความเห็นของท่ีประชุมกลุ่ม 
คนที่  ……………………………….. 
 

…………………………………............. 
…………………………………………… 
…………………………………………… 
……………………………………………. 
……………………………………………. 
……………………………………………. 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 

คนที่  ……………………………….. 
 

…………………………………............. 
…………………………………………… 
…………………………………………… 
……………………………………………. 
……………………………………………. 
……………………………………………. 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 

คนที่  ……………………………….. 
 

…………………………………............. 
…………………………………………… 
…………………………………………… 
……………………………………………. 
……………………………………………. 
……………………………………………. 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 

คนที่  ……………………………….. 
 

…………………………………............. 
…………………………………………… 
…………………………………………… 
……………………………………………. 
……………………………………………. 
……………………………………………. 
…………………………………………… 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 

คนที่  ……………………………….. 
 

…………………………………............. 
…………………………………………… 
…………………………………………… 
……………………………………………. 
……………………………………………. 
……………………………………………. 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
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สรุปประเด็นผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนที่ได้จากการสนทนากลุ่ม 
1. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
2. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
3. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
4. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
5. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
6. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
7. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
8. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
9. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
10. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 

 

คำถามข้อที่ 2 ผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนในแต่ละด้านมีจำนวนกี่คน เพ่ิมข้ึนหรือ
ลดลง จำนวนกี่คน 
 

1. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
จำนวน …………คน  เพ่ิมข้ึน/ลดลง…………………………คน 

2. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………….……… 
จำนวน …………คน    เพ่ิมข้ึน/ลดลง…………………………คน 

3. ด้าน………………………………………………………………………………….………………………………… 
จำนวน …………คน    เพ่ิมข้ึน/ลดลง…………………………คน 

4. ด้าน……………………………………………………………………………….…………………………………… 
จำนวน …………คน    เพ่ิมข้ึน/ลดลง…………………………คน 

5. ด้าน……………………………………………………………………………..……………………………………… 
จำนวน …………คน    เพ่ิมข้ึน/ลดลง…………………………คน 
 
 
 

ลงชื่อ…………………………………… ผู้บันทึกการสนทนากลุ่ม  
                                                         (……………………………………. )  
 

ลงชื่อ…………………………………… ผู้ประเมิน  
                                                         (……………………………………. )  
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เครื่องมือฉบับที่ 5 
แบบบันทึกการสนทนากลุ่ม 

การป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
 (สำหรับฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ และครูที่ปรึกษา)  

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 

ดำเนินการสนทนากลุ่มเม่ือวันที่……………..เดือน………………………พ.ศ…………………………………………….  
ผู้ดำเนินการสนทนากลุ่ม…………………………………………………………………………………………………………...  
ผู้ช่วยดำเนินการสนทนากลุ่ม……………………………………………………………………………………………….……. 
 

คำชี้แจง แบบบันทึกการสนทนากลุ่มนี้ มีประเด็นคำถามเพ่ือเก็บข้อมูล 2 ประเด็น ดังนี้ 
1. ประเด็นที่จะสรุปผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนมีด้านใดบ้าง 
2. ผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนในแต่ละด้าน มีจำนวนเท่าไร  

 

รายช่ือผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม  
 

ชื่อสกุล ตำแหน่ง 
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คำถามข้อที่ 1 ประเด็นที่จะสรุปผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนมีด้านใดบ้าง 
 

ผู้เสนอความคิดเห็น ประเด็นที่เสนอ ความเห็นของท่ีประชุมกลุ่ม 
คนที่  ……………………………….. 
 

…………………………………............. 
…………………………………………… 
…………………………………………… 
……………………………………………. 
……………………………………………. 
……………………………………………. 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 

คนที่  ……………………………….. 
 

…………………………………............. 
…………………………………………… 
…………………………………………… 
……………………………………………. 
……………………………………………. 
……………………………………………. 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 

คนที่  ……………………………….. 
 

…………………………………............. 
…………………………………………… 
…………………………………………… 
……………………………………………. 
……………………………………………. 
……………………………………………. 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 

คนที่  ……………………………….. 
 

…………………………………............. 
…………………………………………… 
…………………………………………… 
……………………………………………. 
……………………………………………. 
……………………………………………. 
…………………………………………… 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 

คนที่  ……………………………….. 
 

…………………………………............. 
…………………………………………… 
…………………………………………… 
……………………………………………. 
……………………………………………. 

………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
………………………………………….. 
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สรุปประเด็นผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนที่ได้จากการสนทนากลุ่ม 
1. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
2. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
3. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
4. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
5. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
6. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
7. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
8. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
9. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
10. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 

 
คำถามข้อที่ 2  ผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนในแต่ละด้าน มีจำนวนเท่าไร 
 

ผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนในแต่ละด้าน 
        1. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
              - จำนวนนักเรียนมปีัญหา.……………………………………………..……..…คน  
              - จำนวนนักเรียนได้ดำเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหา....….…….…คน  
 2. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
              - จำนวนนักเรียนมปีัญหา.……………………………………………..….……คน  
              - จำนวนนักเรียนได้ดำเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหา....….…….…คน  

3. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
              - จำนวนนักเรียนมปีัญหา.……………………………………………..….……คน  
              - จำนวนนักเรียนได้ดำเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหา....….…….…คน  

4. ด้าน…………………………………………………………………………………………………………………… 
              - จำนวนนักเรียนมปีัญหา.……………………………………………..….……คน  
              - จำนวนนักเรียนได้ดำเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหา....….…….…คน  
 
 

ลงชื่อ…………………………………… ผู้บันทึกการสนทนากลุ่ม  
                                                         (……………………………………. )  
 

ลงชื่อ…………………………………… ผู้ประเมิน  
                                                         (……………………………………. )  
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เครื่องมือฉบับที่ 6 
แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และ

ผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
(สำหรับฝ่ายบริหาร ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา และผู้ปกครอง) 

 
คำชี้แจง แบบสอบถามนี้สร้างขึ้นเพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู
และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัด
สตูล ซ่ึงการตอบแบบสอบถามครั้งนี้จะไม่มีผลใดๆ ต่อท่าน แต่จะมีคุณค่ามากในการนำไปพัฒนาและ
ปรับปรุงโครงการต่อไป แบบสอบถามมี 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบ        
ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่าย

บริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 
42 จังหวัดสตูล  จำนวน 12 ข้อ ลักษณะของแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ  

 ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและผู้ปกครองในการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ลักษณะของ
แบบสอบถามเป็นแบบปลายเปิด   

ผู้ประเมินโครงการหวังเป็นอย่างยิ่งว่าท่านคงให้ความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถาม
ครั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ต่อการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุ
เคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ผู้ประเมินขอขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงที่ได้กรุณาให้ความอนุเคราะห์ใน
การตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ 
 
 
 
 
                    สุพรรณา  แก้วเพ่ิมพูน 
              ผู้ประเมินโครงการ 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
คำชี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องที่ตรงกับหน้าที่ที่รับผิดชอบของท่านเพียงช่องเดียว 
  ฝ่ายบริหาร 
     รองผู้อำนวยการสถานศึกษา  
     หัวหน้ากลุ่มงานตามโครงสร้างการบริหารงานของโรงเรียน 
  ครูที่รับผิดชอบโครงการ     
  ครูที่ปรึกษา 
  ผู้ปกครอง 
 

ตอนที ่2 แบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และ 
ผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

คำชี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านเพียงช่องเดียว ดังนี้ 
     5   หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
     4  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมาก 
     3  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
     2  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
     1  หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 

 
 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
1. การมีส่วนร่วมในการเสนอปัญหา ความต้องการและความจำเป็นของโครงการ      
2. การมีส่วนร่วมในการวางแผน กำหนดวัตถุประสงค์ และระดม

ความคิดเห็นในการกำหนดโครงการ/กิจกรรมเพ่ือสนองตอบ
วัตถุประสงค์ของโครงการ 

     

3. การมีส่วนร่วมในการกำหนดแผนงาน ปฏิทินการปฏิบัติงาน      
4. การมีส่วนร่วมในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ์ให้เพียงพอต่อความ

ต้องการและความจำเป็น 
     

5. การมีส่วนร่วมในการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล โดยวิธีตา่งๆ เช่น
กิจกรรมพ่อแม่ลูกผูกพัน จากระเบียนสะสมนักเรียน ประเมิน
พฤติกรรมนักเรียน (SDQ) การเยี่ยมบ้านนักเรียน ฯลฯ 

     

6. การมีส่วนร่วมในการคัดกรองนักเรียน โดยวิธีต่างๆ เช่น ประเมิน
พฤติกรรมนักเรียน (SDQ) จากระเบียนสะสมนักเรียน ฯลฯ 

     

7. การมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการเพื่อส่งเสริมและพัฒนา
ศักยภาพนักเรียน  

     

8. การมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหา
นักเรียน 

     

9. การมีส่วนร่วมในการดำเนินการส่งต่อนักเรียน      
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รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
10. การมีส่วนร่วมในการนิเทศ ติดตาม ประเมินผลการดำเนินโครงการ       
11. การมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการเสริมแรง 

เชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม การดำเนินโครงการ 
     

12. การมีส่วนร่วมในการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ผลการดำเนิน
โครงการสู่ชุมชนและสาธารณะ 

     

 

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและผู้ปกครองในการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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เครื่องมือฉบับที่ 7 
แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพื่อสะท้อนความพึงพอใจต่อการ 

ดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

 (สำหรับฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครูที่รับผิดชอบโครงการ ครูที่ปรึกษา 
ผู้ปกครอง และนักเรียน) 

 

คำชี้แจง แบบสอบถามนี้สร้างขึ้นเพ่ือประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือสะท้อนความพึงพอใจ
ต่อการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 
จังหวัดสตูล ซึ่งการตอบแบบสอบถามครั้งนี้จะไม่มีผลใดๆ ต่อท่าน แต่จะมีคุณค่ามากในการนำไป
พัฒนาและปรับปรุงโครงการต่อไป แบบสอบถามมี 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบ        
ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือสะท้อนความพึง

พอใจต่อ 
การดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัด
สตูลจำนวน 21 ข้อ ลักษณะของแบบสอบถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ  

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับความพึงพอใจต่อการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ลักษณะของแบบสอบถามเป็น
แบบปลายเปิด   

ผู้ประเมินโครงการหวังเป็นอย่างยิ่งว่าท่านคงให้ความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถาม
ครั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ต่อการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุ
เคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ผู้ประเมินขอขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงที่ได้กรุณาให้ความอนุเคราะห์ใน
การตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ 
 
 
 
 
                    สุพรรณา  แก้วเพ่ิมพูน 
              ผู้ประเมินโครงการ 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
คำชี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องที่ตรงกับหน้าที่ที่รับผิดชอบของท่านเพียงช่องเดียว 
  ฝ่ายบริหาร 
     รองผู้อำนวยการสถานศึกษา  
     หัวหน้ากลุ่มงานตามโครงสร้างการบริหารงานของโรงเรียน 
  คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
  ครูทีร่ับผิดชอบโครงการ     
  ครูที่ปรึกษา 
  ผู้ปกครอง 
  นักเรียน        

ตอนที่ 2 แบบสอบถามเพ่ือประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพ่ือสะท้อนความพึงพอใจต่อการ  
ดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
คำชี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านเพียงช่องเดียว ดังนี้ 
     5   หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด 
     4  หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับมาก 
     3  หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
     2  หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับน้อย 
     1  หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับน้อยที่สุด 

 
 

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ด้านบริบทของโครงการ      
1. โครงการมีความจำเป็นต่อการส่งเสริม พัฒนาและป้องกันแก้ไข

ปัญหาด้านต่างๆ ของนักเรียน 
     

2. โครงการมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน สอดคล้องกับวิธีดำเนินการของ
โครงการและสามารถวัดได้ 

     

3. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายต้นสังกัด       
4. โครงการมีความเป็นไปได้กับการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน      
ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ      
5. ความพร้อมของบุคลากรในการดำเนินโครงการ      
6. ความพร้อมของงบประมาณในการดำเนินโครงการ      
7. ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่ในการดำเนิน

โครงการ 
     

8. ความเหมาะสมของการบริหารจัดการในการดำเนินโครงการ      
9. ความพร้อมของผู้สนับสนุนในการดำเนินโครงการ        
ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ      
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รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
10. การวางแผนร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหาร คณะกรรมการ

สถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง และนักเรียนในการดำเนิน
โครงการ 

     

11. การดำเนินงานด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล      
12. การดำเนินงานด้านการคัดกรองนักเรียน      
13. การดำเนินงานด้านการส่งเสริม พัฒนานักเรียน      
14. การดำเนินงานด้านการป้องกัน แก้ไขปัญหานักเรียน      
15. การดำเนินการด้านการส่งต่อนักเรียน      
16. การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล      
17. การนำเสนอผลการดำเนินโครงการ แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ 

การเสริมแรงเชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม การดำเนินโครงการ 
     

18. การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลการประเมินไปใช้ในการ
พัฒนา ปรับปรุงการดำเนินงาน 

     

ด้านผลผลิตของโครงการ      
19. ผลการส่งเสริม พัฒนาศักยภาพของนักเรียน      
20. ผลการป้องกัน แก้ไขปัญหานักเรียน      
21. การมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและผู้ปกครองในการพัฒนา

ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
     

 

ตอนที ่3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับความพึงพอใจต่อการดำเนินโครงการพัฒนาระบบการดูแล 
ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 
การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
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การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

(เครื่องมือฉบับที่ 1) 
 

 
ประเด็น/รายการ 

ผู้เชี่ยวชาญคนที่  

IOC 
แปล
ผล 1 2 3 4 5 

ความต้องการและความจำเป็น 
1. โครงการสอดคล้องกับสภาพปัญหาของนักเรียน 

โรงเรียนและชุมชน 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
1.00 

 
ใช้ได้ 

2. โครงการเป็นไปตามความต้องการของนักเรียน 
ครูและผู้ปกครอง 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

3. โครงการมีความจำเป็นต่อการพัฒนาและ
ส่งเสริมด้านต่างๆ ของนักเรียน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

4. โครงการมีความจำเป็นต่อการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาด้านต่างๆ ของนักเรียน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ 
5. วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจนสามารถวัดได้ 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
1.00 

 
ใช้ได้ 

6. วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจน
สอดคล้องกับวิธีดำเนินการของโครงการ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

ความสอดคล้องของโครงการกับนโยบายของ
หน่วยงาน   
7. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของ

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
1.00 

 
ใช้ได้ 

8. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของสำนัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

9. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของโรงเรียน  +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
ความเป็นไปได้ของโครงการ 
10. กิจกรรมตามโครงการสามารถนำไปปฏิบัติให้

เกิดผลได้จริง 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
1.00 

 
ใช้ได้ 

11. การกำหนดระยะเวลาในการดำเนินกิจกรรมมี
ความเหมาะสมและเป็นไปได ้

1 0 1 1 1 0.80 ใช้ได้ 

12. โครงการในภาพรวมมีความเป็นไปได้กับการ
พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
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การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้า 
ของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

(เครื่องมือฉบับที่ 2) 
 

 

ประเด็น/รายการ 
ผู้เชี่ยวชาญคนที่  

IOC 
แปล
ผล 1 2 3 4 5 

ความพร้อมของบุคลากร 
1. ฝ่ายบริหาร ครู บุคลากรมีเจตคติที่ดีต่อการ

พัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
1.00 

 
ใช้ได้ 

2. ฝ่ายบริหาร ครู บุคลากรมีความรู้ ความสามารถ
ในการดำเนินกิจกรรมตามโครงการตามโครงการ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

3. ฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาข้ัน
พ้ืนฐาน ครู และผู้ปกครอง ให้ความร่วมมือใน
การดำเนินกิจกรรมตามโครงการ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

4. ครู บุคลากรมีเพียงพอในการดำเนินงานโครงการ +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
ความพร้อมของงบประมาณ 
5. โครงการได้รับการจัดสรรงบประมาณสนับสนุน

ตามแผนงานโครงการ 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
1.00 

 
ใช้ได้ 

6. โครงการได้รับความสะดวกและคล่องตัวในการ
เบิกจ่ายงบประมาณ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

7. งบประมาณที่ได้รับจัดสรรเพียงพอต่อการดำเนิน
โครงการ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่ 
8. มีความพร้อมของวัสดุและอุปกรณ์ในการ

ดำเนินงานโครงการ  

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

9. มีความพร้อมของเอกสาร แบบฟอร์มต่างๆ ใน
การดำเนินงาน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

10. วัสดุ อุปกรณ์ตรงตามความต้องการและความ
จำเป็นในการดำเนินโครงการ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

11. มีอาคารสถานที่ที่มีความพร้อมในการจัด
กิจกรรมตามโครงการ 

+1 0 +1 +1 +1 0.80 ใช้ได้ 
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ประเด็น/รายการ 
ผู้เชี่ยวชาญคนที่  

IOC 
แปล
ผล 1 2 3 4 5 

ความเหมาะสมของการบริหารจัดการ 
12. การกำหนดโครงสร้างการบริหาร และบทบาท

หน้าที่ ความรับผิดชอบเหมาะสมต่อการ
ดำเนินงานโครงการ 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
1.00 

 
ใช้ได้ 

13. การแต่งตั้งคณะกรรมการดำเนินงานของ
โครงการมีความเหมาะสม 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

14. การสนับสนุนปัจจัยที่เอื้อต่อการดำเนินงานและ
การเสริมสร้างขวัญและกำลังใจในการ
ปฏิบัติงานมีความเหมาะสม 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

ความพร้อมของผู้สนับสนุนโครงการ   
15. ได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครองและ

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในการ
ดำเนินโครงการ 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
1.00 

 
ใช้ได้ 

16. ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอกใน
การดำเนินโครงการ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
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การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านกระบวนการ  
การดำเนินงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
(เครื่องมือฉบับที่ 3) 

 

 

ประเด็น/รายการ 
ผู้เชี่ยวชาญคนที่  

IOC 
แปล
ผล 1 2 3 4 5 

การวางแผนการดำเนินโครงการ 
1. การสื่อสาร สร้างความเข้าใจระหว่างฝ่ายบริหาร 

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครู 
ผู้ปกครอง และนักเรียน เกี่ยวกับสภาพปัจจุบัน 
ปัญหาและความจำเป็นในการดำเนินโครงการ 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
1.00 

 
ใช้ได้ 

2. การจัดระบบสารสนเทศเพ่ือเป็นข้อมูลพื้นฐานใน
การพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

3. การวางแผนร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหาร 
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครู 
ผู้ปกครอง และนักเรียนเพ่ือกำหนดกิจกรรม/
โครงการ/แนวปฏิบัติ/การนิเทศ กำกับ ติดตาม 
ประเมินผลและปฏิทินการดำเนินโครงการ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

4. การพัฒนาครู บุคลากรให้มีความรู้ ความเข้าใจ
เกี่ยวกับระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

การดำเนินโครงการ 
การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
5. การจัดครูดูแลนักเรียนในกิจกรรมพ่อแม่ลูกผูกพัน 

 
 
 

+1 

 
 
 

+1 

 
 
 

+1 

 
 
 

+1 

 
 
 

+1 

 
 
 

1.00 

 
 
 

ใช้ได้ 
6. การจัดทำระเบียนสะสมนักเรียน +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
7. การใช้แบบประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) 

เพ่ือวิเคราะห์นักเรียนเป็นรายบุคคล 
+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

8. การเยี่ยมบ้านนักเรียน +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
9. การสรุปข้อมูลนักเรียนเป็นรายบุคคลและจัดเก็บ

ข้อมูลอย่างเป็นระบบ 
+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

การคัดกรองนักเรียน 
10. การกำหนดเกณฑ์การคัดกรองในการจัดกลุ่มนักเรียน  

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
1.00 

 
ใช้ได้ 

11. การใช้ข้อมูลต่างๆ ของนักเรียนในการพิจารณา
การคัดกรองนักเรียนเปน็ไปตามเกณฑ์ท่ีกำหนด 

+1 0 +1 +1 +1 0.80 ใช้ได้ 

12. การใช้แบบประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) 
เพ่ือคัดกรองนักเรียน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
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ประเด็น/รายการ 
ผู้เชี่ยวชาญคนที่  

IOC 
แปล
ผล 1 2 3 4 5 

13. การใช้ข้อมูลในระเบียนสะสมนักเรียนเพ่ือคัด
กรองนักเรียน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

14. การคัดกรองนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีมี
ความสามารถพิเศษ กลุ่มปกติ กลุ่มเสี่ยงและ
กลุ่มมีปัญหา 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

15. การสรุปผลการคัดกรองนักเรียนเป็นระดับ
ห้องเรียนและระดับชั้นเรียน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

16. การสรปุผลการคัดกรองนักเรียนเปน็ภาพรวมของ
โรงเรียน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

17. การนำผลการคัดกรองนักเรยีนไปใช้ในการพัฒนา 
ส่งเสริม และป้องกัน แก้ไขปัญหานักเรียน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

18. การจัดทำสารสนเทศผลการคัดกรองนักเรียนทุก
ระดับเป็นปัจจุบันและจัดเก็บอย่างระบบ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

การส่งเสริม พัฒนา 
19. การดำเนินการโครงการทักษะการดำรงชีวิต 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
1.00 

 
ใช้ได้ 

20. การดำเนินการโครงการปูทางให้ลูกเดิน +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
21. การดำเนินการโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้าน

กีฬา 
+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

22. การดำเนินการโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้าน
ดนตร ี

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

23. การดำเนินการโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศ
นาฏศิลป ์

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

24. การดำเนินการโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้าน
ศิลปะ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

25. การดำเนินการโครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้าน
วิชาการ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

26. การดำเนินการโครงการนานาอาชีพเพ่ือชีวิตใน
อนาคต 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

27. การดำเนินการโครงการศาสตร์พระราชา +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
การป้องกัน แก้ไขปัญหา 
28. การดำเนินการโครงการสุขภาพดีอยู่ที่ตัวเรา 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
1.00 

 
ใช้ได้ 

29. การดำเนินการโครงการใครกลับใจยกมือขึ้น +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
30. การดำเนินการโครงการเพ่ือนพ้องน้องพ่ีช่วยกัน +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
31. การดำเนินการโครงการรู้รอดปลอดภัย +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
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ประเด็น/รายการ 
ผู้เชี่ยวชาญคนที่  

IOC 
แปล
ผล 1 2 3 4 5 

32. การดำเนินการโครงการทูบีนัมเบอร์วัน +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
33. การดำเนินการโครงการโรงเรียนคุณธรรม +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
34. การดำเนินการโครงการไอซียู +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
การส่งต่อ 
35. การส่งต่อภายในสถานศึกษา 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
1.00 

 
ใช้ได้ 

36. การส่งต่อภายนอกสถานศึกษา +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล 
37. ผู้บริหาร ครู ผู้ปกครอง นักเรียน มีส่วนร่วมใน

การนิเทศ ติดตามและประเมินผลการดำเนิน
โครงการ 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
1.00 

 
ใช้ได้ 

38. การนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการดำเนิน
โครงการเป็นไปตามท่ีกำหนดไว้ในปฏิทิน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

39. การเก็บรวบรวมข้อมูล สรุปผลการดำเนิน
โครงการและรายงานผลให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

40. การนำเสนอผลการดำเนินโครงการ 
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการเสริมแรงเชิงบวก 
ยกย่อง ชื่นชม การดำเนินโครงการ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

41. การประชาสัมพันธ์ผลการดำเนินโครงการ +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมินไป
ปรับปรุงและพัฒนา 
42. การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมิน 

ไปปรับปรุงพัฒนาการดำเนินโครงการ 

 
 

+1 

 
 
0 

 
 

+1 

 
 
0 

 
 

+1 

 
 

0.6 

 
 

ใช้ได้ 
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การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบบันทึกการสนทนากลุ่ม 
การส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

(เครื่องมือฉบับที่ 4) 
 

 

ประเด็น 
ผู้เชี่ยวชาญคนที่  

IOC 
แปล
ผล 1 2 3 4 5 

1. ประเด็นที่จะสรุปผลการส่งเสริมและพัฒนา
ศักยภาพของนักเรียนมีด้านใดบ้าง 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

2. ผลการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของนักเรียน
ในแต่ละด้านมีจำนวนกี่คน เพ่ิมข้ึนหรือลดลง
จำนวนกี่คน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
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การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบบันทึกการสนทนากลุ่ม 
การป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

(เครื่องมือฉบับที่ 5) 
 

 

ประเด็น 
ผู้เชี่ยวชาญคนที่  

IOC 
แปล
ผล 1 2 3 4 5 

1. ประเด็นที่จะสรุปผลการป้องกันและแก้ไขปัญหา
นักเรียนมีด้านใดบ้าง 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

2. ผลการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนในแต่ละด้าน 
มีจำนวนเท่าไร  

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
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การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลผลิตของโครงการ 
ด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ

นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
(เครื่องมือฉบับที่ 6) 

 

 

ประเด็น/รายการ 
ผู้เชี่ยวชาญคนที่  

IOC 
แปล
ผล 1 2 3 4 5 

1. การมีส่วนร่วมในการเสนอปัญหาความต้องการ
และความจำเป็นของโครงการ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

2. การมีส่วนร่วมในการวางแผน กำหนด
วัตถุประสงค์ และระดมความคิดเห็นในการ
กำหนดโครงการ/กิจกรรมเพ่ือสนองตอบ
วัตถุประสงค์ของโครงการ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

3. การมีส่วนร่วมในการกำหนดแผนงานปฏิทินการ
ปฏิบัติงาน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

4. การมีส่วนร่วมในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ์ให้
เพียงพอต่อความต้องการและความจำเป็น 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

5. การมีส่วนร่วมในการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล
โดยวิธีต่างๆ เช่น กิจกรรมพ่อแม่ลูกผูกพัน จาก
ระเบียนสะสมนักเรียน ประเมินพฤติกรรม
นักเรียน (SDQ) การเยี่ยมบ้านนักเรียน ฯลฯ 

 

+1 
 

+1 
 

+1 
 

+1 
 

+1 
 

1.00 
 

ใช้ได้ 

6. การมีส่วนร่วมในการคัดกรองนักเรียน โดยวิธี
ต่างๆ เช่น ประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) 
จากระเบียนสะสมนักเรียน ฯลฯ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

7. การมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการเพื่อส่งเสริม
และพัฒนาศักยภาพนักเรียน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

8. การมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการเพื่อป้องกัน
และแก้ไขปัญหานักเรียน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

9. การมีส่วนร่วมในการดำเนินการส่งต่อนักเรียน +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
10. การมีส่วนร่วมในการนิเทศ ติดตาม ประเมินผล

การดำเนินโครงการ 
+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

11. การมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ
การเสริมแรง เชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม การ
ดำเนินโครงการ 

+1 +1 +1 0 +1  0.8 ใช้ได้ 

12. การมีส่วนร่วมในการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์
ผลการดำเนินโครงการสู่ชุมชนและสาธารณะ 

+1 +1 +1 0 +1 0.8 ใช้ได้ 
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การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการ
เพื่อสะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนินงานโครงการพฒันาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
(เครื่องมือฉบับที่ 7) 

 

 

ประเด็น/รายการ 
ผู้เชี่ยวชาญคนที่  

IOC 
แปล
ผล 1 2 3 4 5 

ด้านบริบทของโครงการ 
1. โครงการมีความจำเป็นต่อการส่งเสริม พัฒนาและ

ป้องกันแก้ไขปัญหาด้านต่างๆ ของนักเรียน 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
1.00 

 
ใช้ได้ 

2. โครงการมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน สอดคล้องกับ
วิธีดำเนินการของโครงการและสามารถวัดได้ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

3. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายต้นสังกัด  +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
4. โครงการมีความเป็นไปได้กับการพัฒนาระบบการ

ดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ 
5. ความพร้อมของบุคลากรในการดำเนินโครงการ 

 

 

+1 

 

 

+1 

 

 

+1 

 

 

+1 

 

 

+1 

 

 

1.00 

 

 

ใช้ได้ 
6. ความพร้อมของงบประมาณในการดำเนินโครงการ +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
7. ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคารสถานที่
ในการดำเนินโครงการ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

8. ความเหมาะสมของการบริหารจัดการในการ
ดำเนินโครงการ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

9. ความพร้อมของผู้สนับสนุนในการดำเนินโครงการ   +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ 
10. การวางแผนร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหาร 

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครู 
ผู้ปกครอง และนักเรียนในการดำเนินโครงการ 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
1.00 

 
ใช้ได้ 

11. การดำเนินงานด้านการรู้จักนักเรียนเป็น
รายบุคคล 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

12. การดำเนินงานด้านการคัดกรองนักเรียน +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
13. การดำเนินงานด้านการส่งเสริม พัฒนานักเรียน +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
14. การดำเนินงานด้านการป้องกัน แก้ไขปัญหา

นักเรียน 
+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

15. การดำเนินการด้านการส่งต่อนักเรียน 
 

+1 
 

+1 
 

+1 
 

+1 
 

+1 
 

1.00 
 

ใช้ได้ 
16. การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
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ประเด็น/รายการ 
ผู้เชี่ยวชาญคนที่  

IOC 
แปล
ผล 1 2 3 4 5 

17. การนำเสนอผลการดำเนินโครงการ แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ และการเสริมแรงเชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม 
การดำเนินโครงการ 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

18. การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลการประเมิน
ไปใช้ในการพัฒนา ปรับปรุงการดำเนินงาน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

ด้านผลผลิตของโครงการ 
19. ผลการส่งเสริม พัฒนาศักยภาพของนักเรียน 

+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 

20. ผลการป้องกัน แก้ไขปัญหานักเรียน +1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
21. การมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและผู้ปกครอง

ในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
+1 +1 +1 +1 +1 1.00 ใช้ได้ 
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ตารางแสดงค่าความเชื่อม่ันโดยใช้สูตรการคำนวณสัมประสิทธิ์ Alpha ของ Cronbach 
ของแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านบริบทของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
(เครื่องมือฉบับที่ 1) 

 
ตารางแสดงค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับ 
 

Cronbach’s Alpha N of Items 

0.960 12 
 

ในการหาความเชื่อมั่นโดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s alpha coefficient)  
ที่ค่าระดับความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.960 ซึ่งถือได้ว่าอยู่ในระดับดีมาก 

 
ตารางแสดงค่าความเชื่อม่ันรายข้อ 

 
 

ประเด็น/รายการ 

Scale 
Mean if 

Item 
Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if 

Item 
Deleted 

ความต้องการและความจำเป็น 
1. โครงการสอดคล้องกับสภาพปัญหาของ

นักเรียน โรงเรียนและชุมชน 

 
81.6250 

 
468.087 

 
.807 

 
.959 

2. โครงการเป็นไปตามความต้องการของ
นักเรียน ครูและผู้ปกครอง 

81.6500 461.156 .818 .959 

3. โครงการมีความจำเป็นต่อการพัฒนา
และส่งเสริมด้านต่างๆ ของนักเรียน 

81.2500 477.218 .615 .961 

4. โครงการมีความจำเป็นต่อการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาด้านต่างๆ ของนักเรียน 

81.4250 466.610 .728 .960 

ความเหมาะสมของวัตถุประสงค์ 
5. วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจน

สามารถวัดได้ 

 
81.6500 

 
469.156 

 
.789 

 
.959 

6. วัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจน
สอดคล้องกับวิธีดำเนินการของโครงการ 

81.0250 483.153 .547 .961 
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ประเด็น/รายการ 

Scale 
Mean if 

Item 
Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if 

Item 
Deleted 

ความสอดคล้องของโครงการกับนโยบาย
ของหน่วยงาน   
7. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายของ

สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  

 
81.5750 

 
466.969 

 
.707 

 
.960 

8. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบาย
ของสำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 

81.400 465.579 .736 .960 

9. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบาย
ของโรงเรียน  

81.3250 490.789 .474 .962 

ความเป็นไปได้ของโครงการ 
10. กิจกรรมตามโครงการสามารถนำไป

ปฏิบัติให้เกิดผลได้จริง 

 
81.6750 

 
463.353 

 
.794 

 
.959 

11. การกำหนดระยะเวลาในการดำเนิน
กิจกรรมมีความเหมาะสมและเป็นไปได้ 

81.6500 470.746 .656 .960 

12. โครงการในภาพรวมมีความเป็นไปได้กับ
การพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน 

81.4500 466.510 .731 .960 
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ตารางแสดงค่าความเชื่อม่ันโดยใช้สูตรการคำนวณสัมประสิทธิ์ Alpha ของ Cronbach 
แบบสอบถามเพื่อประเมินด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
(เครื่องมือฉบับที่ 2) 

 
ตารางแสดงค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับ 

Cronbach’s Alpha N of Items 

0.961 16 

ในการหาความเชื่อมั่นโดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s alpha coefficient) ที่ค่า
ระดับความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.961 ซึ่งถือได้ว่าอยู่ในระดับดีมาก 

 
ตารางแสดงค่าความเชื่อม่ันรายข้อ 

 
รายการ 

Scale 
Mean if 

Item 
Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if 

Item 
Deleted 

ความพร้อมของบุคลากร 
1. ฝ่ายบริหาร ครู บุคลากรมีเจตคติที่ดีต่อ

การพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน 

 
81.6750 

 
463.353 

 
.794 

 
.959 

2. ฝ่ายบริหาร ครู บุคลากรมีความรู้ 
ความสามารถในการดำเนินกิจกรรมตาม
โครงการตามโครงการ 

81.6500 470.746 .656 .960 

3. ฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ครู และผู้ปกครอง ให้ความ
ร่วมมือในการดำเนินกิจกรรมตามโครงการ 

81.4500 466.510 .731 .960 

4. ครู บุคลากรมีเพียงพอในการดำเนินงาน
โครงการ 

81.3500 4852156 .507 .962 

ความพร้อมของงบประมาณ 
5. โครงการได้รับการจัดสรรงบประมาณ

สนับสนุนตามแผนงานโครงการ 

 
81.6250 

 
463.112 

 
.792 

 
.959 

6. โครงการได้รับความสะดวกและคล่องตัว
ในการเบิกจ่ายงบประมาณ 

 

81.6250 476.087 .550 .961 
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รายการ 

Scale 
Mean if 

Item 
Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 
Deleted 

Corrected 
Item-total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if 

Item 
Deleted 

7. งบประมาณที่ได้รับจัดสรรเพียงพอต่อ
การดำเนินโครงการ 

81.3750 471.984 .675 .960 

ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคาร
สถานที ่
8. มีความพร้อมของวัสดุและอุปกรณ์ในการ

ดำเนินงานโครงการ  

 
 

81.6250 

 
 

471.163 

 
 

.793 

 
 

.959 

9. มีความพร้อมของเอกสาร แบบฟอร์ม
ต่างๆ ในการดำเนินงาน 

81.5750 467.481 .829 .959 

10. มีวัสดุ อุปกรณ์ตรงตามความต้องการ
และความจำเป็นในการดำเนินโครงการ 

81.7000 471.549 .638 .961 

11. มีอาคารสถานที่มีความพร้อมในการจัด
กิจกรรมตามโครงการ 

81.3250 417.199 .704 .960 

ความเหมาะสมของการบริหารจัดการ 
12. การกำหนดโครงสร้างการบริหารงาน 

และบทบาทหน้าที่ผู้รับผิดชอบ 
เหมาะสมต่อการดำเนินงานโครงการ 

 
81.4750 

 
474.461 

 
.797 

 
.959 

13. การแต่งตั้งคณะกรรมการดำเนินงาน
ของโครงการมีความเหมาะสม 

81.5750 460.815 .793 .959 

14. การสนับสนุนปัจจัยที่เอ้ือต่อการ
ดำเนินงานและการเสริมสร้างขวัญและ
กำลังใจในการปฏิบัติงานมีความเหมาะสม 

81.6000 470.451 .628 .961 

ความพร้อมของผู้สนับสนุนโครงการ   
15. ได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครองและ

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานใน
การดำเนินโครงการ 

 
81.5500 

 
476.459 

 
.595 

 
.961 

16. ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงาน
ภายนอกในการดำเนินโครงการ 

81.5000 472.769 .662 .960 
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ตารางแสดงค่าความเชื่อม่ันโดยใช้สูตรการคำนวณสัมประสิทธิ์ Alpha ของ Cronbach 
ของแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านกระบวนการการดำเนนิงานของโครงการพัฒนาระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
(เครื่องมือฉบับที่ 3) 

 
ตารางแสดงค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับ 

Cronbach’s Alpha N of Items 

0.964 42 

ในการหาความเชื่อมั่นโดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s alpha coefficient) ที่ค่า
ระดับความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.964 ซึ่งถือได้ว่าอยู่ในระดับดีมาก 

 
ตารางแสดงค่าความเชื่อม่ันรายข้อ 

 
รายการ 

Scale 
Mean if 

Item 
Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 

Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if 

Item 
Deleted 

การวางแผนการดำเนินโครงการ 
1. การสื่อสาร สร้างความเข้าใจระหว่างฝ่าย

บริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน เกี่ยวกับ
สภาพปัจจุบัน ปัญหาและความจำเป็นในการ
ดำเนินโครงการ 

 
307.8000  

 
751.3379 

 
.2935 

 
.9649 

2. การจัดระบบสารสนเทศเพ่ือเป็นข้อมูล
พ้ืนฐานในการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน 

307.6333  758.8609 .1919 .9649 

3. การวางแผนร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหาร 
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครู 
ผู้ปกครอง และนักเรียนเพ่ือกำหนดกิจกรรม/
โครงการ/แนวปฏิบัติ/การนิเทศ กำกับ ติดตาม 
ประเมินผลและปฏิทินการดำเนินโครงการ 

307.6000  756.3172 .2409 .9648 

4. การพัฒนาครู บุคลากรให้มีความรู้ ความเข้าใจ
เกี่ยวกับระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

 

307.6667  750.9195 .3375 .9646 
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รายการ 

Scale 
Mean if 

Item 
Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 

Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if 

Item 
Deleted 

การดำเนินโครงการ 
การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
5. การจัดครูดูแลนักเรียนในกิจกรรมพ่อแม่ลูก

ผูกพัน 

 
 

307.7333  

 
 

752.0644 

 
 

.3153 

 
 

.9646 

6. การจัดทำระเบียนสะสมนักเรียน 307.6333  752.3092 .3170 .9646 
7. การใช้แบบประเมินพฤติกรรมนักเรียน 

(SDQ) เพ่ือวิเคราะห์นักเรียนเป็นรายบุคคล 
307.7333  745.5126 .4704 .9641 

8. การเยี่ยมบ้านนักเรียน 307.7333  745.3747 .4734 .9641 
9. การสรุปข้อมูลนักเรียนเป็นรายบุคคลและ

จัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบ 
307.6333  745.3437 .6806 .9636 

การคัดกรองนักเรียน 
10. การกำหนดเกณฑ์การคัดกรองในการจัด

กลุ่มนักเรียน  

307.5000  748.3276 .6877 .9637 

11. การใช้ข้อมูลต่างๆ ของนักเรียนในการ
พิจารณาการคัดกรองนักเรียนเป็นไปตาม
เกณฑ์ที่กำหนด 

307.5000  
 

747.6379 .6358 .9637 

12. การใช้แบบประเมินพฤติกรรมนักเรียน 
(SDQ) เพ่ือคัดกรองนักเรียน 

307.5333  746.2575 .6381 .9637 

13. การใช้ข้อมูลระเบียนสะสมนักเรียนเพื่อการ
คัดกรองนักเรียน 

307.5333  743.4989 .6623 .9636 

14. การคัดกรองนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่ม
ที่มีความสามารถพิเศษ กลุ่มปกติ กลุ่ม
เสี่ยงและกลุ่มมีปัญหา 

307.5667  743.4954 .7460 .9635 

15. การสรุปผลการคัดกรองนักเรียนเป็นระดับ
ห้องเรียนและระดับชั้นเรียน 

307.5000  747.4310 .7190 .9636 

16. การสรุปผลการคัดกรองนักเรียนเป็น
ภาพรวมของโรงเรียน 

307.8000  756.9931 .4056 .9642 

17. การนำผลการคัดกรองนักเรียนไปใช้ในการ
พัฒนา ส่งเสริม และป้องกัน แก้ไขปัญหา
นักเรียน 

 

307.7667  753.8402 .4799 .9641 
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รายการ 

Scale 
Mean if 

Item 
Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 

Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if 

Item 
Deleted 

18. การจัดทำสารสนเทศผลการคัดกรอง
นักเรียนทุกระดับเป็นปัจจุบันและจัดเก็บ
อย่างระบบ 

307.8333  748.5575 .6070 .9638 

การส่งเสริม พัฒนา 
19. การดำเนนิการโครงการทักษะการดำรงชวีิต 

 
307.8000  

 
748.3724 

 
.5294 

 
.9639 

20. การดำเนินการโครงการปูทางให้ลูกเดิน 307.7667  752.6678 .4260 .9642 
21. การดำเนินการโครงการส่งเสริมความเป็น
เลิศด้านกีฬา 

307.7333  752.5471 .4450 .9641 

22. การดำเนินการโครงการส่งเสริมความเป็น
เลิศด้านดนตรี 

307.7333  754.5471 .3875 .9642 

23. การดำเนินการโครงการส่งเสริมความเป็น
เลิศนาฏศิลป์ 

307.8000  752.3724 .4210 .9642 

24. การดำเนินการโครงการส่งเสริมความเป็น
เลิศด้านศิลปะ 

307.7667  743.9782 .6202 .9637 

25. การดำเนินการโครงการส่งเสริมความเป็น
เลิศด้านวิชาการ 

307.7667  734.9437 .7576 .9633 

26. การดำเนินการโครงการนานาอาชีพเพ่ือ
ชีวิตในอนาคต 

307.8667  737.9816 .7258 .9634 

27. การดำเนินการโครงการศาสตร์พระราชา 307.7667  743.4264 .6847 .9636 
การป้องกัน แก้ไขปัญหา 
28. การดำเนินการโครงการสุขภาพดีอยู่ที่ตัวเรา 

 
307.8667 

 
742.2575 

 
.7148 

 
.9635 

29. การดำเนินการโครงการใครกลับใจยกมือขึ้น 307.8333  738.3506 .7829 .9633 
30. การดำเนินการโครงการเพ่ือนพ้องน้องพ่ี

ช่วยกัน 
307.7667  743.4264 .6847 .9636 

31. การดำเนินการโครงการรู้รอดปลอดภัย  307.7667  738.5299 .8231 .9632 
32. การดำเนินการโครงการทูบีนัมเบอร์วัน 307.9000  738.4379 .6635 .9635 
33. การดำเนินการโครงการโรงเรียนคุณธรรม 307.4000  753.2828 .3632 .9643 
34. การดำเนินโครงการไอซียู 307.4000  760.6621 .2354 .9645 
การส่งต่อ 
35. การส่งต่อภายในสถานศึกษา 

 
307.5667  

 
749.7713 

 
.4693 

 
.9641 

36. การส่งต่อภายนอกสถานศึกษา 
 

307.6000  743.1448 .6618 .9636 
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รายการ 

Scale 
Mean if 

Item 
Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 

Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if 

Item 
Deleted 

การนิเทศ ติดตาม ประเมินผลและรายงานผล 
37. ผู้บริหาร ครู ผู้ปกครอง นักเรียน มีส่วนร่วม

ในการนิเทศ ติดตามและประเมินผลการ
ดำเนินโครงการ 

 
307.5667 

 
744.2540 

 
.6130 

 
.9637 

38. การนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการ
ดำเนินโครงการเป็นไปตามที่กำหนดไว้ใน
ปฏิทิน 

307.6000  741.1448 .7158 .9635 

39. การเก็บรวบรวมข้อมูล สรุปผลการดำเนิน
โครงการและรายงานผลให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง
ทราบ 

307.5667 739.5644 .7361 .9634 

40. การนำเสนอผลการดำเนินโครงการ 
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการเสริมแรงเชิง
บวก ยกย่อง ชื่นชม การดำเนินโครงการ 

307.8000  754.8552 .3856 .9642 

41. การประชาสัมพันธ์ผลการดำเนินโครงการ 307.8667  748.1885 .4757 .9641 
การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลประเมิน
ไปปรับปรุงและพัฒนา 
42. การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผล

ประเมิน ไปปรับปรุงพัฒนาการดำเนิน
โครงการ 

 
 

307.7000  

 
 

752.9759 

 
 

.4510 

 
 

.9641 
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ตารางแสดงค่าความเชื่อม่ันโดยใช้สูตรการคำนวณสัมประสิทธิ์ Alpha ของ Cronbach 
ของแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลผลิตของโครงการด้านการมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครู 

และผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
(เครื่องมือฉบับที่ 3) 

ตารางแสดงค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับ 
Cronbach’s Alpha N of Items 

0.905 12 

ในการหาความเชื่อมั่นโดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s alpha coefficient) ที่ค่า
ระดับความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.905 ซึ่งถือได้ว่าอยู่ในระดับดีมาก 

 
ตารางแสดงค่าความเชื่อม่ันรายข้อ 

 
รายการ 

Scale 
Mean if 

Item 
Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 

Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if 

Item 
Deleted 

1. การมีส่วนร่วมในการเสนอปัญหาความ
ต้องการและความจำเป็นของโครงการ 

98.57 169.289 .529 .903 

2. การมีส่วนร่วมในการวางแผน กำหนด
วัตถุประสงค์ และระดมความคิดเห็นในการ
กำหนดโครงการ/กิจกรรมเพ่ือสนองตอบ
วัตถุประสงค์ของโครงการ 

99.07 169.926 .482 .904 

3. การมีส่วนร่วมในการกำหนดแผนงานปฏิทิน
การปฏิบัติงาน 

98.23 176.737 .264 .907 

4. การมีส่วนร่วมในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ์ให้
เพียงพอต่อความต้องการและความจำเป็น 

98.20 176.510 .280 .907 

5. การมีส่วนร่วมในการรู้จักนักเรียนเป็น
รายบุคคล โดยวิธีต่างๆ เช่น กิจกรรมพ่อแม่
ลูกผูกพัน จากระเบียนสะสมนักเรียน 
ประเมินพฤติกรรมนักเรียน (SDQ) การ
เยี่ยมบ้านนักเรียน ฯลฯ 

99.07 169.926 .482 .904 

6. การมีส่วนร่วมในการคัดกรองนักเรียน โดย
วิธีต่างๆ เช่น ประเมินพฤติกรรมนักเรียน 
(SDQ) จากระเบียนสะสมนักเรียน ฯลฯ 

98.23 176.737 .264 .907 

7. การมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการเพื่อ 98.77 171.771 .485 .904 
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รายการ 

Scale 
Mean if 

Item 
Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 

Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if 

Item 
Deleted 

ส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพนักเรียน 
8. การมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการเพื่อ

ป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน 
98.23 176.737 .264 .907 

9. การมีส่วนร่วมในการดำเนินการส่งต่อนักเรียน 98.10 172.024 .517 .904 
10. การมีส่วนร่วมในการนิเทศ ติดตาม 

ประเมินผลการดำเนินโครงการ 
98.17 173.523 .452 .905 

11. การมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
และการเสริมแรง เชิงบวก ยกย่อง ชื่นชม 
การดำเนินโครงการ 

98.77 171.771 .485 .904 

12. การมีส่วนร่วมในการเผยแพร่ 
ประชาสัมพันธ์ผลการดำเนินโครงการสู่
ชุมชนและสาธารณะ 

98.23 176.737 .264 .907 
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ตารางแสดงค่าความเชื่อม่ันโดยใช้สูตรการคำนวณสัมประสิทธิ์ Alpha ของ Cronbach 
ของแบบสอบถามเพื่อประเมินด้านผลกระทบของโครงการเพือ่สะท้อนความพึงพอใจต่อการดำเนนิงาน 
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 

(เครื่องมือฉบับที่ 7) 
 

ตารางแสดงค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับ 

Cronbach’s Alpha N of Items 

0.964 21 

ในการหาความเชื่อมั่นโดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s alpha coefficient) ที่ค่า
ระดับความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.964 ซึ่งถือได้ว่าอยู่ในระดับดีมาก 

 
ตารางแสดงค่าความเชื่อม่ันรายข้อ 

 
รายการ 

Scale 
Mean if 

Item 
Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 

Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if 

Item 
Deleted 

ด้านบริบทของโครงการ 
1. โครงการมีความจำเปน็ต่อการส่งเสริม พัฒนา

และป้องกันแก้ไขปัญหาด้านต่างๆ ของนักเรียน 

 
307.7667 

 
744.4609 

 
.6556 

 
.9636 

2. โครงการมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน สอดคล้องกับ
วิธีดำเนนิการของโครงการและสามารถวัดได้ 

307.7333 744.3402 .6826 .9636 

3. โครงการมีความสอดคล้องกับนโยบายต้นสังกัด  307.7000 744.0793 .7189 .9635 
4. โครงการมีความเป็นไปได้กับการพัฒนาระบบ

การดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
307.6667 751.5402 .5820 .9639 

ด้านปัจจัยนำเข้าของโครงการ 
5. ความพร้อมของบุคลากรในการดำเนินโครงการ 

 
307.7000  

 
756.6310 

 
.3803 

 
.9642 

6. ความพร้อมของงบประมาณในการดำเนิน
โครงการ 

307.7000  754.0103 .4668 .9641 

7. ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์และอาคาร
สถานที่ในการดำเนินโครงการ 

307.7000  747.5966 .6126 .9638 

8. ความเหมาะสมของการบริหารจัดการในการ
ดำเนินโครงการ 

307.7000  748.0793 .6636 .9637 

9. ความพร้อมของผู้สนับสนุนในการดำเนิน
โครงการ   

307.6333 749.4816 .6170 .9638 
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รายการ 

Scale 
Mean if 

Item 
Deleted 

Scale 
Variance 
if Item 

Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s 
Alpha if 

Item 
Deleted 

ด้านกระบวนการการดำเนินงานของโครงการ 
10. การวางแผนร่วมกันระหว่างฝ่ายบริหาร 

คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ครู 
ผู้ปกครอง และนักเรียนในการดำเนินโครงการ 

 
308.0667  

 
775.2368 

 
.1553 

 
.9660 

11. การดำเนินงานด้านการรู้จักนักเรียนเป็น
รายบุคคล 

307.7000  756.6310 .3803 .9642 

12. การดำเนินงานด้านการคัดกรองนักเรียน 307.7000  754.0103 .4668 .9641 
13. การดำเนินงานด้านการส่งเสริม พัฒนา

นักเรียน 
307.7000  747.5966 .6126 .9638 

14. การดำเนินงานด้านการป้องกัน แก้ไขปัญหา
นักเรียน 

307.8000  751.5448 .4825 .9640 

15. การดำเนินการด้านการส่งต่อนักเรียน 307.7000  756.6310 .3803 .9642 
16. การนิเทศ ติดตามประเมินผลและรายงานผล 307.7000  754.0103 .4668 .9641 
17. การนำเสนอผลการดำเนินโครงการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการเสริมแรงเชิงบวก 
ยกย่อง ชื่นชม การดำเนินโครงการ 

307.7000  747.5966 .6126 .9638 

18. การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผลการ
ประเมินไปใช้ในการพัฒนา ปรับปรุงการ
ดำเนินงาน 

307.7000  748.0793 .6636 .9637 

ด้านผลผลิตของโครงการ 
19. ผลการส่งเสริม พัฒนาศักยภาพของนักเรียน 

 
308.0667  

 
775.2368 

 
.1553 

 
.9660 

20. ผลการป้องกัน แก้ไขปัญหานักเรียน 307.9000  754.6448 .3351 .9644 
21. การมีส่วนร่วมของฝ่ายบริหาร ครูและ

ผู้ปกครองในการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน 

307.9333  753.0299 .3970 .9642 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
ตัวอย่างการเผยแพร่ผลการประเมินโครงการ 
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ที ่ศธ ๐๔๐๐๗.๖๗๑/ว ๓๓๘                          โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล                                                                                                            

         ๒๙๙  หมู่  ๗  ตำบลเกตรี  อำเภอเมืองสตูล 
                                                                   จังหวัดสตูล  ๙๑๑๔๐ 
 

                        ๒๐  พฤษภาคม  ๒๕๖๔ 
 

เรื่อง ขอความอนุเคราะห์เผยแพร่ผลการประเมินโครงการ 
 

เรียน ผู้อำนวยการสถานศึกษา  สังกัดสำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
 

สิ่งที่ส่งมาด้วย    ๑. บทคัดย่อ                          จำนวน     ๑   ฉบับ 
  ๒. แบบตอบรับการเผยแพร่ผลการประเมินโครงการ   จำนวน     ๑   ฉบับ 
 

  ด้วย นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน ตำแหน่ง ผู้อำนวยการ วิทยฐานะชำนาญการพิเศษ 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล  ได้จัดทำรายงานการประเมินโครงการพัฒนาระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล เพ่ือขอมีหรือเลื่อน      
วิทยฐานะเชี่ยวชาญ 
 

 

  ในการนี้ ทางโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล จึงขอความอนุเคราะห์ 
เผยแพร่ผลการประเมินโครงการและขอความกรุณาตอบรับเอกสารเผยแพร่ผลการประเมินโครงการ 
ตามท่ีได้แนบมาพร้อมหนังสือฉบับนี้ ขอขอบคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้  
   

 

จึงเรียนมาเพ่ือโปรดพิจารณา 
 
 
                                                      ขอแสดงความนับถือ 
 

 
                                   

 

                                                                     (นางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน) 
         ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
 
 
โรงเรียน. 
โทร. ๐๗๔ ๘๓๙ ๗๐๖ 
โทรสาร. ๐๗๔ ๘๓๙ ๗๐๖ 
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แบบตอบรับการเผยแพร่ผลการประเมินโครงการ 
เรื่อง รายงานการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล 
 
 

ข้าพเจ้า นางสาวกฤตินันท์  แซ่จ๋าว ตำแหน่ง ครู ศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจำจังหวัดระยอง 
สังกัด สำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
 

ได้รับเอกสารการเผยแพร่ผลการประเมินโครงการ ของนางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน ตำแหน่ง 
ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล เรื่อง รายงานการประเมินโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล เป็นที่เรียบร้อยแล้ว
และมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลงานทางวิชาการ ดังนี้ 

 

 เป็นผลการประเมินโครงการ ที่สามารถนำไปปฏิบัติได้จริง 
 มีประโยชน์ต่อครูและบุคลากร ในสถานศึกษาของท่าน 
 มีประโยชน์ต่อผู้ที่เก่ียวข้องบุคคล หน่วยงานอื่น ๆ 
 ครู บุคลากรในหน่วยงานของท่านสามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้ 
 อ่ืน ๆ 
………………………………………………………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
 

                                                      
                   
                                                      ลงชื่อ 
                                                                   (นางสาวกฤตินันท์  แซ่จ๋าว) 
                                                  ตำแหน่ง ครู ศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจำจังหวัดระยอง 
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แบบตอบรับการเผยแพร่ผลการประเมินโครงการ 
เรื่อง รายงานการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล 
 
 

ข้าพเจ้า นางสาวกัญญาณัฐ  จันทรเสน  ตำแหน่ง รองผู้อำนวยการ โรงเรียนโสตศึกษา  
จังหวัดนครปฐม สังกัด สำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
 

ได้รับเอกสารการเผยแพร่ผลการประเมินโครงการของนางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน ตำแหน่ง 
ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล เรื่อง รายงานการประเมินโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล เป็นที่เรียบร้อยแล้ว
และมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลงานทางวิชาการ ดังนี้ 

 

 เป็นผลการประเมินโครงการที่สามารถนำไปปฏิบัติได้จริง 
 มีประโยชน์ต่อครูและบุคลากร ในสถานศึกษาของท่าน 
 มีประโยชน์ต่อผู้ที่เก่ียวข้องบุคคล หน่วยงานอื่น ๆ 
 ครู บุคลากรในหน่วยงานของท่านสามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้ 
 อ่ืน ๆ              
     ………………………………………………………………………………………………………………………….. 
     …………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
 

                                                      
                   
                                                      ลงชื่อ 
                                                               (นางสาวกัญญาณัฐ  จันทรเสน) 
                                              ตำแหน่ง รองผู้อำนวยการ โรงเรียนโสตศึกษา จังหวัดนครปฐม 
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แบบตอบรับการเผยแพร่ผลการประเมินโครงการ 
เรื่อง รายงานการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล 
 

 
ข้าพเจ้า นายสุภชัย  สุนามเจริญกุล ตำแหน่ง รองผู้อำนวยการ โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๒๑ 
จังหวัดแม่ฮ่องสอน สังกัด สำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
 

ได้รับเอกสารการเผยแพร่ผลการประเมินโครงการ ของนางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน ตำแหน่ง 
ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล เรื่อง รายงานการประเมินโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล เป็นที่เรียบร้อยแล้ว
และมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลงานทางวิชาการ ดังนี้ 

 

 เป็นผลการประเมินโครงการที่สามารถนำไปปฏิบัติได้จริง 
 มีประโยชน์ต่อครูและบุคลากร ในสถานศึกษาของท่าน 
 มีประโยชน์ต่อผู้ที่เก่ียวข้องบุคคล หน่วยงานอื่น ๆ 
 ครู บุคลากรในหน่วยงานของท่านสามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้ 
 อ่ืน ๆ                     
     ………………………………………………………………………………………………………………………….. 
     …………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
 

                                                      
                   
                                               ลงชื่อ 
                                                         (นายสุภชัย  สุนามเจริญกุล) 
                       ตำแหน่ง รองผู้อำนวยการ โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๒๑ จังหวัดแม่ฮ่องสอน 
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แบบตอบรับการเผยแพร่ผลการประเมินโครงการ 
เรื่อง รายงานการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล 
 

 
ข้าพเจ้า นางทิพากร  ชิตไชย ตำแหน่ง ครู โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 22 จังหวัดแม่ฮ่องสอน  
สังกัด สำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
 

ได้รับเอกสารการเผยแพร่ผลการประเมินโครงการ ของนางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน ตำแหน่ง 
ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล เรื่อง รายงานการประเมินโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล เป็นที่เรียบร้อยแล้ว
และมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลงานทางวิชาการ ดังนี้ 

 

 เป็นผลการประเมินโครงการที่สามารถนำไปปฏิบัติได้จริง 
 มีประโยชน์ต่อครูและบุคลากร ในสถานศึกษาของท่าน 
 มีประโยชน์ต่อผู้ที่เก่ียวข้องบุคคล หน่วยงานอื่น ๆ 
 ครู บุคลากรในหน่วยงานของท่านสามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้ 
 อ่ืน ๆ                     
     ………………………………………………………………………………………………………………………….. 
     …………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
 

                                                      
                   
                                               ลงชื่อ  
                                                         (นางทิพากร  ชิตไชย) 
                           ตำแหน่ง ครู โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๒๒ จังหวัดแม่ฮ่องสอน 
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แบบตอบรับการเผยแพร่ผลการประเมินโครงการ 
เรื่อง รายงานการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล 
 

 
ข้าพเจ้า นางสาวจินดาวรรณ ประยูรรัตน์  ตำแหน่ง ผู้อำนวยการ ศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจำจังหวัด
เพชรบุรี  สังกัด สำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
 

ได้รับเอกสารการเผยแพร่ผลการประเมินโครงการ ของนางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน ตำแหน่ง 
ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล เรื่อง รายงานการประเมินโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล เป็นที่เรียบร้อยแล้ว
และมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลงานทางวิชาการ ดังนี้ 

 

 เป็นผลการประเมินโครงการที่สามารถนำไปปฏิบัติได้จริง 
 มีประโยชน์ต่อครูและบุคลากร ในสถานศึกษาของท่าน 
 มีประโยชน์ต่อผู้ที่เก่ียวข้องบุคคล หน่วยงานอื่น ๆ 
 ครู บุคลากรในหน่วยงานของท่านสามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้ 
 อ่ืน ๆ                     
     ………………………………………………………………………………………………………………………….. 
     …………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
 

                                                      
                   
                                               ลงชื่อ  
                                                         (นางสาวจินดาวรรณ ประยูรรัตน์) 
                                   ตำแหน่ง ผู้อำนวยการศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจำจังหวัดเพชรบุรี 
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แบบตอบรับการเผยแพร่ผลการประเมินโครงการ 
เรื่อง รายงานการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล 
 

 
ข้าพเจ้า นายอรรถพล  บัวชุม ตำแหน่ง ผู้อำนวยการโรงเรียนพิษณุโลกปัญญานุกูล 
สังกัด สำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
 

ได้รับเอกสารการเผยแพร่ผลการประเมินโครงการ ของนางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน ตำแหน่ง 
ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล เรื่อง รายงานการประเมินโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล เป็นที่เรียบร้อยแล้ว
และมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลงานทางวิชาการ ดังนี้ 

 

 เป็นผลการประเมินโครงการที่สามารถนำไปปฏิบัติได้จริง 
 มีประโยชน์ต่อครูและบุคลากร ในสถานศึกษาของท่าน 
 มีประโยชน์ต่อผู้ที่เก่ียวข้องบุคคล หน่วยงานอื่น ๆ 
 ครู บุคลากรในหน่วยงานของท่านสามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้ 
 อ่ืน ๆ                     
     ………………………………………………………………………………………………………………………….. 
     …………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
 

                                                      
                   
                                               ลงชื่อ  
                                                         (นายอรรถพล  บัวชุม) 
                                      ตำแหน่ง ผู้อำนวยการโรงเรียนพิษณุโลกปัญญานุกูล 
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แบบตอบรับการเผยแพร่ผลการประเมินโครงการ 
เรื่อง รายงานการประเมินโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล 
 

 
ข้าพเจ้า นางมนตรี  รัตนมณี ตำแหน่ง รองผู้อำนวยการโรงเรียนโสตศึกษาจังหวัดนครศรีธรรมราช 
สังกัด สำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
 

ได้รับเอกสารการเผยแพร่ผลการประเมินโครงการ ของนางสุพรรณา แก้วเพ่ิมพูน ตำแหน่ง 
ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล เรื่อง รายงานการประเมินโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล เป็นที่เรียบร้อยแล้ว
และมีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลงานทางวิชาการ ดังนี้ 

 

 เป็นผลการประเมินโครงการที่สามารถนำไปปฏิบัติได้จริง 
 มีประโยชน์ต่อครูและบุคลากร ในสถานศึกษาของท่าน 
 มีประโยชน์ต่อผู้ที่เกี่ยวข้องบุคคล หน่วยงานอื่น ๆ 
 ครู บุคลากรในหน่วยงานของท่านสามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้ 
 อ่ืน ๆ                     
     ………………………………………………………………………………………………………………………….. 
     …………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
 

                                                      
                   
                                               ลงชื่อ  
                                                                 (นางมนตรี  รัตนมณี) 
                                      ตำแหน่ง รองผู้อำนวยการโรงเรียนโสตศึกษาจังหวัดนครศรีธรรมราช 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก จ 
โครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
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ชื่อโครงการ/งาน          การพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
ลักษณะโครงการ/งาน  ใหม ่   ต่อเนื่อง 

ปีการศึกษา  ปีการศึกษา 2563 

กลุ่มงาน/ฝ่าย  งานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน / กลุ่มงานบริหารงานกิจการนักเรียน 
    
ระยะเวลาดำเนินการ  ไตรมาสที่ 1 (1 ต.ค. - 31 ธ.ค.)  ไตรมาสที่ 2 (1 ม.ค. - 31 มี.ค.) 
  ไตรมาสที่ 3 (1 เม.ย. - 30 มิ.ย.)   ไตรมาสที่ 4 (1ก.ค. - 30 ก.ย. ) 
 

สอดคล้องกับยุทธศาสตร์แผนการศึกษาแห่งชาติ (พ.ศ. 2560- 2579) 
  ยุทธศาสตร์  1 การจัดการศึกษาเพ่ือความมั่นคงของสังคมและประเทศชาติ 

 ยุทธศาสตร์  2 ด้านการผลิตและพัฒนากำลังคน การวิจัยและนวัตกรรม เพ่ือสร้างขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

 ยุทธศาสตร์ 3 การพัฒนาศักยภาพคนทุกช่วงวัย และการสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ 
 ยุทธศาสตร์ 4 การสร้างโอกาส ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษา 
 ยุทธศาสตร์ 5 การจัดการศึกษาเพ่ือสร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
ยุทธศาสตร์  6 การพัฒนาประสิทธิภาพของระบบบริหารจัดการศึกษา 

 

สอดคล้องกับนโนบาย ยุทธศาสตร์ จุดเน้น พระบรมราโชบายด้านการศึกษาพระบาทสมเด็จพระบรม 
ชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดช 
 

 รู้จักรักษาความสะอาดทั้งกายและใจ   รู้จักช่วยเหลือตนเอง 
 เป็นเด็กดีมีความเมตตา กรุณา    มีความซื่อสัตย์สุจริต 
 ตรงต่อเวลา      มีความกตัญญูกตเวที 
 มีความขยันหมั่นเพียร     มีความประพฤติเรียบร้อย 
 มีความโอบอ้อมอารี     รู้รักสามัคคี อยู่ร่วมกันด้วยสันติสุข 
 รู้จักการทำสวนครัว เลี้ยงสัตว์แล้วนำไปจำหน่าย 
 รู้จักมัธยัสถ์อดออม ฝากเงินไว้ในบัญชีธนาคารเพ่ืออนาคตของตนเอง 
 

รหัสโครงการ      
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สอดคล้องกับพระบรมราโชบายด้านการศึกษาพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทร 
มหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 มีทัศนคติที่ถูกต้องต่อบ้านเมือง 
 มีพ้ืนฐานชีวิตที่มั่นคง-มีคุณธรรม 
 มีงานทำ-มีอาชีพ 
 เป็นพลเมืองดี 

 

สอดคล้องกับกรอบแนวทางการดำเนินงานพัฒนา 3 เสาหลัก (โรงเรียนราชประชานุเคราะห์) 
  1. ให้เด็กได้เรียนในโรงเรียนที่มีคุณภาพ 

 2. ให้เด็กสำเร็จการศึกษาอย่างมีคุณภาพ 
 3. ปลูกฝังวินัย คุณธรรม จริยธรรม 
 

สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของสำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ (พ.ศ.2560 – 2564)  
      ยุทธศาสตร์ 1 เพ่ิมโอกาสให้คนพิการและเด็กด้อยโอกาสเข้าถึงบริการทางการศึกษา  
     ยุทธศาสตร์ 2 พัฒนาผู้บริหาร ครูและบุคลากรทางการศึกษา  ให้สามารถจัดการศึกษา
สำหรับเด็กด้อยโอกาสเข้าถึงบริการทางการศึกษา                                  
      ยุทธศาสตร์ 3 พัฒนาระบบบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาลและหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง 
     ยุทธศาสตร์ 4 พัฒนาผู้บริหาร ครู และบุคลากรทางการศึกษาสำหรับคนพิการ 
 

สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ของโรงเรียนการจัดการศึกษาสงเคราะห์ (พ.ศ.2560 – 2564)  
      ยุทธศาสตร์ 1 พัฒนาคุณภาพผู้เรียนให้เต็มตามศักยภาพ เหมาะสมกับอัตลักษณ์แห่งตน
ด้วยระบบข้อมูลสารสนเทศ ที่มีประสิทธิภาพ  
     ยุทธศาสตร์ 2 พัฒนา ผู้บริหารครูและบุคลากรทางการศึกษา ให้สามารถจัดการศึกษา
สำหรับเด็กด้อยโอกาสได้อย่างมีคุณภาพ                                  
      ยุทธศาสตร์ 3 พัฒนาหลักสูตร และการจัดการเรียนรู้อย่างหลากหลาย ตามหลักปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียง 
     ยุทธศาสตร์ 4 พัฒนาระบบการบริหารและกลไกในการจัดการศึกษาสำหรับเด็กด้อย
โอกาส โดยการมีส่วนร่วมของ ภาคีเครือข่าย 
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สอดคล้องกับกลยุทธ์ของสถานศึกษา (พ.ศ. 2560-2565)   
 กลยุทธ์ที่ 1 ส่งเสริมการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาของเด็กด้อยโอกาส 

  กลยุทธ์ที่ 2 พัฒนาผู้เรียนให้มีความสามารถทางวิชาการตามมาตรฐานการศึกษาของ
สถานศึกษา     
      กลยุทธ์ที่ 3 ปลูกฝังให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ตามท่ีสถานศึกษากำหนด 
      กลยุทธ์ที่ 4 พัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาและคุณภาพการจัดการเรียนการสอนที่เน้น
ผู้เรียนเป็นสำคัญ 
      กลยุทธ์ที่ 5 พัฒนากระบวนการบริหารจัดการสถานศึกษาตามหลักธรรมาภิบาล 
      กลยุทธ์ที่ 6 ส่งเสริมครูและบุคลากรให้ได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
 

มาตรฐานการศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
 มาตรฐานที่ 1 คุณภาพของผู้เรียน 
  มาตรฐานที่ 1.1 ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียน 
   1) มีความสามารถในการอ่าน การเขียน การสื่อสาร และการคิด

คำนวณ 
   2) มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ อภิปราย 
                              แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล 
   3) มีความสามารถในการสร้างนวัตกรรม 
   4) มีความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
   5) มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามหลักสูตรสถานศึกษา 
   6) มีความรู้ ทักษะพ้ืนฐาน และเจตคติท่ีดีต่องานอาชีพ 
  มาตรฐานที่ 1.2 คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน 
   1) มีคุณลักษณะและค่านิยมที่ดีตามที่สถานศึกษากำหนด 
   2) มีความภาคภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทย   
   3) ยอมรับที่จะอยู่ร่วมกันบนความแตกต่างและความหลากหลาย 

 4) มีสุขภาวะทางร่างกาย และจิตสังคม 
   5) การมีทักษะการดำรงชีวิตในกรอบสาระการเรียนรู้ท้องถิ่นสำหรับ  
                             โรงเรยีนการศึกษาสงเคราะห์ที่หลากหลาย 
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 มาตรฐานที่ 2 กระบวนการบริหารจัดการ 

   1) มีเป้าหมาย วิสัยทัศน์ และพันธกิจที่สถานศึกษากำหนดชัดเจน 
   2) มีระบบบริหารจัดการคุณภาพของสถานศึกษา 
   3) ดำเนินงานพัฒนาวชิาการที่เน้นคุณภาพผู้เรยีนรอบด้านตามหลักสตูร  
                              สถานศึกษา และทุกกลุ่มเป้าหมาย 
   4) พัฒนาครูและบุคลากรให้มีความเชี่ยวชาญทางวิชาชีพ 

 5) จัดสภาพแวดล้อมทางกายภาพและสังคมที่เอ้ือต่อการจัดการเรียนรู้       
         อย่างมีคุณภาพตามกลุ่มเป้าหมาย 

   6) จัดระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนต่อการจัดการและการ  
                              จัดการเรียนรู้ 

      มาตรฐานที่ 3 กระบวนการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ 
   1) จัดการเรียนรู้ผ่านกระบวนการคิดและปฏิบัติจริง และสามารถนำไป  
                              ประยุกต์ใช้ในชีวิตได้ 
   2) ใช้สื่อ เทคโนโลยีสารสนเทศ และแหล่งเรียนรู้ที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ 
   3) มีการบริหารจัดการชั้นเรียนเชิงบวก 
   4) ตรวจสอบและประเมินผู้เรียนอย่างเป็นระบบ และนำผลมาพัฒนา  
                             ผู้เรียน  

    5) มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และให้ข้อมูลสะท้อนกลับเพื่อพัฒนาและ 
                                        ปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ 

1.  หลักการและเหตุผล 
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542  มาตรา 6 ได้กำหนดความมุ่งหมาย 

และหลักการจัดการศึกษาต้องเป็นไปเพ่ือพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ ทั้ งร่างกาย จิตใจ 
สติปัญญา ความรู้ และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการดำรงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้
อย่างมีความสุข ตามนโยบายสำคัญของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน คือการให้
สถานศึกษาทุกแห่ง มีระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนที่เข้มแข็งและดำเนินการอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้
เกิดความยั่งยืนในการดูแล ช่วยเหลือนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพในทุกมิติ โดยเฉพาะเรื่อง
พฤติกรรมของนักเรียนได้เปลี่ยนแปลง ไปอย่างรวดเร็ว ทั้งด้านการสื่อสาร เทคโนโลยี มีปัญหา
เศรษฐกิจ ปัญหาการระบาดของสารเสพติด ปัญหาครอบครัว ก่อให้เกิดความทุกข์ ความวิตกกังวล 
ความเครียดซึ่งล้วนแต่เป็นผลเสียต่อสุขภาพจิตและสุขภาพกายของทุกคน ซึ่งส่งผลกระทบต่อการ
เรียนรู้และการดำเนินชีวิต ของนักเรียนที่ต้องเผชิญปัญหาในสภาพสังคมปัจจุบัน 

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล เป็นโรงเรียนประเภทโรงเรียนประจำ สังกัด สำนัก
บริหารงานการศึกษาพิเศษ ตั้งอยู่เลขที่ 299 หมู่ 7 ตำบลเกตรี อำเภอเมือง จังหวัดสตูล ดำเนินการภายใต้การ
ประสานงานระหว่างมูลนิธิราชประชานุเคราะห์ในพระบรมราชูปถัมภ์กับสำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ 
กระทรวงศึกษาธิการ ที่ มุ่ งเน้นจัดการศึกษาสำหรับเด็กด้อยโอกาสทางการศึกษาตามประกาศของ
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กระทรวงศึกษาธิการ 10 ประเภท คือ เด็กยากจนมากเป็นพิเศษ เด็กเกี่ยวข้องกับยาเสพติด เด็กที่ถูกทอดทิ้ง เด็ก
ถูกทำร้ายอย่างทารุณ เด็กที่ได้รับผลกระทบจาก โรคร้าย เด็กในชนกลุ่มน้อย เด็กเร่ร่อน เด็กที่อยู่ในธุรกิจบริการ
ทางเพศ และเด็กในสถานพินิจ ในส่วนของโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล เนื่องจากเด็กนักเรียนมา
จากหลากหลายที่และมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมและประเพณี การมาอยู่ร่วมกันมักจะเกิดปัญหาเป็นส่วน
ใหญ่ เช่น ทักษะทางสังคม การเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับสิ่งเสพติด ไม่มีทักษะในการปฏิเสธตนเองให้พ้นจากอันตราย ไม่
กล้าแสดงออก และไม่มีความรอบรู้เท่าทันต่อโลกภายนอก เป็นต้น ซึ่งนอกเหนือจากการจัดการเรียนการสอน
แล้วนั้น โรงเรียนจึงต้องมีหน้าที่ในการดูแล แก้ไขปัญหาในการใช้ชีวิตของนักเรียนในโรงเรียนอีกด้วย เพ่ือให้
นักเรียนที่มีความแตกต่างกันทางสังคม มาเรียนในโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล มีทักษะการ
ดำรงชีวิต และมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน  

จากการรายงานผลการปฏิบัติงานประจำปีของสถานศึกษาของปีก่อนหน้า  ซึ่งผลการ
ดำเนินงานโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน พบว่า มีการจัดกิจกรรมเกี่ยวกับการ
ป้องกัน แก้ไขปัญหาพฤติกรรมและส่งเสริมพัฒนาศักยภาพให้ผู้เรียนมีน้อย ผู้เรียนมีพฤติกรรมที่ต้อง
ป้องกันและแก้ไขปัญหา และศักยภาพที่ต้องส่งเสริมพัฒนา โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัด
สตูล  ตระหนักถึงความสำคัญของระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนและถือเป็นภาระหน้าที่ในการ
ดำเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนให้มีความเข้มแข็ง เพื่อช่วยเหลือและ พัฒนาคุณภาพชีวิต
ของนักเรียนให้มีความสมบูรณ์พร้อมอย่างเป็นองค์รวมทั้ งด้านร่างกาย สติปัญญา  ความรู้
ความสามารถ มีทักษะในการดำรงชีวิตรอดพ้นจากสภาวะวิกฤติต่าง ๆ ได้อย่างปลอดภัย รวมทั้ง 
ปลูกฝังสร้างจิตสำนึกในการบำเพ็ญตนให้เป็นประโยชนต่อสังคมโดยการร่วมมือกันระหว่างครู 
ผู้ปกครอง ชุมชน องค์กรและหน่วยงานอ่ืน เพ่ือการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างใกล้ชิด  ด้วยเหตุนี้
โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ได้เล็งเห็นความสำคัญและความจำเป็นในการเร่ง
ป้องกัน แก้ไขปัญหา และส่งเสริมพัฒนาศักยภาพของนักเรียนในโรงเรียนจึงจัดทำโครงการพัฒนา
ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล ขึ้น โดยใช้กรอบ
แนวคิดระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ 
 

2.  วัตถุประสงค์ 
1. เพ่ือให้นักเรียนได้รับการส่งเสริมและพัฒนาตามศักยภาพและได้รับการป้องกันและ

แก้ปัญหาพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ 
2. เพ่ือให้ฝ่ายบริหาร คร ูผู้ปกครอง และชุมชน มีความรู้ในการพัฒนาระบบการดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน 
3. เพ่ือให้ฝ่ายบริหาร คร ูผู้ปกครอง และชุมชน มีส่วนร่วมในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน

โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
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3.  งบประมาณ 
 288,740  บาท (สองแสนแปดหมื่นแปดพันเจ็ดร้อยสี่สิบบาทถ้วน) 
 
4. เป้าหมาย 
 

 4.1 ผู้รับผลประโยชน์ 
   นักเรียน    บุคลากร   สถานศึกษา  
   ผู้ปกครอง/ชุมชน   อ่ืนๆ.......................... 

4.2 เป้าหมายเชิงปริมาณ 
1. นักเรียนโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ ๔๒ จังหวัดสตูล  จำนวน 729 คน  ได้รับการ 

ส่งเสริมพัฒนา  ตามระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างทั่วถึงและตรงตามสภาพที่เป็นจริง 
 

  4.3 เป้าหมายเชิงคุณภาพ 
1. โรงเรียนมีระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโดยมี กระบวนการ วิธีการ เครื่องมือที่มี 

คุณภาพ มีมาตรฐาน และสามารถตรวจสอบได้   
   

5.  วิธีดำเนินงาน 
1. ประชุมฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน คณะครู ตัวแทนผู้ปกครอง 

ตัวแทนชุมชน ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ เพ่ือหาแนวทางการดำเนินงานพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน  

2. จัดทำโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
3. แต่งตั้งคณะกรรมการโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนราช

ประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล   
4. ประกาศนโยบายโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน แก่ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง

รับทราบ  
5. ดำเนินการโครงการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนเพ่ือพัฒนาและแก้ไขปัญหา

นักเรียนดังนี้ 
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ที ่ ขั้นตอน กิจกรรม 
ระยะเวลา
ดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

1 การวางแผนการ
ดำเนินโครงการ 

1. การสื่อสาร สร้างความเข้าใจระหว่าง
ฝ่ายบริหาร คณะกรรมการสถานศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง และนักเรียน 
เกี่ยวกับสภาพปัจจุบัน ปัญหาและความ
จำเป็นในการดำเนินโครงการ 
2. การจัดระบบสารสนเทศเพ่ือเป็นข้อมูล
พ้ืนฐานในการพัฒนาระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน 

พฤษภาคม 
63 

ครูตามคำสั่ง 
 

3. การวางแผนร่วมกันระหว่างฝ่าย
บริหาร คณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ครู ผู้ปกครอง และนักเรียนเพื่อ
กำหนดกิจกรรม/โครงการ/แนวปฏิบัติ/
การนิเทศ กำกับ ติดตาม ประเมินผลและ
ปฏิทินการดำเนินโครงการ 
4. การพัฒนาครู บุคลากรให้มีความรู้ 
ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน 
 

  

2 การดำเนิน
โครงการ 

1. การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 
1.1 การจัดครูดูแลนักเรียนของกิจกรรม
พ่อแม่ลูกผูกพัน 
1.2 การจัดทำระเบียนสะสมนักเรียน 
1.3 การใช้แบบประเมินพฤติกรรม
นักเรียน (SDQ) เพ่ือวิเคราะห์นักเรียน
เป็นรายบุคคล 
1.4 การเยี่ยมบ้านนักเรียน 
1.5 การสรุปข้อมูลนักเรียนเป็นรายบุคคล
และจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบ 

กรกฎาคม 
63 

ครูตามคำสั่ง 
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ที ่ ขั้นตอน กิจกรรม 
ระยะเวลา
ดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

2. การคัดกรองนักเรียน 
2.1 การกำหนดเกณฑ์การคัดกรองในการ
จัดกลุ่มนักเรียน 
2.2 การใช้ข้อมูลต่าง ๆ ของนักเรียนใน
การพิจารณาการคัดกรองนักเรียนเป็นไป
ตามเกณฑ์ที่กำหนด 
2.3 การใช้แบบประเมินพฤติกรรม
นักเรียน (SDQ) เพ่ือคัดกรองนักเรียน 
2.4 การใช้ข้อมูลในระเบียนสะสม
นักเรียนเพื่อคัดกรองนักเรียน 
2.5 การคัดกรองนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม คือ 
กลุ่มท่ีมีความสามารถพิเศษ กลุ่มปกต ิ
กลุ่มเสี่ยงและกลุ่มมีปัญหา 
2.6 การสรุปผลการคัดกรองนักเรียนเป็น
ระดับห้องเรียนและระดับชั้นเรียน 
2.7 การสรุปผลการคัดกรองนักเรียนเป็น
ภาพรวมของโรงเรียน 
2.8 การนำผลการคัดกรองนักเรียนไปใช้
ในการพัฒนา ส่งเสริม และป้องกัน แก้ไข
ปัญหานักเรียน 
 

กรกฎาคม 2563 ครูตามคำสั่ง 
 

  2.9 การจัดทำสารสนเทศผลการคัดกรอง
นักเรียนทุกระดับเป็นปัจจุบันและจัดเก็บ
อย่างระบบ 

  

  3. การส่งเสริมพัฒนา 
3.1 การดำเนินการโครงการทักษะการ
ดำรงชีวิต 
3.2 การดำเนนิการโครงการปูทางให้ลูกเดิน 
3.3 การดำเนินการโครงการส่งเสริม
ความเป็นเลิศด้านกีฬา 

ตลอดปี
การศึกษา 

ครูตามคำสั่ง 
 

  3.4 การดำเนินการโครงการส่งเสริม
ความเป็นเลิศด้านดนตรี  
3.5 การดำเนินการโครงการส่งเสริม
ความเป็นเลิศนาฏศิลป์ 
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ที ่ ขั้นตอน กิจกรรม 
ระยะเวลา
ดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

3.6 การดำเนินการโครงการส่งเสริม
ความเป็นเลิศด้านศิลปะ 
3.7 การดำเนินการโครงการส่งเสริม
ความเป็นเลิศด้านวิชาการ 
3.8 การดำเนินการโครงการนานาอาชีพ
เพ่ือชีวิตในอนาคต 
3.9 การดำเนินการโครงการศาสตร์พระราชา 
4. การป้องกันและแก้ไขปัญหา 
4.1 การดำเนินการโครงการสุขภาพดีอยู่
ที่ตัวเรา 
4.2 การดำเนินการโครงการใครกลับใจ
ยกมือขึ้น 
4.3 การดำเนินการโครงการเพ่ือนพ้อง
น้องพ่ีช่วยกัน 
4.4 การดำเนินการโครงการรู้รอด
ปลอดภัย 
 

ตลอดปี
การศึกษา 

ครูตามคำสั่ง 
 

  4.5 การดำเนินการโครงการทูบีนัมเบอร์วัน 
4.6 การดำเนินการโครงการโรงเรียน
คุณธรรม 
4.7 การดำเนินโครงการไอซียู 

  

5. การส่งต่อภายในและภายนอก 
5.1 การส่งต่อภายในสถานศึกษา  
5.2 การส่งต่อภายนอกสถานศึกษา 

ตลอดปี
การศึกษา 

ครูตามคำสั่ง 
 

3 การนิเทศ 
ติดตาม 
ประเมินผลและ
รายงานผล 

1. ผู้บริหาร ครู ผู้ปกครอง นักเรียน มี
ส่วนร่วมในการนิเทศ ติดตามและ
ประเมินผลการดำเนินโครงการ 
2. การนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการ
ดำเนินโครงการเป็นไปตามที่กำหนดไว้ 
ในปฏิทิน 
3. การเก็บรวบรวมข้อมูล สรุปผลการ
ดำเนินโครงการและรายงานผลให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องทราบ 
 

ตลอดปี
การศึกษา 

ครูตามคำสั่ง 
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ที ่ ขั้นตอน กิจกรรม 
ระยะเวลา
ดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

4. การนำเสนอผลการดำเนินโครงการ 
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการเสริมแรงเชิง
บวก ยกย่อง ชื่นชม การดำเนินโครงการ 
5. การประชาสัมพันธ์ผลการดำเนิน
โครงการ 

4 การน ำผล การ
นิ เท ศ  ติ ด ต าม 
และผลประเมิน
ไปปรับปรุงและ
พัฒนา 

1. การนำผลการนิเทศ ติดตาม และผล
ประเมิน ไปปรับปรุงพัฒนาการดำเนิน
โครงการ 

ตลอดปี
การศึกษา 

ครูตามคำสั่ง 
 

 



 

329 

6. รายละเอียดการใช้งบประมาณ 

ที ่ รายการ จำนวน 
ราคาต่อ
หน่วย 

รวม 

งบประมาณที่ใช้ 

ใช
้งบ

ปร
ะม

าณ
 

ได
้รับ

งบ
สน

ับส
นุน

 

ไม่
ใช

้งบ
ปร

ะม
าณ

 

1 การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล    
 ค่าเอกสาร 729 คน 30บ/คน 21,870    
2 การคัดกรองนักเรียน    
 ค่าเอกสาร 729 คน 30บ/คน 21,870    
3 การส่งเสริม พัฒนา    
 1. การดำเนินการโครงการทักษะ

การดำรงชีวิต 
2. การดำเนินการโครงการปูทางให้
ลูกเดิน 
3. การดำเนินการโครงการส่งเสริม
ความเป็นเลิศด้านกีฬา 
4. การดำเนินการโครงการส่งเสริม
ความเป็นเลิศด้านดนตรี  
5. การดำเนินการโครงการส่งเสริม
ความเป็นเลิศนาฏศิลป์ 
6. การดำเนินการโครงการส่งเสริม
ความเป็นเลิศด้านศิลปะ 
7. การดำเนินการโครงการส่งเสริม
ความเป็นเลิศด้านวิชาการ 
8. การดำเนินการโครงการนานา
อาชีพเพ่ือชีวิตในอนาคต 
9. การดำเนินการโครงการศาสตร์
พระราชา 
 
 
 
 
 

729 คน 
 

729 คน 
 

729 คน 
 

729 คน 
 

729 คน 
 

729 คน 
 

729 คน 
 

729 คน 
 

729 คน 

 22,000 
 

5,000 
 

50,000 
 

15,000 
 

15,000 
 

5,000 
 

30,000 
 

5,000 
 

50,000 
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ที ่ รายการ จำนวน 
ราคาต่อ
หน่วย 

รวม 

งบประมาณที่ใช้ 

ใช
้งบ

ปร
ะม

าณ
 

ได
้รับ

งบ
สน

ับส
นุน

 

ไม่
ใช

้งบ
ปร

ะม
าณ

 

4 การป้องกันและแก้ไขปัญหา       
 1. การดำเนินการโครงการสุขภาพดี

อยู่ที่ตัวเรา 
2. การดำเนินการโครงการใครกลับ
ใจยกมือขึ้น 
3. การดำเนินการโครงการเพ่ือน
พ้องน้องพ่ีช่วยกัน 
4. การดำเนินการโครงการรู้รอด
ปลอดภัย 
5. การดำเนินการโครงการทูบีนัม
เบอร์วัน 
6. การดำเนินการโครงการโรงเรียน
คุณธรรม 
7. การดำเนินโครงการไอซียู 

729 คน 
 

729 คน 
 

729 คน 
 

729 คน 
 

729 คน 
 

729 คน 
 

729 คน 

 2,000 
 

3,000 
 

2,000 
 

3,000 
 

5,000 
 

15,000 
 

8,000 

   

5 การส่งต่อ 729 คน  10,000    
รวมทั้งสิ้น(สองแสนแปดหม่ืนแปดพัน

แปดร้อยเจ็ดร้อยส่ีสิบบาทถ้วน) 
288,740    

 

7. การประเมินผล 

 
 
 
 

ที ่ กิจกรรม ตัวช้ีวัดความสำเร็จ วิธีประเมิน เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน 
1 การรู้จักนักเรียนเป็น

รายบุคคล 
ครูรู้จักนักเรียน
รายบุคคล ร้อยละ 
100  

สังเกต  
สัมภาษณ์ 

แบบบันทึกการเยี่ยมบ้าน 
แบบสรุปรายงานการเยี่ยมบ้าน 

2 การคัดกรองนักเรียน 
 

นักเรียนได้รับการคัด
กรองร้อยละ 100 

สังเกต แบบบันทึก 
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ที ่ กิจกรรม ตัวช้ีวัดความสำเร็จ วิธีประเมิน เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน 
3 การส่งเสริม พัฒนา   

1. การดำเนินการ
โครงการทักษะการ
ดำรงชีวิต 
2. การดำเนินการ
โครงการปูทางให้ลูกเดิน 
3. การดำเนินการ
โครงการส่งเสริมความ
เป็นเลิศด้านกีฬา 
4. การดำเนินการ
โครงการส่งเสริมความ
เป็นเลิศด้านดนตรี  
5. การดำเนินการ
โครงการส่งเสริมความ
เป็นเลิศนาฏศิลป์ 
6. การดำเนินการ
โครงการส่งเสริมความ
เป็นเลิศด้านศิลปะ 
7. การดำเนินการ
โครงการส่งเสริมความ
เป็นเลิศด้านวิชาการ 
8. การดำเนินการ
โครงการนานาอาชีพเพ่ือ
ชีวิตในอนาคต 
9. การดำเนินการ
โครงการศาสตร์
พระราชา 

นักเรียนได้รับการ
ส่งเสริม พัฒนา  
ร้อยละ 100 

สอบถาม 
สังเกต 

 

แบบสอบถาม 
แบบสังเกต 
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8. หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล 
 

9.  ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
1. นักเรียนได้รับการส่งเสริมและพัฒนาตามศักยภาพและได้รับการป้องกันและแก้ปัญหา 
2. ฝ่ายบริหาร คร ูผู้ปกครอง และชุมชน มีความรู้ในการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือ

นักเรียน 
3. ฝ่ายบริหาร คร ูผู้ปกครอง และชุมชน มีส่วนร่วมในการดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน

ราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  

ที ่ กิจกรรม ตัวช้ีวัดความสำเร็จ วิธีประเมิน เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน 
4 การป้องกันและแก้ไข

ปัญหา 
1. การดำเนินการ
โครงการสุขภาพดีอยู่ที่
ตัวเรา 
2. การดำเนินการ
โครงการใครกลับใจยก
มือขึ้น 
3. การดำเนินการ
โครงการเพื่อนพ้องน้อง
พ่ีช่วยกัน 
4. การดำเนินการ
โครงการรู้รอดปลอดภัย 
5. การดำเนินการ
โครงการทูบีนัมเบอร์วัน 
6. การดำเนินการ
โครงการโรงเรียน
คุณธรรม 
7. การดำเนินโครงการ
ไอซียู 

นักเรียนได้รับการ
ป้องกันและแก้ไข
ปัญหา ร้อยละ100 

สอบถาม 
สังเกต 

 

แบบสอบถาม 
แบบสังเกต 
 

5 การส่งต่อ นักเรียนได้รับการส่ง
ต่อ ร้อยละ100 

สอบถาม 
สังเกต 

แบบสอบถาม 
แบบสังเกต 
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10. ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นมีผลให้กิจกรรม/ โครงการไม่บรรลุเป้าหมาย 
ที ่ ความเสี่ยง/อุปสรรค แนวทางการป้องการ/แก้ปัญหา 

1 นักเรียนเรียนบางส่วนอยู่ต่างจังหวัดการ
เยี่ยมบางครั้งจึงไม่ถั่วถึง 

แยกตามกลุ่มจังหวัดที่ใกล้เคียงที่สามารถออกเยี่ยมได้ 

2 ที่อยู่นักเรียนไม่เป็นปัจจุบัน เนื่องจาก
นักเรียนต้องย้ายที่อยู่ตามผู้ปกครอง 

ติดต่อนักเรียนล่วงหน้าก่อนเดินทาง 
ปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน 

3 สภาพภูมิอากาศบางครั้งไม่เอื้อต่อการ
เดินทางของผู้ปกครอง เช่น ฝนตกหนัก 
เนื่องจากผู้ปกครองส่วนใหญ่มี
รถจักรยานยนต์ 

เลือกประชุมในช่วงที่ไม่มีมรสุม 

4 ครูประจำชั้นส่งข้อมูลเอกสารล่าช้า ติดตามอย่างต่อเนื่อง 
 

 
 
 
   ลงชื่อ………………………………………….ผู้ขออนุมัติโครงการ 
    (นางสาวอาอีฉ๊ะ  กาเส็มส๊ะ) 
 

 

 

   ลงชื่อ………………………………………….ผู้เห็นชอบโครงการ 
         (นายสุบิน  เล็งเจ๊ะ) 
 

 
 
 
ลงชื่อ………………………………………….ผู้อนุมัติโครงการ 

             (นางสุพรรณา  แก้วเพ่ิมพูน)  
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาคผนวก ฉ 
ภาพกิจกรรม 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
335 

โครงการปูทางให้ลูกเดิน 
 

  

  
  

โครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านกีฬา 
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โครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านดนตรี 
 

  
  
  

โครงการส่งเสริมความเป็นเลิศนาฏศิลป์ 
 

  
  
  

โครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านศิลปะ 
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โครงการส่งเสริมความเป็นเลิศด้านวิชาการ 
 

  
  
  

โครงการนานาอาชีพเพื่อชีวิตในอนาคต 
 

  
  
  

โครงการศาสตร์พระราชา 
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โครงการสุขภาพดีอยู่ที่ตัวเรา 
 

  
  
  

โครงการใครกลับใจยกมือขึ้น 
 

  
  
  

โครงการเพื่อนพ้องน้องพ่ีช่วยกัน 
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โครงการรู้รอดปลอดภัย 
 

  
  
  

โครงการทูบีนัมเบอร์วัน 
 

  
  
  

โครงการโรงเรียนคุณธรรม 
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โครงการไอซียู 
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ประวัติผู้ประเมิน 
 
 

 
ชื่อ – ชื่อสกุล   นางสุพรรณา แก้วเพิ่มพูน 
วัน เดือน ปี เกิด  วันที่ 23 เดือนกุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2513  
ที่อยู่ปัจจุบัน                เลขที่ 64/1 หมู่ที่ 6 ตำบลประกอบ  อำเภอนาทวี  จังหวัดสงขลา 90160 
ที่ทำงานปัจจุบัน  โรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42  จังหวัดสตูล เลขที่ 299 หมู่ที ่7 ตำบลเกตรี 
 อำเภอเมือง จังหวัดสตูล 91140  
ตำแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน   ผู้อำนวยการโรงเรียนราชประชานุเคราะห์ 42 จังหวัดสตูล  
 
ประวัติการศึกษา  

พ.ศ. 2536   ศิลปศาสตรบัณฑิต (ศศ.บ) ภาษาอังกฤษ  
 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ วิทยาเขตสงขลา 
พ.ศ. 2556  การศึกษามหาบัณฑิต (กศ.ม) การบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยทักษิณ 

 
ผลงานเด่น  

พ.ศ. 2563 รับพระราชทานเกียรติบัตร ผู้มีผลงานดีเด่นของจังหวัดชายแดนภาคใต้  
 จากสมเด็จพระกนิษฐาธิราชเจ้า กรมสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  
 สยามบรมราชกุมารี โดยศูนย์อำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
พ.ศ. 2563        รางวัลระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ระดับยอดเยี่ยม  
 จากสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
พ.ศ. 2563       รางวัลทรงคุณค่า สพฐ. (OBEC AWARDS) ชนะเลิศเหรียญทอง ระดับชาติ 
 ผู้อำนวยการสถานศึกษายอดเยี่ยม โรงเรียนการศึกษาสงเคราะห์  
 ด้านบริหารจัดการ จากสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พ.ศ. 2562       รางวัลสถานศึกษาพระราชทานระดับมัธยมศึกษา จากกระทรวงศึกษาธิการ 
พ.ศ. 2562  รางวัลทรงคุณค่า สพฐ. (OBEC AWARDS) ชนะเลิศเหรียญทอง ระดับชาติ 
 ผู้อำนวยการสถานศึกษายอดเยี่ยม โรงเรียนการศึกษาสงเคราะห์  
 ด้านนวัตกรรมและเทคโนโลยีเพ่ือการเรียนการสอน 
พ.ศ. 2561  รางวัลทรงคุณค่า สพฐ. (OBEC AWARDS )  ชนะเลิศเหรียญทองระดับชาติ 
                 สถานศึกษายอดเยี่ยม โรงเรียนการศึกษาสงเคราะห์ ด้านบริหารจัดการ  
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